Sygn. akt VI ACa 1722/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa K. K. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 70/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. K. (1) na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie
stedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1722/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia K. K. (1) prowadzgcemu dzialalno$é¢ gospodarcza - FIRMA USLUGOWO-
HANDLOWA K. K. (2) kary pienieznej, orzekl, ze wymieniony przedsiebiorca naruszyl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w ten sposob, iz nie zlozyt w terminie Prezesowi URE
sprawozdania kwartalnego za czwarty kwartal 2011 r. i za powyzsze dzialanie na podstawie art. 33 ust. 9 pkt 3 w zw.
z art. 33 ust. 1 pkt 8 i ust.2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, Prezes URE wymierzyt powodowi kare
pieniezna w wysokoéci 5.000 zl.

Od powyzszej decyzji K. K. (1) zlozyl odwolanie, wnoszac o uchylenie decyzji w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania. Powdd zarzucil naruszenie: art. 6, 7, 91 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne, poprzez niedokonanie ustalenia, ze pow6d nie rozpoczat dzialalno$ci polegajacej na



wytwarzaniu, magazynowaniu lub wprowadzaniu do obrotu biokomponentéw, a takze naruszenie art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2006 r., Nr 169, poz. 1199 z
pozn. zm.) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy, poprzez uznanie, ze pow6dd mial status wytworcy w rozumieniu
wskazanych przepisow i w zwigzku z powyzszym byl zobowiazany do zlozenia okre$lonego we wskazanych przepisach
sprawozdania.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz zasadzil od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze K. K. (1) prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza FIRMA USLUGOWO- HANDLOWAK. K. (1) z
siedziba w D. zostal wpisany do rejestru wytworcoéw pod numerem (...) zdniem 14 listopada 2011 r. jako przedsiebiorca
wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania i wprowadzania do obrotu estrow
metylowych. Przedsiebiorca byl wytwdrca na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
biokomponentach i biopaliwach cieklych.

W zwigzku z tym, cigzyl na nim jako na wytwércy obowiazek, zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (w brzmieniu z daty wydania decyzji) zlozenia sprawozdania
kwartalnego z prowadzonej dzialalnoSci. Przedsiebiorca nie zlozyl ani do Urzedu Regulacji Energetyki, ani do Agencji
(...) sprawozdan kwartalnych za czwarty kwartal 2011 r. w wymaganym terminie 45 dni, tj. do dnia 14 lutego 2012 r.
Takie sprawozdanie K. K. (1) zlozyl do Prezesa URE dopiero 18 maja 2012 r. K. K. (1) ubiegal sie 0 udzielenie koncesji na
wytwarzanie paliw i biopaliw. Z wnioskiem o wydanie koncesji wystapil do Prezesa URE, wskazujac, ze wykonywanie
dzialalnoSci rozpocznie 1 lutego 2012 r. Ostatecznie postepowanie koncesyjne zostalo umorzone z uwagi na cofniecie
przez przedsiebiorce wniosku o udzielenie koncesji. Decyzja Naczelnika (...) w K. z dnia 16 kwietnia 2012 r. powodowi
zostato cofniete zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego. Z kolei decyzja z 25 maja 2012r powod na swdj
wniosek zostal wykreslony z rejestru wytworcow.

Sad Okregowy nie dat przy tym wiary twierdzeniom powoda, ze zlozyl sprawozdanie w ustawowym terminie w 2
egzemplarzach do Agencji (...), gdyz twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami, w szczegdlnos$ci brak bylo
dowodo6w wyslania korespondencji na adres Agencji (...).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze odwolanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

W ocenie Sadu ustalony przez Prezesa URE w toku postepowania administracyjnego stan faktyczny nie budzil
watpliwoéci, dlatego tez Sad rozpoznajacy sprawe poczynil takie same ustalenia faktyczne. Nie byly one zreszta
przedmiotem zarzutéw powoda.

W ocenie Sadu Okregowego racje mial Prezes URE wskazujac, ze powod nie wywiazal sie z okreSlonego w art. 30
ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych obowiazku zlozenia sprawozdania kwartalnego za czwarty
kwartal 2011 1.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treéci art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
r. 0 biokomponentach i biopaliwach cieklych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1164 ze zm.) - w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji - karze pienieznej podlega ten, kto nie zlozyl w terminie sprawozdania kwartalnego,
o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1 lub 2, lub podal w tym sprawozdaniu nieprawdziwe dane. Zgodnie z ust. 2
tego przepisu, w przypadkach wymienionych w ust. 1 pkt 1,2,3a, 6-8a kara pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1,
wynosi 5.000 zl. Zgodnie natomiast z treScig art. 30 ust. 1 powolanej wyzej ustawy: ,Wytworcy sa obowiazani
do przekazywania, w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartalu, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki oraz



Prezesowi Agencji (...) sprawozdan kwartalnych sporzadzonych na podstawie faktur VAT lub innych dokumentow,
zawierajacych informacje dotyczace: - 1) iloci i rodzajéow: a) surowcoéOw uzytych do wytworzenia biokomponentow,
ze wskazaniem surowcoOw pozyskanych na podstawie umoéw kontraktacji i dostawy, o ktérych mowa w art. 11
ust. 1 pkt 11 2, oraz z produkcji wlasnej, b) wytworzonych biokomponentéw, ze wskazaniem biokomponentow
wytworzonych z surowcéw pozyskanych na podstawie umoéow kontraktacji i dostawy, o ktérych mowa w art. 11
ust. 1 pkt 1 i 2, oraz z produkcji wlasnej, ¢) biokomponentéw wprowadzonych do obrotu, ze wskazaniem ich
nabywcow, w tym sprzedanych producentom biopaliw cieklych; 2) kosztow wytworzenia poszczegdlnych rodzajow
biokomponentéw, z wyszczegdlnieniem zagregowanych: a) kosztow zakupu surowcéw uzytych do wytworzenia
poszczegoblnych rodzajow biokomponentdéw, b) kosztoéw przerobu surowcoéw uzytych do wytworzenia poszezegolnych
rodzajow biokomponentdow, c) kosztow pozostalych, d) dochodéw ze sprzedazy produktéw ubocznych.

Sad Okregowy nie mial tez watpliwoSci, ze powyzszy obowiazek jest skierowany do wytworcow, ktorymi zgodnie z
definicja ustawowa zawarta w art. 2 ust 1 pkt 18) sa przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807, z pdzn. zm.), wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie wytwarzania magazynowania lub wprowadzania do obrotu biokomponentow.

W sprawie niniejszej argumentacja powoda odwolujaca sie do nieposiadania koncesji i planowania rozpoczecia
dzialalnoSci koncesjonowanej z dniem 1 lutego 2012 odnosila sie do producenta, ktérym w my$l art. 2 ust 1 pkt
20) ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, wykonujacy dzialalnosé gospodarcza w zakresie: a) wytwarzania,
magazynowania, importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych i wprowadzania
ich do obrotu lub b) importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego biokomponentow.

Zatem fakt nie rozpoczecia przez powoda dzialalnoéci w zakresie wytwarzania, magazynowania paliw cieklych lub
biopaliw cieklych do czego istotnie niezbedna byla koncesja, po pierwsze nie dowodzi, ze powdd nie byl wytwoérea (bo
ta kategoria dzialalnoSci nie wymagala uzyskania koncesji), a po wtore, ze nie ciazyl na nim obowiazek sprawozdawczy
o jakim mowa w art. 30, skoro odnosil sie on do wytwoércoéw a nie producentow.

Istotnym w ocenie Sadu Okregowego z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest rowniez fakt, ze
dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu biokomponentow jest
dzialalnosScig regulowana w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i wymaga wpisu do
rejestru wytworcow (art. 4. ust 1 Ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych). Dzialalno$¢ regulowana zgodnie
z definicja ustawowa zawarta w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest za$ dzialalnoécia gospodarcza,
ktérej wykonywanie wymaga spelienia szczeg6lnych warunkow, okreslonych przepisami prawa. Przedsiebiorca moze
wykonywac te dzialalno$¢, jezeli spelnia szczegblne warunki okre§lone przepisami tej odrebnej ustawy i po uzyskaniu
wpisu w rejestrze dzialalnoSci regulowanej (art. 64 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Zatem z chwilg
wpisu do rejestru przedsiebiorca nabywa uprawnienia do prowadzenia regulowanej dzialalno$ci gospodarczej (art.
75a. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Uwidocznienie podmiotu w rejestrze stwarza tym samym
domniemanie faktyczne, ze prowadzi on dzialalno$¢ danego rodzaju, ktéra wskazal we wniosku o wpis do rejestru.
Wraz z wnioskiem przedsiebiorca sklada o§wiadczenie o prawdziwo$ci danych podlegajacych wpisowi.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze obowiazki informacyjne wytworcow o ktérych mowa w art. 30 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych sg konsekwencja obowigzkéw sprawozdawcezych nalozonych na panstwa
czlonkowskie UE dyrektywa 2003/30/WE w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw
odnawialnych (art. 4 dyrektywy).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji doszedt do przekonania, ze wpis do rejestru wytwdrcow, ktory jest
potwierdzeniem prowadzenia dzialalno$ci w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu
biokomponentow jest wystarczajaca podstawa do zaistnienie po stronie przedsiebiorcy obowigzku informacyjnego o
jakim mowa w art. 30 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, co oznacza, ze nawet jesli dzialalno$é w



danym kwartale nie jest faktycznie wykonywana, to wytworca w sprawozdaniu wykazuje wartoSci zerowe, co zresztg
powdd ostatecznie uczynil.

Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze powdd twierdzac, iz zlozyt sprawozdanie omyltkowo w 2 egzemplarzach
do Agencji (...) w istocie przyznawal istnienie po jego stronie takiego obowigzku takze wowczas, gdy dzialalno$ci
wytworczej w rozumieniu ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych faktycznie w danym kwartale nie

wykonywal.

Odnoszac sie natomiast do zarzutoéw dotyczacych kary, Sad Okregowy mial na uwadze obligatoryjny charakterze kary
za naruszenie ktorego dopuscil sie powod, przy czym przepis art. 30 ust. 1 ustawy o biopaliwach stanowi samodzielng
podstawe do wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy za nieprzestrzeganie warunkow - przewidzianych w tejze
ustawie.

Sad I instancji podkreslil rowniez, ze Prezes URE ocenia wylacznie obiektywne okoliczno$ci zwigzane z wypelnianiem
przez przedsiebiorcéw obowigzkéw wynikajacych z ustawy. Z kolei wysoko$§é kary nie podlegala miarkowaniu,
albowiem wysoko$¢ kwoty zostala okreslona ustawowo, co powoduje, iz zarzut powoda o zbyt wysokiej karze Sad uznat
za bezprzedmiotowy i nietrafny.

Jezeli za$ chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia przez Prezesa URE przepis6w prawa procesowego w postepowaniu
administracyjnym, to Sad Okregowy wskazal, iz nie majg one wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji,
albowiem na skutek odwolania od tejze decyzji Sad na nowo przeprowadza postepowanie dowodowe, gromadzac
material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma
wplywu na ostateczng decyzje podejmowana przez Sad. Na podstawie zebranego w ten spos6b materialu dowodowego
Sad dokonuje ustalen faktycznych i dokonuje subsumcji przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem
jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszego, wobec bezzasadnosci zarzutéw odwolania, na podstawie art. 47953 k.p.c. odwolanie podlegalo
tym samym oddaleniu. O kosztach postepowania stosownie do jego wyniku Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci ztozyl powdd, ktory zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt. 18 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
r. 0 biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1164) poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz
powdd posiadal status wytworcy w rozumieniu przepisow ustawy i zobowigzany byl do zlozenia okreslonego w ustawie
sprawozdania.

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 75a ust 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 672), poprzez jego zastosowanie, podczas gdy, jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, powdd pomimo istnienia wpisu do wlasciwego rejestru faktycznie w ogdle nie rozpoczal i nie prowadzit
dzialalnosSci gospodarczej, co w konsekwencji powinno skutkowaé stwierdzeniem, iz brak jest po stronie powoda
obowiazku zlozenia okreslonego w ustawie o biokomponentach i biopaliwach ciektych sprawozdania.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, a nadto
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne.
Nie byly one zreszta kwestionowane. Prawidlowa jest rowniez argumentacja prawna Sadu Okregowego, za$ zarzuty
apelacji w tym zakresie s nietrafne. Nalezy zauwazy¢, iz zasadnie przyjal Sad I instancji , iz stosownie do treéci art.
4 ust.1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania



lub wprowadzania do obrotu biokomponentéw jest dzialalnoScia regulowang w rozumieniu przepisow ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i wymaga jedynie wpisu do rejestru wytworcoéw, nie wymagala za$ konces;ji.
Natomiast stosownie do art. 2 ust.1 pkt. 18 ustawy: wytworcg jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wykonujacy dzialalnosé gospodarcza w zakresie wytwarzania,
magazynowania lub wprowadzania do obrotu biokomponentow.

Tym samym nalezalo podzieli¢ poglad, iz skoro zgodnie z art. 75 a ust.1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
wpis do rejestru uprawnia do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej to tym samym wpis powoda do rejestru
wytworcow stwarzal domniemanie prowadzenia prze niego takowej dzialalno$ci, niezaleznie od tego czy powod
istotnie wytwarzal, magazynowal i wprowadzal do obrotu przedmiotowe estry metylowe. Ponadto zgodnie z art.
7 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych wytwoérca wpisany do rejestru wytworcow jest obowigzany
informowa¢ organ rejestrowy o kazdej zmianie danych zawartych w tym rejestrze, w szczeg6lno$ci o zakonczeniu lub
zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, w terminie 14 dni od dnia zmiany tych danych, pod rygorem
wykre$lenia z rejestru wytworcow. Skarzacy nikogo nie informowal , iz dzialalnosci w ogdle nie prowadzi.

Natomiast fakt wystapienia powoda o koncesje na powyzsza dzialalno$¢, ktéry to wniosek zostal nastepnie
sprecyzowany jako wniosek o udzielenie koncesji na wytwarzanie paliw i biopaliw cieklych/k-13-14/ w zaden spos6b
powyzszego domniemania nie obala, skoro wynika z tego, iz powdd rozréznial oba powyzsze typy dzialalnosci. Ponadto
powdd stosownie do obowigzku, o ktérym mowa wart.5 ust.5 cyt. ustawy skladal, jako zalacznik do wniosku o wpis
do rejestru wytworcow o$wiadczenie, ze: 1) dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru wytworcow sa kompletne i
zgodne z prawdg; 2) znane mu s3 i spelnia warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania,
magazynowania lub wprowadzania do obrotu biokomponentéw, okreSlone w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. Nr 169, poz. 1199). Powolywanie sie wiec na niedoinformowanie
pozostaje w sprzecznoéci z powyzszym o$wiadczeniem i jest nieskuteczne. Tym bardziej, iz osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza winna przygotowac sie wlaéciwie do jej wykonywania, rowniez w zakresie znajomosci regul
prawnych ja regulujacych.

Ponadto nawet gdyby apelant potencjalnie pozostawal w bledzie , iz winien posiada¢ koncesje rowniez na wytwarzanie,
magazynowanie i wprowadzanie do obrotu biokomponentow to w rzeczywistosci byt uprawniony do takiej dzialalnosci
z chwilg wpisu do rejestru. W konsekwencji powdd faktycznie nie prowadzac dzialalnoSci byl wytworcg w rozumieniu
ustawy, skoro status taki otrzymuje z momentem wpisu. Natomiast obowiazek, o ktorym mowa w art. 30 ust.1 ustawy
jest skierowany do wytworcow, przy czym nie jest on w zaden sposéb zwigzany z wynikami, jakie dany wytwdrca
osigga. Brak jest wiec podstaw do tego, aby konstatacje co do istnienia badz nieistnienia obowigzku sprawozdawczego
wyciaga¢ na podstawie przyszlej tre$ci sprawozdania, jakie dany podmiot mialby zlozy¢. Potencjalna zawarto$c
sprawozdania nie moze decydowaé o powstaniu badz nie tegoz obowigzku. Ponadto taka praktyka uniemozliwialyby
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki nalezyte sprawowanie kontroli i w dalszym toku wykonywanie obowigzku
sprawozdawczego wzgledem organdéw unijnych, skoro to przedsiebiorca poprzez pryzmat wlasnej oceny wysokosci
wytworzonych produktow, swoich obrotdéw, kosztow i dochodéw decydowalby czy zlozy sprawozdanie czy tez
obowigzku takiego nie wykona. Byloby to nieuprawnione ,przerzucanie” na organy kontrolne odpowiedzialnoSci , co
do wykonania swoich zobowiazan przez podmioty gospodarcze.

Skoro zatem powod uchybil ciazacemu na nim obowigzkowi, o ktéorym mowa w tresci art. 30 ust.1 ustawy, zgodnie z
art. 33 ust. 1 pkt. 8 ust. 2 w zw. art. 33 ust. 9 pkt. 3 ustawy podlegal karze, ktéra wynosila 5 000 zl.

W tym stanie rzeczy, uznajac decyzje Prezesa URE za prawidlowa, a w konsekwencji wyrok Sadu I instancji oddalajacy
odwolanie powoda za trafny, Sad Apelacyjny oddalil apelacje co na podstawie art. 385 k.p.c. implikowalo jak w
sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c.



