Sygn. akt VIA Ca 1713/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Borkowska
Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowim. (...) W.

o zmiane stawki procentowej oplaty rocznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lipca 2014 r.

sygn. akt IV C 1585/11

I prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie przedmiotu sprawy z ,,0 ustalenie” na ,,o0 zmiane
stawki procentowej oplaty rocznej”;

IT zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- w punkcie pierwszym oddala powédztwo;

- w punkcie drugim zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

III zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego;

IV nakazuje pobraé od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w W. kwote 27.269 (dwadziescia siedem tysiecy dwiescie szesédziesiqt dziewieé)
zlotych tytutem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktoérej pozwany byl zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 1713/14



UZASADNIENIE

(...) S.Aw W. wniosla o ustalenie, ze odmowa aktualizacji stawki w odniesieniu do nieruchomosci, stanowiacej dzialki
ewidencyjne nr (...), objete ksiegami wieczystymi nr (...), a takze zbytych dzialek nr (...) byla nieuzasadniona i ustalenie,
ze stawka procentowa oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wynosi 0,3% oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta (...) W. wnibsl o oddalenie powddztwa i utrzymanie stawki 3% z tytulu oplaty
rocznej oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze ,odmowa stawki procentowej oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci polozonych W.-W., dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiegi wieczyste (...) oraz zbytych dzialek nr (...) byla nieuzasadniona i stawka
procentowa z tytulu uzytkowania wieczystego dla tych nieruchomo$ci, z tym, ze dla dzialek nr (...) do czasu ich zbycia
wynosi 0,3%” oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.469 z} tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 9 kwietnia 2004 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez powoda z dniem
5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, stanowigcego wlasnos§¢ Skarbu Panstwa
polozonego przy Al. (...) i oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste na 99 lat, tj. do 5 grudnia 2089 r. oraz ustalil oplate
roczna od 1 stycznia 2005 r., wynoszacg 3% ceny gruntu.

Powod wnioskiem z dnia 30 grudnia 2009 r. zwrécilt sie do Prezydenta m.(...) W. o zmiane stawki procentowej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego i ustalenie stawki w wysokosci 0,3%. Pismem z dnia 18 marca
2010 r. Prezydent m. (...) W. odméwil zmiany dotychczasowej stawki. Powod zltozyt do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. wniosek o ustalenie, Ze odmowa zmiany stawki jest nieuzasadniona, gdyz przedmiotowa
nieruchomo$¢ zajeta jest na realizacje zadan zwiazanych z obronnoécia i bezpieczenstwem panstwa a stawka na
podstawie art. 72 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2015
r., poz. 782 ze zm. — dalej, jako: ,u.g.n.”) winna wynosi¢ 0,3%. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniem
z dnia 25 maja 2011 r. oddalitlo wniosek. SKO uznalo, ze stawka w wysokoSci 3% zostala ustalona decyzja z dnia 9
kwietnia 2004 r., a zgodnie z art. 73 ust. 2 u.g.n. stawke procentowa zmienia sie, jezeli po oddaniu nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci powodujaca zmiane celu, na
ktéry nieruchomo$é zostala oddana. Natomiast, w przypadku tej nieruchomo$ci zmiana taka nie miala miejsca, bo
na nieruchomoéci zar6wno wezeéniej, jak i obecnie sg realizowane zadania zwigzane z produkeja sprzetu lotniczego —
samolotow. Nadto, wedlug przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie okre$lenia
rodzajow nieruchomo$ci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenistwa panstwa (Dz.U. z 2004 r. Nr
207, poz. 2107 ze zm.) za nieruchomosci niezbedne do wykorzystania na cele obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa
uwazane sa nieruchomos$ci wykorzystywane przez przedsiebiorstwa panstwowe oraz jednostki i oérodki badawczo-
rozwojowe, dla ktérych organem zalozycielskim jest Minister (...) lub minister wlasciwy do spraw (...). Natomiast,
organem zalozycielskim powoda jest Minister (...). Ponadto SKO stwierdzilo, ze nie mozna uwzgledni¢ wniosku
powddki na podstawie art. 222 § 1 w zw. z art. 73 ust. 3 u.g.n., gdyz podmiot, ktéry otrzymal nieruchomosé w
uzytkowanie wieczyste przed 1 stycznia 1998 r. po wejs$ciu w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami mogt zadaé
ustalenia stawki oplaty rocznej wylgcznie w sytuacji, gdy wczesniej nie zostala ona ustalona lub nie zostal ustalony
cel, na ktéry nieruchomoé¢ zostala oddana.

Powod jest wymieniony w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu
spolek, przedsiebiorstw panstwowych i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzacych dzialalno$¢é na potrzeby
bezpieczenstwa i obronnoéci panstwa, a takze spolek realizujacych obrét z zagranicg towarami, technologiami i
ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa oraz dla utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa (Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 790) jako spoélka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na potrzeby
bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa. Réwniez w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 2010
r. w sprawie wykazu spodlek, przedsiebiorstw panstwowych i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzacych
dzialalno$¢ na potrzeby bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa, a takze spoélek realizujacych obroét z zagranica



towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczefistwa panstwa oraz dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 198, poz. 1313) powdd znalazl sie w wykazie spolek
prowadzacych dzialalnosé gospodarczg na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Minister (...) nalozyl na powoda obowigzek realizacji zadain wymienionych
w tej decyzji na rzecz obronno$ci panstwa. W dniu 4 grudnia 2008 r. pomiedzy powodem a Ministrem (...) zostala
zawarta umowa dotyczgca realizacji zadan polegajacych na realizowaniu przedsiewzieé na rzecz obronno$ci panstwa.
Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony. Decyzja z dnia 29 czerwca 2010 r. Minister (...) nalozyl na powoda
zadanie polegajace na utrzymaniu w czasie pokoju w 2010 r. mocy produkcyjnych i remontowych niezbednych do
realizacji zadania okre$lonego w Programie Mobilizacji Gospodarki na lata 2009-2018 i w dniu 16 lipca 2010 r. zawar}
umowe z powddka na realizacje tego zadania.

Powodka zbyla dzialki ewidencyjne nr (...) z prawem uzytkowania wieczystego w listopadzie 2012 r. i w grudniu 2012
r. Obecnie jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...).

Na nieruchomosci polozonej przy Al. (...) w W. znajduja sie hale montazowe, hala serwisowa, prowadzona jest
produkcja podzespolow, wigzek i poddetali do samolotéw. Sa tam produkowane od 2005 r. samoloty dla Ministerstwa
(...), obecnie s3 tez serwisowane samoloty (...) dla misji w A.. Nieruchomos¢ jest szczegdblnie chroniona i wynika to z
prowadzenia produkgji dla (...). Na dzialkach zbytych znajdowaly sie magazyny. Cze$¢ budynkéw na nieruchomoéci
jest wynajmowana i z tego tytulu spotka pobiera oplaty. Produkcja samolotéw, komponentéw do samolotéw,
serwisowaniem i remontami samolotow powodowa spélka zajmuje sie od lat siedemdziesigtych do chwili obecne;.
Produkcja na potrzeby sil zbrojnych stanowi ok. 95% calej produkeji spoiki.

Zdaniem Sadu I instancji, to czy powod jest zobowiazany do uiszczania stawki procentowej w wysokoéci 0,3% czy 3%
warto$ci zalezy od tego, czy powdd spelnia wymogi wynikajace z art. 72 ust. 3 pkt 1 u.g.n. Zgodnie z tym przepisem
wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreslonego
w umowie celu, na jaki nieruchomo$é gruntowa zostala oddana i wynosi za nieruchomosci gruntowe oddane na
cele obronnosci i bezpieczefistwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej — 0,3 % ceny. Decyzja o oddaniu
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste nie okreslala, na jaki cel nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste. Zgodnie z art. 221 ust. 3 u.g.n., jezeli przy oddaniu nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie
zostal okresSlony cel, na ktory nieruchomos$¢ byla oddana, stawke procentowa oplaty rocznej przyjmuje sie stosownie
do celu wynikajgcego ze sposobu korzystania z nieruchomoSci.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze na przedmiotowej nieruchomo$ci byly i sa
produkowane oraz serwisowane samoloty dla jednostek wojskowych. Na terenie nieruchomosci znajduja sie hale do
produkcji samolotow, ich remont6éw i serwisowania, produkeji komponentéw i poddetali do samolotow.

Sad Okregowy wzial pod rozwage, ze decyzja z dnia 9 kwietnia 2004 r. nie okreslala celu, na jaki nieruchomo$¢ zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste, a wiec, zdaniem Sadu I instancji, nalezy ustali¢ faktyczny cel wykorzystywania
nieruchomoéci. Powddka na przedmiotowej nieruchomos$ci produkuje i serwisuje samoloty dla (...) i jednostek
wojskowych.

Pozwany podnosil rowniez, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia 2004 r. okresla, ze za nieruchomosci
niezbedne do wykorzystania na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa uznaje sie nieruchomosci wykorzystywane
przez przedsiebiorstwa panstwowe oraz jednostki i osrodki badawczo-rozwojowe, dla ktérych organem zatozycielskim
jest Minister (...), a organem zalozycielskim powddki jest Minister (...). Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 r. w pkt 1.18. zalacznika wskazuje powoda, jako spotke
prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci kraju. Fakt, zZe organem zalozycielskim
powodki nie byl Minister (...) czy minister wlasciwy do spraw bezpieczenstwa nie pozbawia mozliwoSci uznania
powddki jako jednostki prowadzacej dzialalno$é na potrzeby bezpieczenstwa i obronnoéci kraju.



Zarzut pozwanego, iz w zwigzku ze zmianami w KRS i wykre§leniem dzialalnoéci produkcyjnej w zakresie wytwarzania
uzbrojenia i sprzetu wojskowego, w zakresie remontu tych wyrobéw, obrotu tymi wyrobami, prac badawczo-
rozwojowych oraz wdrazania nowych technologii i nowych wyrobéw, produkeji samolotéw i sprzetu lotniczego dla
celow obronnych i cywilnych i wprowadzeniem innej dzialalno$ci niezwiazanej z dzialalnoScig na cele obronnoéci i
bezpieczenstwa panstwa, powodowa spotka prowadzi przede wszystkim dzialalno$é biznesowg i ogranicza dzialalnoéc
na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, zdaniem Sadu I instancji, nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wynika
ze zlozonego odpisu z KRS nadal w dzialalnoéci spotki znajduje sie produkcja statkdbw powietrznych, statkow
kosmicznych i podobnych maszyn, naprawa i konserwacja takich statkéw. Ponadto nalezy zauwazyé, ze zmiana w
KRS zostala dokonana w 2010 r., natomiast wniosek powddki o zmiane stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego zostal zlozony w 2009 r., kiedy w rejestrze znajdowaly sie wpisy dotyczace dzialalnoéci produkcyjnej w
zakresie wytwarzania uzbrojenia i sprzetu wojskowego, w zakresie remontu tego sprzetu, obrotu, prac badawczo-
rozwojowych oraz wdrazania technologii i nowych wyrobow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad I instancji uznal, ze nieruchomos$ci gruntowe oddane powodce w uzytkowanie
wieczyste sa wykorzystywane przez powddke na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa i stawka procentowa oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi 0,3% warto$ci nieruchomosci, rowniez nieruchomosci zbytych.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajacy wyrok w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treScia materiatu dowodowego i ustalenie,
iz odmowa aktualizacji stawki w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w W. przy Al (...) byla nieuzasadniona
i ustalenie, ze stawka procentowa oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
wynosi 0,3%, bowiem nieruchomos¢ ta oddana zostala na cele obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa, a prowadzona
jest tam jedynie dzialalno$¢ na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, co w pelni uzasadnia zastosowanie
obnizonej stawki;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zebranym materialem dowodowym polegajacych na
przyjeciu, iz zastosowanie preferencyjnej stawki 0,3% oplaty rocznej dla calej nieruchomosci jest zasadne, pomimo,
iz cze$¢ nieruchomosci jest wynajmowana na rzecz osob trzecich;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie, przy dokonywaniu oceny zasadno$ci przedmiotowego roszczenia, faktu, iz
powodowa spétka w 2012 r. zbyla cze$¢ dzialek na rzecz podmiotéw, ktére nie prowadza dzialalnosci na cele
obronnoéci i bezpieczenistwa panstwa, co jednoznacznie potwierdza brak zasadno$ci zastosowania preferencyjnej
stawki dla calo$ci nieruchomosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, skutkujacej uznaniem, iz powodowa spotka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
jedynie w zakresie bezpieczenstwa i obronnoSci panstwa, pomimo innych jeszcze p6l dzialalno$éci wskazanych w
KRS, m.in. dzialalno$¢ reklamowa czy fotograficzna, calkowicie pomijajac rowniez fakt, iz (...) S.A. z siedzibg w
W. wynajmuje cze$é nieruchomosci innym podmiotom, co wrecz stanowi zagrozenie dla realizacji celéw na rzecz
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa;

- art. 321 k.p.c. przez ustalenie, iz odmowa zmiany stawki procentowej oplaty rocznej jest niezasadna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych W.-W., dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiegi wieczyste nr (...), pomimo, iz powolana ksiega wieczysta (...) prowadzona jest rowniez dla
dzialki nr (...) z obrebu (...), ktéra nie byla przedmiotem niniejszego postepowania;

- art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez ustalenie, w sentencji wyroku niejednoznacznego, a tym samym
niedopuszczalnego sformulowania ,do czasu ich zbycia”, co prowadzi do braku precyzyjnego okreslenia daty



obowiazywania stawki procentowej oplaty rocznej w wysokoéci obnizonej dla przedmiotowej nieruchomoéci, a takze
nie reguluje kwestii wysoko$ci stawki procentowej po zbyciu dziatek;

- art. 72 § 3 ust. 1 u.g.n. przez uznanie, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci winna wynosic
0,3%, bowiem nieruchomo$¢ zostala oddana na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa i taka jedynie dzialalno$¢
jest na tym terenie prowadzona;

- § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw nieruchomosci
uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa przez jego niezastosowanie i uznanie, iz
powodowa spoélka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci niezbednej do wykorzystania na cele obronnoéci i
bezpieczenstwa panstwa, a bynajmniej przedmiotowa nieruchomo$¢ nie odpowiada zadnej z zamknietego katalogu
takich nieruchomosci;

- § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu spolek, przedsiebiorstw
panstwowych i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzacych dzialalno§¢é na potrzeby bezpieczenstwa i
obronnoéci panstwa, a takze spolek realizujacych obroét z zagranica towarami, technologiami i ushugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenistwa panstwa oraz dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa przez
uznanie, iz skoro powodowa spé6lka znajduje sie w wykazie spolek prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na potrzeby
bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa, to nieruchomosé ktorej jest uzytkownikiem wieczystym, wykorzystywana jest
na cele bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, totez winna podlegaé stawce 0,3% oplaty rocznej;

-art.72 § 3ust. 1u.g.n. wzw. zart. 221 ust. 3 u.g.n. przez uznanie, iz w decyzji nr (...) z dnia 9 kwietnia 2004 r. nie zostal
okreslony cel, na ktéry oddano przedmiotowa nieruchomos$¢ w uzytkowanie wieczyste, Sad I instancji uprawniony
byl do oceny celu korzystania z nieruchomosci i na tej podstawie okreslenia stawki procentowej, podczas gdy w
decyzji zostala okres§lona stawka procentowa w wysokosci 3%, adekwatna do sposobu korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomosci, a nie preferencyjna stawka 0,3%;

- art. 73 ust. 2 u.g.n. przez jego niezastosowanie i uznanie, iz przedmiotowa nieruchomos$é¢ zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste w celu obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, brak bylo koniecznoSci dokonywania oceny
zmiany celu, na jaki zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, totez stawke oplaty rocznej nalezy ustali¢ na
preferencyjna — 0,3%.

W konsekwencji, pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez oddalenie powddztwa ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego,
opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji jednak wadliwie zastosowatl art.
73 ust. 2 u.g.n., co w decydujacy sposob wplynelo na tre$é rozstrzygniecia. W tym zakresie zarzuty apelacji sa zasadne.

Trzeba zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 73 ust. 2 u.g.n. jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomo$ci, powodujaca zmiane celu, na ktéry
nieruchomo$¢ zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Kluczowe dla
rozstrzygniecia jest zatem — jak stusznie skonstatowal Sad Okregowy — ustalenie, czy po oddaniu nieruchomos$ci w
uzytkowanie wieczyste nastgpila zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktory
nieruchomo$é zostala oddana. Racje ma Sad Okregowy, ze decyzja nr (...) z dnia 9 kwietnia 2004 r. nie okre$la celu, na
ktory nieruchomo$c zostata oddana. Stosownie jednak do treSci art. 221 ust. 3 u.g.n. jezeli przy oddaniu nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostal okreslony cel, na kt6ry nieruchomosé byla oddana, stawke procentowa



oplaty rocznej przyjmuje sie stosownie do celu wynikajacego ze sposobu korzystania z nieruchomosci. Tym samym,
okreslenie w decyzji z dnia 9 kwietnia 2004 r. stawki procentowej oplaty rocznej w wysokosci 3% wskazuje, ze cel,
na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana nie uprawnial do zastosowania innej stawki. Nie jest zatem mozliwe przyjecie
— bez podwazenia tej decyzji w przewidzianym prawem trybie — iz nieruchomos¢ zostala oddana na cel uprawniajacy
do zastosowania stawki 0,3%, wynikajacej z art. 72 ust. 3 pkt 1 u.g.n.

Z tego tez wzgledu, ustalenie zgodnie z zadaniem pozwu stawki oplaty w wysokosci 0,3% wymagaloby ustalenia,
ze doszlo do ,trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomos$ci” juz po oddaniu nieruchomoséci w uzytkowanie
wieczyste. Rzecz jednak w tym, iz powdd nie twierdzil nawet, ze do takiej zmiany doszlo. Konsekwentnie wskazywal,
iz powodowa spdlka jeszcze w okresie przed wydaniem decyzji z dnia 9 kwietnia 2004 r. prowadzila na nieruchomoéci
dzialalno$¢ zwigzang z obronnoscia i bezpieczenstwem panstwa. Skoro zatem nie doszlo do trwalej zmiany sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, to brak jest podstaw do zmiany stawki procentowej oplaty rocznej w oparciu o art. 73 ust.
2 u.g.n. Nie zostala bowiem spelniona kluczowa przestanka okreslona w tym przepisie, uzasadniajaca taka zmiane.
Juz tylko z tego wzgledu powodztwo podlegalo oddaleniu. Z tej przyczyny odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw
apelacji jest zbedne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sentencja zaskarzonego wyroku, pomijajac jej jezykowa wadliwo$¢, zostata sformulowana
niepoprawnie pod wzgledem jurydycznym. Zgodnie bowiem z art. 73 ust. 2 zd. 2 u.g.n. przy dokonywaniu zmiany
stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okre§lony w art. 78 — 81 u.g.n. Postepowanie jest wiec wszczynane
zlozeniem przez uzytkownika wieczystego do wlasciwego organu wniosku o zmiane stawki procentowej oplaty roczne;j.
Wlasciwy organ moze badz zmieni¢ stawke procentowa zgodnie z art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 73 ust. 2 u.g.n., badz
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do takiej zmiany. W tym drugim wypadku uzytkownik wieczysty moze, w terminie
30 dni od dnia otrzymania stanowiska organu, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o zmiane
stawki procentowej oplaty rocznej, kwestionujacy stanowisko organu (art. 78 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 73 ust. 2
u.g.n.). Z kolei zgodnie z art. 80 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 73 ust. 2 u.g.n. od orzeczenia kolegium wtaéciwy organ lub
uzytkownik wieczysty moga wnieé¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu
jest rownoznaczne z zagdaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego. Wniosek, o ktorym mowa w art. 78 ust.
2 u.g.n., zastepuje pozew (art. 80 ust. 2 zd. 2 u.g.n. w zw. z art. 73 ust. 2 u.g.n.). Zatem przedmiotem postepowania
sadu jest zadanie zmiany stawki procentowej oplaty rocznej, a orzeczenie sadu ma charakter prawnoksztattujacy.
Nie jest mozliwe ograniczenie rozstrzygniecia sadu, jak w przypadku aktualizacji oplaty, jedynie do stwierdzenia,
ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona (art. 78 ust. 2 u.g.n.). Takie orzeczenie powoduje bowiem utrzymanie w
mocy oplaty w wysoko$ci sprzed wypowiedzenia (zob. art. 78 ust. 1 u.g.n.). Natomiast, w przypadku odmowy zmiany
stawki procentowej oplaty rocznej wskazanie, ze odmowa tej zmiany byla nieuzasadniona nie rozstrzygaloby sporu
co do wysokoSci tej stawki. Innymi slowy, przedmiotem rozstrzygniecia sadu w takiej sprawie nie jest prawidlowo$¢
stanowiska organu co do zmiany stawki, ale zasadno$é¢ zadania uzytkownika wieczystego.

Wymagalo to sprostowania zaskarzonego wyroku na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.

Na marginesie mozna jeszcze wskazaé, ze zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku
sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢
na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Z tego wzgledu, zbycie przez powoda czeéci dzialek, ktoérych
dotyczyt wniosek o zmiane stawki procentowej oplaty rocznej nie powinno mie¢ wpltywu na postepowanie. Inaczej
rzecz ujmujac, w granicach okreslonych w art. 78 ust. 1 u.g.n. lub art. 79 ust. 5 u.g.n. zmieniona stawka dotyczy réwniez
tych dzialek, ktore zostaly zbyte w toku postepowania. Zbedne jest wskazywanie tych dzialek w sentencji orzeczenia.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie
art. 73 ust. 2 u.g.n. oddalil powodztwo oraz na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
461 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 7.200 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 7
ww. rozporzadzenia w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego oraz w oparciu o art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 27.269 zl
tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



