Sygn. akt VI ACa 1707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del.) Mariusz Lodko (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa ,, Miejskiego Zakladu (...) w S.” sp. z 0.0. z siedziba w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 18 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 12/13

I. prostuje oczywistq niedokladnos$é¢ w oznaczeniu strony powodowej w komparycji i sentencji
zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce Miejskiego Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedzibq w S.”
wpisuje w odpowiednim przypadku: ,, Miejski Zaklad (...) w S.” sp. z 0.0. z siedziba w S.;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od ,, Miejskiego Zakladu (...) w S.” sp. z 0.0. w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1707/14

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Sqd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurengji i
Konsumentoéow oddalil odwolanie wniesione od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 listopada
2012 r.nr (...) i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustali, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,, pozwany”, ,, Prezes URE”) wydajac zaskarzong
decyzje, po przeprowadzaniu postepowania administracyjnego, na podstawie art.56 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 56 ust.
2 pkt 1 ust.3 i ust. 6 oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1e pkt 2 i art. 10 ust. 1f ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2012r., poz.1059 ze zm. — dalej takze ,, ustawa” lub (...)) , przedsiebiorcy — Miejskiemu



Zakladowi (...) Spélka z o.o. (dalej takze , powod”, ,, przedsiebiorca”), posiadajacemu koncesje na wytwarzanie
ciepla, udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 2 listopada 1998 r. o znaku (...) ze zm. orzekl}, ze:

1. powdd nie przestrzegal obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w iloSci zapewniajgcej utrzymanie cigglos$ci dostaw
ciepla do odbiorcéw, okreslonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 1lit. c rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapas6w paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 39, poz. 338 z pdZn. zm. — dalej takze ,rozporzqdzenie”), a ujawniony w postepowaniu niedoboér stanu zapaséw
paliw w stosunku do poziomu wymaganego przez rozporzadzenie wyniost u przedsiebiorcy w dniu 1 listopada 2011 r.:

a. 3,7 Mg wegla kamiennego dla Zrédla Kottownia ul. (...), co stanowi 74% (w zaokragleniu) zapasu niezbednego do
utrzymania wymaganego przez rozporzadzenie,

b. 2,2 Mg wegla kamiennego dla Zroédla Kotlownia ul. (...), co stanowi 73% (w zaokragleniu) zapasu niezbednego do
utrzymania wymaganego przez rozporzadzenie,

c. 4,4 Mg wegla kamiennego dla zrodla Kotlownia ul. (...), co stanowi 88% (w zaokragleniu) zapasu niezbednego do
utrzymania wymaganego przez rozporzadzenie,

d. 4,2 Mg wegla kamiennego dla Zzrédla Kotlownia ul. (...), co Stanowi 76% (w zaokragleniu) zapasu niezbednego do
utrzymania wymaganego przez rozporzadzenie,

5 Mg wegla kamiennego dla zrédla Kotlownia ul. (...), co stanowi 75% (w zaokragleniu) zapasu niezbednego do
utrzymania wymaganego przez rozporzadzenie,

e.14,4 Mg wegla kamiennego dla Zr6dla Kotlownia ul. (...) - (...), co stanowi 90% (w zaokragleniu) zapasu niezbednego
do utrzymania wymaganego przez rozporzadzenie.

W punkcie drugim decyzji za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pienieznga w kwocie 30
000 zl, co stanowi 0,178% przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania energii, osiggnietego
przez przedsiebiorce w 2011 1.

Formulujac zarzuty w odwolaniu od decyzji Prezesa URE, powod zarzucil:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez ich bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujgce nieuprawnionym i sprzecznym z brzmieniem tych przepiséw
nalozeniem na skarzgcego kary pienieznej na zasadzie odpowiedzialno$ci absolutnej, podczas gdy odpowiedzialnoéc
ta przewidziana jest za dzialanie lub zachowanie samego skarzacego i nie ma podstaw do jej przypisania, gdy
niewykonanie obowigzku ustawowego powstalo z przyczyn niezaleznych od dzialania lub zaniechania skarzacego,
uniemozliwiajacych przepisanie zwiazku przyczynowo skutkowego;

2. naruszenie przepisoOw postepowania art. 7 kpa, art 75 § 1 kpa, art. 77 kpa oraz art. 80 § 1 kpa w zw. z art. 30 ust. 1
oraz art. 10 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez ich niezastosowanie i nieustalanie stanu faktycznego w sposb
wyczerpujacy i niepodjecie niezbednych czynnosci do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, tym samym organ
wbrew przepisom ustaw, zebral i nie rozpatrzyl calego materialu dowodowego uniemozliwiajac ustalenie zaniechanie
gromadzenia zapasdéw paliwa wynikalo z dzialania lub zaniechania skarzacego i tym samym, czy sg podstawy do
przypisania mu odpowiedzialnosci;

3. naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 oraz art. 178 ust 1 Konstytucji RP przez bledna
wykladnie § 2 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 rozporzadzenia w sprawie zapaséw oraz niewlasciwe zastosowanie art. 10 ust.1, art.
10 ust. 6 oraz art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne, co doprowadzilo do dokonania niedozwolonej wykladni
rozszerzajacej przepisow dotyczacych obowigzku utrzymywania zapaséw paliw i nieuwzglednienia konstytucyjnej
zasady proporcjonalno$ci oraz zasady zaufania do prawa i sprawiedliwo$ci, a w konsekwencji wymierzenie kary
pienieznej za sytuacje powstala niezaleznie od zachowania skarzacego;



4. ewentualnie bledne zastosowanie przepisu art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne poprzez wymierzenie kary
niewspolmiernie wysokiej do okoliczno$ci sprawy;

Z ustalen sadu I instancji wynika, ze powdd jest koncesjonowanym przedsiebiorcg w zakresie przesylania i dystrybucji
ciepla, na podstawie udzielonej koncesji decyzja Prezesa URE z dnia 2 listopada 1998r. znak; (...) ze zmianami. Pismem
z 25 listopada 2011 1. oraz 16 stycznia i 09 lutego 2012 r. Miejski Zaklad (...) w S. wskazal stan iloéci zapasu opatu na
dzien 1listopada 2012 r., oddzielnie dla kazdego miejsca wytwarzania ciepla. W dalszych wyjaénieniach Miejski Zaklad
(...) wS. w piémie z 7 maja 2012 r. wskazal, ze mial wegla kamiennego spalany w cieplowniach (...) jest magazynowany
na placach skladowych przyleglych do cieptowni (magazyn nr 20 i 22), oraz na placu sktadowym przy cieplowni (...)
(magazyn komercyjny nr (...)). W kotlowniach lokalnych w S. byl spalany wegiel kamienny w postaci ekogroszku.
Ekogroszek dla kotlowni lokalnych w S. jest magazynowany na placu sktadowym przy cieplowni (...). Na podstawie
protokotu kontroli sporzadzonego w dniu 18 maja 2012 r. Prezes URE stwierdzil stan niedoboru wegla kamiennego
wedlug stanu na dzien 1 listopada 2011r., natomiast pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. pozwany zakwestionowal stan
niedoboru przyjety dla lokalnych kotlowni polozonych w S. wskazujac, ze zostala ujeta jedynie iloéé ekogroszku bedaca
w niewielkich pomieszczeniach przykottowych, natomiast pozostaly zapas opalu znajdowal sie na sktadowisku przy
cieplowni (...). W oparciu o to twierdzenie Miejski Zaklad (...) w S. twierdzil, ze stan wymagany dla lokalnych kotlowni
w S. wynosil 41 Mg a rzeczywisty stan zapaséw wyniost 135,5 Mg.

Z ustalen sadu I instancji wynika rowniez, ze Prezes URE zawiadomieniem z dnia 14 czerwca 2012 r. wszczal
postepowanie w sprawie niedoboru paliw dla 6 zrédel polozonych w S. przy ulicach: (...), dla ktérych ustalil stan
niedoboru powyzej 70% zapasu normatywnego. Pismem z 5 lipca 2012 r. Miejski Zaklad (...) w S. podtrzymal
twierdzenie, ze w przedsiebiorstwie nie wystapily nieprawidlowosci polegajace na nieprzestrzeganiu obowiazku
utrzymania zapaséw paliw. Powod w roku 2011 osiagnal przychéd w wysokoéci 21. 608 443,41 zl, oraz zysk w
wysokoSci 331 392,12 zl. Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomieniem z dnia 8 pazdziernika 2012
r. poinformowal powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie, w tym prawie do zapoznania sie z
materialem dowodowym w sprawie i mozliwoéci zlozenia ewentualnych wyjasnien i uwag w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, z ktérego to prawa powdd nie skorzystal.

W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal, ze odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje. Podstawa orzekania w sprawie byta zasadno$c
nalozenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej za niewykonanie obowiazku okre§lonego w
art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 1 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych, ktéra
to kara, zostala nalozona na powoda na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze Prawa energetycznego, przy
czym podane w decyzji warto$ci liczbowe stanu zapasu wegla kamiennego, w tym wypadku miatu wegla kamiennego,
skladowanego dla szesciu kotlowni lokalnych polozonych w S. w pomieszczeniach piwnicznych przylegajacych do
miejsc wytwarzania ciepla, nie byly przedmiotem sporu, jak tez nie byla sporna rowniez ilo$¢ stwierdzonego na dzien
1 listopada 2011 r. zapasu wegla w tych pomieszczeniach, ktéra wyniosta 34,1 Mg. Kwestia sporng w sprawie bylo,
czy wykazana nadwyzka sktadowanego zapasu wegla dla cieplowni (...) w S., w miejscu oddalonym okoto 2-4 km
od kotlowni lokalnych, moze by¢ rowniez skladowanym zapasem wegla dla tych kotlowni lokalnych w rozumieniu
cytowanych wyzej przepisOw ustawy oraz rozporzadzenia.

Przyjete w hipotezie § 2 ust. 1 lit c. rozporzadzenia wymog posiadania niezbednych zapaséw paliwa weglowego
w miejscu skladowania sasiadujacego z miejscem wytwarzania ciepla zostanie spelnione, jezeli paliwo bedzie
zgromadzone w miejscu bezposrednio sasiadujacym z miejscem wytworzenia energii. Wielko$é zapasow paliw,
jakie przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii ciepla, obowiazane jest utrzymywac,
ustawodawca okre$lit na podstawie upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne
w rozporzadzeniu, ktoére reguluje réwniez spos6b gromadzenia zapaséw poszczeg6élnych rodzajow paliw z
uwzglednieniem rodzaju dzialalnosSci gospodarczej, mozliwoéci technicznych i organizacyjnych w zakresie
gromadzenia zapasoéw. Regulacja zawarta w § 2 rozporzadzenia w sprawie zapasdéw roznicuje wielko$¢ zapasu w



zaleznoSci od rodzaju paliwa i miejsca jego wydobywania oraz sposobu dostarczenia, natomiast wsp6lna regulacja jest,
ze miejscem sktadowania, jest miejsce sasiadujace z miejscem wytwarzania energii. Realizacja obowiazku zapewnienia
utrzymania ciaglo$ci dostaw ciepla, nie moze by¢ zatem interpretowana jedynie w oparciu o stwierdzone wartosci
liczbowe, odpowiadajace dobowemu zuzyciu dla wszystkich miejsc skladowania zapasu wegla przedsiebiorstwa
energetycznego. Wylacznie zapas paliw spelniajacy wszystkie wymogi rozporzadzenia w sprawie zapaséow paliw w
przedsiebiorstwach energetycznych. co do rodzaju paliwa, wielkos$ci i sposobu gromadzenia, stanowi zapas spelniajacy
wymog zagwarantowania ciggloéci dostaw odbiorcom ciepla.

W ocenie sagdu I instancji, zapewnienie ciggloéci dostaw dla kotlowni lokalnych wymaga jego sktadowania w
sgsiedztwie z miejscem wytwarzania ciepla, czyli do poszczeg6lnych kotlowni jako miejsca wytwarzania ciepla, a
nie w sgsiedztwie rozumianym z innym miejscem wytwarzania ciepla. W rozpoznawanym przypadku rozwazania,
czy odleglo$¢ pomiedzy miejscem skladowania zapasu i miejscem wytwarzania ciepla jest ta w ,sasiedztwie” sg
bezcelowe, poniewaz zgromadzony zapas wegla na ktory powoluje sie powdd byl skladowany w sasiedztwie z innym
miejscem wytwarzania ciepla dla odbiorcéw cieplowni (...) w S.. Gromadzenie paliw na miejscach skladowania
innych niz polozonych w sgsiedztwie miejsca wytwarzania energii nie zapewnia w sytuacji kryzysowej odpowiedniego
zabezpieczenia dla odbiorcow ciepla. Zatem w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do nalozenia na powoda
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy. W dniu 1 listopada 2011 r. powod nie przestrzegal obowigzku
utrzymywania zapas6w wegla kamiennego wynikajacego z art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego. Zapas paliwa powinien
wynosi¢ 41,2 Mg, podczas gdy rzeczywisty zapas wynosil 34, 1 Mg co oznaczalo niedoboér w stosunku do poziomu
wymaganego rozporzadzeniem w wysokosci 7,1 Mg wegla kamiennego.

Wobec takiego ustalenia faktéw, doszlo do naruszenia § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ rozporzadzenia w zw. z art. 10 ust.1
Prawo energetycznego stosownie do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 2 PE, co obligowalo Prezesa URE do nalozenia
na powoda kary pienieznej, bowiem odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z Prawa
energetycznego ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej, w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru
przedmiotowego naruszenia nie jest konieczna przeslanka nalozenia na przedsiebiorstwo kary pienieznej, co rowniez
wynika z pogladow Sadu Najwyzszego, wyrazonych w wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. (IT SK 21/10). Bez znacznie
bylo réowniez twierdzenia powoda, ze stwierdzony w administracyjnym postepowaniu kontrolnym niedobér nie
powstal z winy skarzacego, lecz z przyczyn od niego niezaleznych, zewnetrznych, bedacych poza jego kontrola, a
zalezny od decyzji mieszkanicow wspolnoty, ktérzy odméwili powodowi udostepnienia dodatkowych pomieszczen
na gromadzenie zapasu wegla. Opierajgc sie na motywach cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego wskazal, ze
wylaczenie odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzkoéw wynikajacych z Prawa energetycznego, moze nastapic¢ o
ile okoliczno$ci faktyczne w sprawie nie pozwola na zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowo skutkowego
miedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego a stwierdzeniem stanu odpowiadajgcego hipotezie normy
sankcjonowanej kara pieniezna z art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawo energetyczne. Zapewnienie przez powoda, w ramach
dzialalnoSci organizacyjnej swojego przedsiebiorstwa, powierzchni o zbyt malej wielkoSci na zgromadzenie zapasu
wegla jest logiczng przyczyng do wystgpienia skutku w postaci uszczuplenia normatywnej iloéci jego dobowego zapasu.
Nie ma podstaw do stwierdzenia, w przeciwienstwie do tego co podnosi powdd, ze jest to przyczyna nie majaca swego
logicznego uzasadnienia w tym lancuchu zdarzen, aby nadacé jej charakter zewnetrzny bedacy poza kontrola dzialania
powoda. Przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dzialalno$é gospodarcza zobowigzany jest na podstawie art. 355 §
2 k.c. do dolozenia nalezytej staranno$ci. W szczego6lnosci, ze przedsiebiorca prowadzacy dzialalnosé koncesjonowana
powinien znaé przepisy obowiazujacego prawa i dziala¢ w ich granicach, a ponadto jest obowigzany do dzialania
7 najwyzsza staranno$cia wynikajaca zaréwno z zawodowego charakteru tej dzialalnosci, jak i faktu, ze dzialalnosé
ta podlega szczegbdlnym rygorom. Organ regulacyjny prawidtowo przyjal, ze dzialanie powoda stanowilo naruszenie
obowiazku utrzymywania zapasow paliw, co z kolei uzasadnialo nalozenie na niego kary pienieznej na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne.

Rozwazajac okolicznoéci uzasadniajace wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej, sad I instancji przyjal, ze na ma
uzasadnionych podstaw do zmiany decyzji w tym zakresie. Stosownie do treéci art. 56 ust. 6 PE, ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe



zachowanie podmiotu i jego mozliwosSci finansowe. W rozpoznawanej sprawie Prezes URE dostatecznie ocenil i
rozwazyl wszystkie okolicznoS$ci uzasadniajace nalozenie kary pienieznej w takiej wysokos$ci. Przede wszystkim kara
ustalona przez Prezesa URE uwzglednia mozliwoSci finansowe powoda, a takze stopien szkodliwo$ci czynu oraz
uwzglednia spos6b dotychczasowego zachowania przedsiebiorcy, jako okoliczno$ci przemawiajacej za wymierzeniem
kary w wymiarze okreSlonym w decyzji. W ocenie sadu, fakt naruszenia przez powoda bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw prawnych zostat stwierdzony ponad wszelka watpliwo$c, z tego tez wzgledu wysoko$é kary pienieznej w
wysokosci 30 000 zl, co stanowi 0,178 % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez przedsiebiorce
w 2011 roku, uznal za niewygérowang. Ponadto, w ocenie sadu, wymierzona kara byla adekwatna do stopnia
zawinienia i stopnia szkodliwo$ci czynu, w szczeg6lnoéci uwzgledniajac fakt, ze powod dopuécil do wystgpienia
niedoboru w zapasach w sezonie grzewczym stwarzajac tym samym zagrozenie dla dostaw ciepta dla odbiorcow .
Wymiar nalozonej na powoda kary uwzglednia réwniez fakt niedochowania przedmiotowego obowiazku oraz odmowy
uzupelienia wymaganego zapasu, jak tez i sytuacje finansowa przedsiebiorcy, ustalajac jej wysoko$¢ we wlasciwej
proporcji do przychodu.

Apelacje od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 18 wrzesnia 2014 r. wnioésl powadd, kitoéry zaskarzyl wyrok sadu I instancji w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy:

1.1. art. 479°3 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania skarzacego w sytuacji, gdy istnialy podstawy do jego
uwzglednienia i gdy sad nie rozpoznal istoty sprawy, w konsekwencji czego Sad dzialal w niniejszej sprawie jak sad
kontrolujacy wydanie zaskarzonej decyzji, a nie sa merytorycznie badajacy sprawe;

1.2. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia wedlug stanu rzeczy istniejacego na chwile wydania decyzji, a nie na
chwile zamkniecia rozprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania orzeczenia naruszajacego przepisy prawa
materialnego;

1.3. art. 233 § 1 kp.c. poprzez przyjecie, ze skarzacy ponosi odpowiedzialno$¢ absolutng, podczas gdy
odpowiedzialnoé¢ przewidziana w przepisach prawa materialnego, ktére sad zastosowal, przewidziana jest za
dzialanie lub zachowanie samego skarzacego nie ma podstaw do jej przypisania, gdy niewykonanie obowigzku
ustawowego powstalo z przyczyn niezaleznych od dzialania lub zaniechania skarzacego, uniemozliwiajacych
przepisanie zwigzku przyczynowoskutkowego, a wiec nieustalenie czy zaniechanie gromadzenia zapaséw paliwa
wynikato z dzialania lub zaniechania skarzacego i tym samym, czy sa podstawy do przypisania mu odpowiedzialnoéci;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

2.1. art. 56 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu zasady tzw. odpowiedzialnoéci absolutnej, podczas gdy odpowiedzialnosé
przewidziana w przepisach prawa materialnego, ktére sad zastosowal, przewidziana jest za dzialanie lub
zachowanie samego skarzacego nie ma podstaw do jej przypisania, gdy niewykonanie obowigzku ustawowego
powstalo z przyczyn niezaleznych od dziatania lub zaniechania skarzacego, uniemozliwiajacych przepisanie zwiazku
przyczynowoskutkowego;

2.2. art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i wymierzenie kary niewspolmiernie
wysokiej do okoliczno$ci sprawy;

2.3. naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
przez bledna wykladnie § 2 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 rozporzadzenia w sprawie zapaséw oraz niewlaéciwe zastosowanie
art. 10 ust. 1, art. 10 ust. 6 oraz art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne, co doprowadzilo do dokonania
niedozwolonej wykladni rozszerzajacej przepisoéw prawa dotyczacych obowigzku utrzymywania zapaséw paliw i
nieuwzglednienie konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci oraz zasady zaufania do prawa i sprawiedliwoéci, a w
konsekwencji wymierzenie kary pienieznej za sytuacje powstala niezaleznie od zachowania skarzacego.



Majac powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez uwzglednienie odwolania skarzacego
w caloSci i uchylenie w caloSci kwestionowanej decyzji Prezesa URE oraz zasadzenie na rzecz skarzacego od
strony przeciwnej kosztow postepowania za li II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja byta bezzasadna i na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Dokonane przez sad I instancji ustalenia faktyczne oraz ich ocena materialnoprawna sa prawidtowe, ktére to
ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne sad apelacyjny, rozpoznajacy sprawe podziela w calo$ci i przyjmuje jako
wlasne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji przede wszystkim nie narusza wskazanych
przepisOw prawa procesowego, a skarzacy blednie wskazuje, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sprawa
zostala rozpoznana merytorycznie przez sad I instancji, a wydane orzeczenie uwzglednia stan rzeczy na date wydania
wyroku, bowiem nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., a dla kontroli zasadno$ci nalozenia kary
pienieznej za nieutrzymywanie zapasu paliw w normatywnej ilo$ci w dniu przeprowadzenia kontroli, bez znaczenia
jest fakt zaprzestania uzytkowania jednej z kotlowni w okresie pézniejszym od daty kontroli, jak rowniez fakt, ze
inne wymienione w decyzji kotlownie zostaly zmodernizowane na kotlownie gazowe. Takie twierdzenia faktyczne
nie uchylaja legalnoéci wymierzonej kary pienieznej, na co przekonywujaco wskazal sad I instancji, a co najwyzej
potwierdzajg fakt, ze kara odniosta skutek, bowiem powd6d w opisany wyzej sposob, podjal dzialania uniemozliwiajace
dalsze naruszanie przepiséw ustawy i rozporzadzenia, co jako zachowanie nastepcze nie ma wplywu na wysoko$c
kary pienieznej, wymierzonej za wskazanej naruszenie. Zarzut ten jest jedynie nierzeczowa polemika z rozwazaniami
sadu I instancji. Nie zmienia to faktu, ze podniesione zarzuty prawa procesowego sg bezpodstawne, co réwniez bedzie
wynikaé z omoéwionej nizej ocenie materialnoprawnej zadania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. poprzez przyjecie, ze skarzacy
ponosi odpowiedzialno$é¢ absolutna, podczas gdy odpowiedzialno$é¢ przewidziana w przepisach prawa materialnego,
ktoére sad zastosowal, przewidziana jest za dzialanie lub zachowanie samego skarzacego i nie ma podstaw do jej
przypisania, gdy niewykonanie obowiazku ustawowego powstalo z przyczyn niezaleznych od dzialania lub zaniechania
skarzacego, uniemozliwiajacych przepisanie zwigzku przyczynowoskutkowego, a wiec nieustalenie czy zaniechanie
gromadzenia zapasoéw paliwa wynikalo z dzialania lub zaniechania skarzacego i tym samym, czy sg podstawy do
przypisania mu odpowiedzialno$ci. Tak sformulowany zarzut faktycznie nie dotyczy naruszenia wskazanego przepisu
prawa procesowego, gdyz powyzsze twierdzenie nie nalezy do podstawy faktycznej orzeczenia, ale podniesiony przez
skarzacego zarzut w opisanym wyzej zakresie, jest cze$cia oceny materialnoprawnej zadania i tylko w jej ramach moze
by¢ przedmiotem oceny i rozwazan sadu apelacyjnego, co nastapi w dalszej czeSci uzasadnienia. Z tego juz wzgledu
podniesiony zarzut prawa procesowego nie moze by¢ przedmiotem oceny sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, ktéra to ocene
materialnoprawna podziela w caloSci i przyjmuje jako wlasna. Z hipotezy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r, - Prawo energetyczne (Dz. U. 2012 r. poz. 1059 tekst jednolity) wynika, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepla jest obowiazane utrzymywaé zapasy paliw w iloéci zapewniajacej
utrzymanie cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow, z zastrzezeniem ust. 1 a - 1 d. Zgodnie z
art. 56 ust. 1 karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazku utrzymywania zapaséw paliw, o ktérym w
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy. Jak wynika z rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
12 lutego 2003 r. w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych, przedsiebiorstwo zobowigzane jest
utrzymywac zapasy wegla kamiennego odpowiadajace trzydziestodobowemu zuzyciu, jezeli zapasy wegla kamiennego
znajduja sie w miejscu skladowania sasiadujgcym z miejscem wytwarzania energii, a ich dostarczanie nie spelnia
warunkéw okreslonych w lit. a i b - tj, wegiel kamienny nie jest dostarczany przy uzyciu tasémociggoéw, do miejsca
skladowania sasiadujacego z miejscem wytwarzania energii, bezposrednio z wydobywajacej go kopalni, a dostawca
w umowie sprzedazy zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym na okres nie krotszy niz rok nie zobowiaze sie do



gromadzenia i utrzymywania zapaso6w na skladowisku dostepnym w kazdym czasie na potrzeby tego przedsiebiorstwa
wilo$ci co najmniej czternastodobowego zuzycia, ani tez wegiel kamienny nie jest dostarczany transportem kolejowym
lub samochodowym ani przy uzyciu taémociggéw do miejsca sktadowania sgsiadujacego z miejscem wytwarzania
energii, a odleglo$¢ skladowiska zapasow wegla kamiennego od wydobywajacych go kopaln, ktére dostarczaja
lacznie 70% przewidywanego zuzycia wegla kamiennego, nie jest nie wieksza niz 50 km. Zgodnie z § 4 cytowanego
rozporzadzenia, zapasy z zastrzezeniem § 2 ust. la i 2, gromadzi sie w magazynach, zbiornikach i na sktadowiskach
sasiadujacych z miejscem wytwarzania energii w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo os6b i sktadowania, ochrone
Srodowiska i skladowanie i pobieranie paliw w sposo6b ciagly w ciaggu calego roku.

W sprawie bezspornym bylo, ze powod, w wymienionych w decyzji miejscach wytwarzania ciepla, nie posiadal
wymaganych cytowanymi przepisami odpowiednich zapaséw paliwa, zapewniajacego regularng dostawe ciepla do
odbiorcéow i niedobory wynosily ponad 70 % dla kazdego miejsca wytwarzania ciepla. W rozpoznawanej sprawie
kwestia sporna byla ocena, czy zgromadzenie zapaséw paliwa, w miejscu sasiadujacym z miejscem wytwarzania ciepla,
mozna wyklada¢ rozszerzajaco, bowiem bezspornym bylo, ze laczny zapas paliwa zgromadzony przez powoda, w
tym w miejscach oddalonych od wskazanych w decyzji miejscach wytwarzania ciepla o kilka kilometréw przekraczal
wymagany cytowanymi przepisami minimalny poziom zapasu paliwa. W § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ustawodawca
okreélil miejsce skladowania, jako sgsiadujace z miejscem wytwarzania energii, a sad I dokonal prawidtowej wykladni
cytowanego przepisu, przypisujac mu takie znaczenie, jakie ma w jezyku potocznym. Odstgpienie od wykladni
literalnej mozliwe jest w przypadku, gdy przepis pozostaje w oczywistym konflikcie ze znaczeniem innych norm
systemu, gdy znaczenie literalne prowadzi do absurdalnych, spolecznych lub ekonomicznych konsekwencji oraz
razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami
moralnymi. Jednocze$nie, nawet w przypadku dopuszczenia odejécia od wykladni literalnej, nigdy wykladnia nie
moze by¢ dokonywana w zupelnym oderwaniu od brzmienia przepisu. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie
"sasiadujace" nalezalo rozumie¢ jako polozone obok, zatem wymogdéw tych nie spelnia skladowanie paliw w
innych skladowiskach, w szczegdélnosci oddalonych o kilka kilometréw od wymienionych w decyzji kotlowni, z
ktérych moga by¢ zaopatrywane, bowiem nie jest to miejsce sktadowania w bezposrednim sgsiedztwie z miejscem
wytwarzania energii. Taki spos6b oznaczenia miejsca skladowania mial na celi gwarantowaé przede wszystkim
bezpieczenstwo cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepta do odbiorcow, poprzez wyeliminowanie ewentualnych
trudnos$ci w zakresie zapewnienia utrzymania zapasow danego paliwa, w szczeg6lnoéci w sytuacjach ekstremalnych
i nadzwyczajnych, a woéwczas dowozenie zapaséw do miejsca wytwarzania ciepla moze by¢ utrudnione, co nie
zminimalizuje niebezpieczenstwa przerwania cigglo$ci dostaw energii elektrycznej lub ciepla ze wzgledu na trudnosci
zwigzane z transportem danego paliwa (por. wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2010 r., sygn.
akt VI ACa 961/09; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt VI ACa 1255/09). Dokonana przez
sad I instancji wykladnia nie jest zatem sprzeczna z wykladnia pozostalych norm, realizujac zalozenia ustawodawcy,
gwarantujac zapewnienie ciggloSci dostaw. Nie prowadzi roéwniez do ekonomicznie i spolecznie nieuzasadnionych
rozwigzan, albowiem alternatywa dla cieplowni weglowych, w przypadku braku mozliwosci sktadowania opalu w
miejscu wytwarzania ciepla, w szczego6lnosci na terenie centrow miast, sg cieplownie gazowe, w ktoérych ten problem
nie wystepuje. A ponadto takie rozwigzanie jest zgodne zalozeniami ochrony $rodowiska. Z tego wzgledu podniesione
zarzuty naruszenia § 2 ust. 1 pkt 11 § 4 rozporzadzenia w sprawie zapaséw przez dokonanie jego wadliwej wykladni
sq nieuzasadnione, w tym konstytucyjno$¢ rozwigzania nie budzi watpliwosci sadu apelacyjnego, gdyz nalozone
obowiazki nie s3 nadmierne i nie ograniczaja w istotny sposéb swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Bioragc pod uwage powyzsze, uzasadnione bylo zastosowanie wskazanych przepisow prawa materialnego, tj.:
art. 56 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego i nalozenie na powoda wskazanej w
decyzji kary pienieznej, a podniesiony zarzut naruszenia tych przepiséw nie zaslugiwal na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze zarzut naruszenia prawa materialnego zostal sformulowany
w apelacji wadliwie, bowiem nie jest mozliwe jednoczesne naruszenie przepisu poprzez bledna wykladnie oraz
niewlasciwe zastosowanie, za$ sposdb formulowania tego zarzutu przez skarzacego prowadzi do wniosku, ze
przepis ten nie powinien mieé zastosowania w sprawie, jezeli niewykonanie obowigzku ustawowego powstalo z
przyczyn niezaleznych od dzialania lub zaniechania skarzacego, uniemozliwiajacych przepisanie zwiazku przyczynowo



skutkowego. Wskazanie przez skarzgcego, ze na utrzymanie wiekszego zapasu paliwa nie pozwalaly istniejace warunki,
gdyz kotlownie wymienione w decyzji znajdowaly sie w piwnicach kamienic, w ktérych wszystkie pomieszczenia
byly wykorzystywane przez mieszkancéow i nie bylo mozliwoéci rozbudowania zbiornikéw przykotlowych, w tym
tez mozliwosSci skladowania paliwa na zewnatrz budynkéw. Zgodnie z cytowanymi przez skarzacego w apelacji
pogladami Sadu Najwyzszego, z konstrukeji odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw Prawa energetycznego, jako
odpowiedzialnoéci o charakterze obiektywnym wynika, ze na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozyc
kary pienieznej, jezeli naruszenie obowigzkéw wynikajacych z Prawa energetycznego nie jest rezultatem jego
zachowania (dzialania lub zaniechania), lecz niezaleznych od niego, pozostajacych poza jego kontrola okolicznosci
o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie przedsiebiorstwu energetycznemu winy
umy$lnej lub nieumyélnej, co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowoskutkowego
miedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy
sankcjonowanej karg pieniezng. Ustawodawca ustanawiajac sankcje administracyjne, musi bowiem uwzgledniac
podstawowe zasady konstytucyjne, do ktérych zalicza sie zasade proporcjonalnoéci (III SK 21/10, LEX nr 737390). Z
powyzszego nie wynika jednak, ze nie mozna bylo przypisa¢ skarzacemu odpowiedzialno$¢ z art. 10 ust. 11 56 ust. 1
ustawy Prawo energetycznie, bowiem faktycznie naruszenie obowiazkéw skarzgcego nastapilo wskutek jego wlasnych
zaniechan, a nie bylo zalezne od czynnikow zewnetrznych, niezaleznych od niego i pozostajacych poza jego kontrola
okoliczno$ci.

W pierwszej kolejnosci, na tym etapie postepowania, na skutek wniesienia odwolania od decyzji Prezesa URE i
rozpoznawanie sprawy przed sagdem powszechnym, nie bedzie skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przepisow
postepowania administracyjnego i zarzucanie organowi brak odpowiedniej inicjatywy, bowiem rozpoznanie sprawy
przed sadem powszechnym nie jest postepowaniem kontrolnym wydanej w sprawie decyzji administracyjnym,
ale postepowaniem rozpoznawczym. Zatem nie zwalnia powoda z ciezaréw procesowych, w tym wynikajacego z
brzmienia at. 6 k.c. ciezaru udowodnienia podnoszonych twierdzen, czego powdd w toku postepowania nie uczynit.
Podnoszone okolicznosci, ktére mialy wskazywaé na zewnetrzne przyczyny, wylaczajace odpowiedzialnosé powoda
za niewypelhienie obowigzkow nalozonych ustawg i przepisami rozporzadzenia byly jedynie twierdzeniami powoda,
ktore powinien udowodnié. W szczego6lnosci, ze rzeczywiScie nie miat realnego wplywu na zapewnienie zapaséw paliwa
przy kotlowniach lokalnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego juz sama niecheé wspoélnot do przeznaczania dodatkowych
pomieszczen na gromadzenie zapaséw wegla nie moze by¢ uznana jako taka przyczyna zewnetrzna, skoro istnieja inne
rozwiazania, to na dodatek powod nie udowodnil podnoszonych twierdzen. Z ustalen faktycznych wynika, ze zapoznat
sie zwynikami postepowania i nie wnosit o uzupehienie, a przed sadem I instancji nie zglosit dowod 6w, ktore moglyby
stanowi¢ podstawe do formutowania podnoszonych twierdzen, ograniczajac sie do sformulowania zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania administracyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacji w tym zakresie nie byly uzasadnione, bowiem skarzacy blednie
uznal, ze w rozpoznawanej sprawie podane przez niego przeslanki, nie pozwalaja na zbudowanie rozsadnego
lancucha przyczynowo — skutkowego, miedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem
stanu odpowiadajacego hipotezie normy sankcjonowanej karg pieniezng, w rozumieniu nadanym przez cytowane
orzeczenie Sadu Najwyzszego. Podane przez skarzacego okolicznoSci braku odpowiednich zapaséw przy wskazanych
w decyzjach kotlowniach, nie byly czynnikami zewnetrznymi w takim rozumieniu, bowiem faktycznie nie zostaly
podjete zadne czynnoéci, ktére zmierzalyby do dostosowania mozliwosSci sktadowania zapasow przy tych kotlowaniach
w odpowiedniej wielkoSci. Powolywanie sie na negatywne stanowisko wspélnot mieszkaniowych oraz znaczne koszty
przeksztalcania kotlowni na gazowe nie jest czynnikiem zewnetrznym, na ktory powod nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegblnosei czynnik ekonomiczny, decydujacy o przeksztalcaniu kottlowni na gazowe, nie moze decydowaé o
faktycznej mozliwosci realizacji wymogbow ustawowych.

Zgodnie z wnioskami wynikajacym z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt III
SK 42/09, aktualny jest poglad, zgodnie z ktérym kara pieniezna wymierzana przez Prezesa URE na podstawie art.
56 Prawa energetycznego spelnia cele represyjne za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowiazujacych wymagan
tego Prawa, a ponadto prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych przedsiebiorstwach energetycznych



przestrzegania tych imperatywnych regul w przyszlosci. Dlatego legalnoéci wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego nie uchyla dostosowanie sie w kolejnych okresach, ktérych nie dotyczy
zastosowana kara, przez ukarane przedsiebiorstwo do obowigzku z wynikajacego z ustawy lub decyzji Prezesa
Urzedu. Kary pieniezne pelnia funkcje odstraszajaca, prewencyjna, a wymierzona w sprawie kara pieniezna zostala
ustalona w wysokoS$ci odpowiedniej do naruszenia, w szczegélnoS$ci jej wymiar nie jest uzalezniony od wysoko$ci
uzyskanego zysku. Sam zysk jest efektem ponoszenia okreSlonych kosztoéw, ktérych zasadno$¢ nie jest przedmiotem
oceny przy jej wymierzaniu, zatem odniesienie wysokoéci kary pienieznej, nalozonej decyzja, jako 10 % zysku
spolki jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalozona kara jest adekwatna do
sytuacji finansowej, nie stanowi nadmiernego obciazenia finansowego i pozwala na jej uiszczenia bez uszczerbku dla
przedsiebiorstwa, na co wskazuje jej wymiar, niecale 0,2 % przychodu przedsiebiorstwa i jej ulokowanie w dolnych
granicach wymiaru kary, przewidzianej w przepisie. Na jej wysokos§¢ mial wplyw réwniez fakt, iz do naruszenia
obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w ilo$ci normatywnej doszlo w trakcie sezonu grzewczego, stwarzajac
zagrozenie dla ciaglo$ci i niezawodnoSci dostaw ciepla do odbiorcéw, a zapas normatywny nie zostat przez Powoda
uzupekniony.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak wyzej.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.



