Sygn. akt VI ACa 1706/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO (del.) Tomasz Gal (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, ewentualnie o uchylenie uchwaty
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lipca 2014 r.

sygn. akt XXV C 910/13

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od J. Z. na rzecz (...) Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W. kwote 135 zl
(sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1706/14

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. w pozwie z dnia 8 lipca 2013 roku skierowanym przeciwko (...) Sp6ldzielni Budowlano - Mieszkaniowej
w W. wnosil o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Zarzadu (...) Sp6ldzielni Budowlano — Mieszkaniowej z dnia
10 czerwca 2013 roku w sprawie okresSlenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych i niemieszkalnych
w nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...), ewentualnie o uchylenie powyzszej uchwaly na podstawie art. 43 ust.
5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — k. 2-3).

W uzasadnieniu powod zarzucil zaskarzonej uchwale, Ze jest niezgodna z przepisami ustawy o wlasnos$ci lokali tj.
z art. 32 ust. 3 i 4. Ponadto, zdaniem powoda jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, bowiem blednie
zostala okre$lona w uchwale powierzchnia uzytkowa lokalu mieszkalnego powoda. Powdd twierdzil, iz w zwigzku z



tym, ze poprzedni wlaéciciel lokalu S. R. dysponowal przydzialem spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu o
pow. 123,24 m” to w zwiazku z tym nie mog} przenieéé na powoda spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu

mieszkalnego o pow. 150,93 m®.

W odpowiedzi na pozew (...) Spéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa w W. wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew —
k.20-25).

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. Sqd Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 910/13 oddalil
powodztwo w calosSci i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu (k. 88).

Powyzsze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad I instancji ustalil, iz S. R. przystugiwalo spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o
powierzchni 123,24 m 2 usytuowanego w budynku przy ul. (...) w W. pozostajacego w zasobach pozwanej Spéldzielni.
Dnia 29 kwietnia 1999 roku S. R. zawart z (...) Sp6ldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa w formie aktu notarialnego
umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem bylo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do pomieszczenia przeznaczonego na
cele mieszkaniowe, skladajacego sie z lazienki i garderoby, o lacznej powierzchni 27,69 m2, usytuowanego na IV
pietrze tego samego budynku.

Celem stron umowy bylo powiekszenie dotychczasowego lokalu nr (...), do ktérego S. R. shuzylo spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, o dodatkowe pomieszczenia przylegajace do tego lokalu. Do czasu
zawarcia w/w umowy S. R. dotychczas wynajmowal to pomieszczenie (akt notarialny rep. nr A (...) — k. 9-10, zeznania
$wiadka E. M. — k.77-78, zeznania $wiadka S. R. — k.79, zeznania $wiadka J. R. — k.84-85).

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2009 roku S. R. zwroécil sie do pozwanej spoéldzielni z proéba o rozdzielenie jego
dwupoziomowego mieszkania polozonego w W. przy ul. (...) na dwa odrebne lokale oraz przydzielenie numeru
wydzielonemu lokalowi (pismo z dnia 2 wrzeénia 2009 r. — k. 33).

W odpowiedzi na powyzsze pismo firma (...) Sp. z 0. 0. w imieniu spéldzielni wyrazila zgode na dokonanie podzialu
po uprzednim uzyskaniu zgody Urzedu Dzielnicy — Delegatury (...) (pismo z dnia 14 wrze$nia 2009 r. — k.34).

Dnia 17 lutego 2011 roku pozwana spoéldzielnia wystawila dla S. R. zaswiadczenie 1dz. (...) o przystugujagcym mu
spoldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 150,93 m2 (akt notarialny rep.
nrA (...)—k.5-8).

W dniu 18 lutego 2011 roku J. Z. zawarl ze S. R. w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem
bylo spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., o powierzchni

150,93 m®, usytuowanego na IIIi IV pietrze budynku. Przy podpisaniu powyzszego aktu okazane zostalo zaswiadczenie
pozwanej spoldzielni z dnia 17 lutego 2011 roku Idz. (...) (akt notarialny rep. nr A (...) — k. 5-8).

Postanowieniem nr (...) Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m.(...) W. wstrzymal uzytkowanie lokalu
nr (...) przy ul. (...), usytuowanego na III i IV kondygnacji bloku wielorodzinnego. Dnia 29 lipca 2012 roku J. Z. wniost
zazalenia na wyzej wskazane postanowienie (zazalenie z dnia 29 lipca 2012 r. — k.35-38).

Dnia 14 lutego 2013 roku strona pozwana na wniosek powoda wystawila dla niego zaswiadczenie dla celow
notarialnych stwierdzajace, ze mieszkanie powoda posiada powierzchnie 150,93 m 2, sklada sie z 5 pokoi, kuchni,
garderoby, 2 lazienek i przedpokoju oraz ze do przedmiotowego lokalu przylega taras o powierzchni 16,50 m2 oraz
balkon o powierzchni 2,5 m 2. W pi$mie tym wskazano takze, iz na dzief wydania niniejszego za$wiadczenia J. Z.
zalega wobec spo6ldzielni z platnoSciami i posiada zadluzenia, ktére na dzien 12 lutego 2013 roku wynosilo 16 845,42
z}l bez naliczonych odsetek oraz ze w tej sprawie pod sygn. akt II Nc 4703/12 prowadzone jest postepowanie sagdowe
(zaswiadczenie z dnia 14 lutego 2013 r. — k.39).



Dnia 26 marca 2013 roku Zarzad (...) Spétdzielni Budowlano — Mieszkaniowej podjal uchwale w sprawie powierzchni
cze$ci wspodlnych do ktérych naleza: piwnice, pomieszczenia gospodarcze, pomieszczenia techniczne, lokal mieszkalny
nr (...) oraz klatki schodowe (uchwata nr (...) — k.27).

Dnia 10 czerwca 2013 roku Zarzad pozwanej spoldzielni na podstawie art. 42 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
podjal uchwate nr (...) w sprawie okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnosci samodzielnych lokali mieszkalnych i
niemieszkalnych w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) (uchwata nr (...) — k. 28).

W przedmiotowej uchwale wskazano min, ze w budynku mieszkalnym o numerze porzadkowym (...) przy ul. (...) o
lacznej powierzchni 2898,72 m2 znajduje sie:

- 28 lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami przynaleznymi o lacznej powierzchni uzytkowej 2 688, 01 m2,
- 1 lokal uzytkowy o powierzchni uzytkowej 30,52 m2
- 3 pomieszczenia przynalezne (WC, 2 strychy) do lokalu uzytkowego o lacznej powierzchni uzytkowej 180,19 m2

- pomieszczenia i urzadzenia wspolne (nieruchomosé wspolna), na ktore skladaja sie: nieruchomos$é gruntowa, klatki
schodowe, piwnice lokatorskie, korytarze, pomieszczenia administracyjne i pomieszczenia techniczne (przylacze
wody, wezel cieplny, WC).

W zalaczniku do wyzej wymienionej uchwaly wskazano, iz lokal nr (...) przy ul. (...) w W. posiada powierzchnie 150,93
m 2 i usytuowany jest na dwoch kondygnacjach budynku, okreélajgc zarazem iz pomieszczeniem przynaleznym do
tego lokalu jest taras o powierzchni 16,87 (uchwala nr (...), zalacznik do uchwaly — k. 28-32).

W pi$mie z dnia 20 maja 2013 roku powdd wystapil do pozwanej spéldzielni o wydanie odpisu statutu (...) Spdldzielni
Budowlano — Mieszkaniowej w W. oraz odpisu uchwaly zarzadu (...) z dnia 26 marca 2013 roku (pismo z dnia 20
maja 2013 r. — k.26).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku Spoéldzielnia wskazala, iz kazdy czlonek spétdzielni
otrzymuje statut (...) po wniesieniu oplaty czlonkowskiej i wpisowego. Zarzad przyjal powoda w poczet czlonkéw
spoldzielni (...) dnia 16 maja 2011 roku, jednak do dnia wystawienia pisma powdd nie uiScil wyzej wskazanych oplat.
Ponadto wskazano, iz w marcu 2012 roku powod zostal uprzedzony o mozliwosci wykluczenia za spéldzielni z powodu
nie wniesienia oplat czlonkowskich. W zwigzku z powyzszym spoéldzielnia odmoéwila wydania podwodowi uchwaly i
statutu (pismo z dnia 10 czerwca 2013 roku — k. 11).

Nastepnie powdd wniost przeciwko spotdzielni sprawe o ustalenie nieistnienia spéldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 150,93 m2, usytuowanego w budynku przy ul. (...) w W. i ustalenie,
ze ww. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje do lokalu o powierzchni 123,24 m2.
Postepowanie w tej sprawie toczy sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygnaturg akt XXV C 1236/13.

Sad I instancji wskazal, iz ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w aktach dowodow z
dokumentow oraz dowodow z zeznan §wiadkow i stron. Jesli chodzi o dowody z dokumentoéw, to Sad ten dal im wiare
w caloéci, gdyz ich autentycznos$¢ i prawdziwos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a ich
tre$¢ nie budzi watpliwoéci, natomiast jesli chodzi o zeznania §wiadkoéw i stron, to Sad ten dal im wiare tylko w takim
zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy poczynil nastepujace rozwazania prawne:
Sad I instancji doszed} do wniosku, iz powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Sad I instancji zaznaczyl, iz powdd w niniejszej sprawie wnosil o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr (...) Zarzadu
(...) Spotdzielni Budowlano — Mieszkaniowej z dnia 10 czerwca 2013 roku w sprawie okres$lenia przedmiotu odrebnej



wlasno$ci lokali mieszkalnych i niemieszkalnych w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), ewentualnie o
uchylenie tej uchwaly.

Majac na uwadze przedmiot zadania Sad Okregowy w pierwszym rzedzie wskazal, iz zgodnie z trescig art. 43 ust 5
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. osoby, ktérych projekt uchwaty dotyczy i ktérym,
zgodnie z przepisami ustawy, przystuguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnoéci poszczegoblnych lokali, moga
w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaly zaskarzyé uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z prawem lub
jesli uchwala narusza ich interes prawny lub uprawnienia.

Sad I instancji uznal, iz powod zaskarzyl sporng uchwal w ustawowym terminie, albowiem zaskarzona uchwala zostata
podjeta w dniu 10 czerwca 2013r., natomiast z powddztwem powod wystapit w dniu 8 lipca 2013r., zatem termin 30
dniowy do zaskarzenia uchwaly zostal zachowany.

Jednocze$nie Sad ten podkreslil, iz to powod zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c., powinien byl udowodnié swoje
roszczenie tj. wykazac , iz zachodza przestanki do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie sprostal temu obowigzkowi.

W dalszym toku rozwazan Sad ten uznal, iz w ramach niniejszego postepowania Sad zobowigzany byl zbadaé¢ czy
zaskarzona uchwala byla sprzeczne z ustawa, zaznaczajac ze w przypadku powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci
uchwaly, to powdd powinien okresli¢ i oznaczy¢ te przepisy prawa, z ktérymi w jego ocenie zaskarzona uchwala
jest sprzeczna. Jednakze nie tyle same przepisy wskazane przez powoda, lecz powolane przez niego okoliczno$ci
faktyczne podlegaé¢ beda ocenie. W tym miejscu Sad I instancji podkreslil, iz jedna z cech niewaznoSci czynnoéci
prawnej (a do takich Sad ten zaliczytl uchwaly organéw spoéldzielni jako rodzace skutki cywilno-prawne), jest to, iz
niewazno$¢ te sad uwzglednia z urzedu, biorac pod uwage stan faktyczny przedstawiony przez strony. Uwzglednienie
niewaznoSci czynnoSci prawnej jest stosowaniem prawa materialnego, czyli wykonywaniem przez sad konstytucyjnej
funkeji wymiaru sprawiedliwoéci. Stosowanie przez sad prawa materialnego odnosi sie tylko do stanu faktycznego
przedstawionego przez strony i ustalonego w sposéb przewidziany w prawie procesowym, przede wszystkim w drodze
udowodnienia. Zdaniem Sadu Okregowego podnoszgc zatem zarzut niewaznosSci czynno$ci prawnej, strona powinna
przytoczy¢ fakty oraz dowody, majace byé podstawa stwierdzenia niewazno$ci, i uczynié to zgodnie z regulami
okre§lonymi w przepisach prawa procesowego. Sad ma bowiem obowigzek wzia¢ pod uwage niewazno$¢ czynnosci
prawnej, jednak tylko na podstawie materialu zebranego zgodnie z regutami obowiazujacymi w prawie procesowym.

W tym kontek$cie Sad Okregowy wskazal, iz powod formultujac roszezenie o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly Zarzadu wskazal przepisy prawa, z ktorym owa uchwala mialyby byé sprzeczna. Byly to art. 42 ust. 3 pkt.
3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz art. 2 ust. 3 i 4 ustawy o wlasno$ci lokali. Przepisy te staly sie
przedmiotem dalszym rozwazan Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, w okresie 24 miesiecy od dnia zlozenia pierwszego
wniosku o wyodrebnienie wlasnoéci lokalu w danej nieruchomosci spéldzielnia mieszkaniowa okresli przedmiot
odrebnej wlasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w tej nieruchomoéci. Ust. 2 wyzej
wskazanego przepisu stanowi, ze okre§lenie przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomoéci nastepuje
na podstawie uchwaly zarzadu spétdzielni sporzadzonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Jak wynika z
ust. 3 pkt. 3 uchwala ta powinna okresla¢ wielko$¢ udzialow we wspdtwlasnosci nieruchomosci wspdlnej zwigzanych
z odrebna wlasnoscia kazdego lokalu.

Wskazany, ze powoda art. 3 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali, z ktérym ma by¢ sprzeczna zaskarzona uchwala
stanowi, ze udziat wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspolnej odpowiada stosunkowi powierzchni
uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich
lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Udzial wlasciciela samodzielnych lokali niewyodrebnionych w
nieruchomosci wspoélnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej tych lokali wraz z powierzchnia pomieszczen
przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Z



ust. 4 wynika, iz do wyznaczenia stosunku, o ktérym mowa w ust. 3, niezbedne jest okreslenie, oddzielnie dla kazdego
samodzielnego lokalu, jego powierzchni uzytkowej wraz z powierzchnig pomieszczen do niego przynaleznych.

Odnoszac wyzej wskazane przepisy do niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze spéldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego jest ograniczonym prawem rzeczowym. W chwili zawarcia pomiedzy pozwana sp6ldzielnia a S.
R. aktu notarialnego rep. nr A (...) do prawa tego mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. prawo
spoldzielcze. W konsekwencji Sad ten uznal, iz spdldzielnia nie mogla sprzedaé swojemu czlonkowi spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, poniewaz nie przyslugiwalo jej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do tego lokalu.
Wlasno$¢ rzeczy i ograniczone prawo rzeczowe obciazajace te sama rzecz nie moga naleze¢ o tej samej osoby (art.
247 k.c.). Sad Okregowy zaznaczyl, iz Spo6ldzielnia mogla jedynie ustanowi¢ ograniczone prawo rzeczowe i nastepnie
dokona¢ jego przydziatu.

W tym zakresie Sad I instancji podniosl, ze z treéci 6wcze$nie obowigzujgcego art. 213 § 3 prawa spoéldzielczego,
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego powstalo z chwilg przydzialu lokalu, a o$wiadczenie spéldzielni pod
rygorem niewazno$ci powinno by¢ zlozone w formie pisemne;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji podzielil stanowisko strony pozwanej, iz poprzez analogie
nalezy uznad, ze ta sama zasada obowigzywala przy rozszerzeniu spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu o
dodatkowe pomieszczenia.

Sad Okregowy przyjal, iz z przedstawionego materiatu dowodowego w sprawie ( z tre$ci umowy zawartej pomiedzy
Spoéldzielnia a S. R. oraz z zeznan stron tej umowy) wynika, iz celem tej umowy bylo powiekszenie lokalu nr
(...), do ktorego istnialo i 6wezednie przyshugiwalo S. R. spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, o dodatkowe
pomieszczenia przylegajace do tego lokal, tym bardziej, ze przed podpisaniem tej umowy S. R. wynajmowal te
pomieszczenia. W rezultacie Sad I instancji uznal, iz zamiarem pozwanej Spo6ldzielni bylo dokonanie na rzecz S. R.
przydziatu spoéldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu skutkujacym rozszerzeniem powierzchni lokalu do pow.

150,93m >.

W ocenie Sagdu Okregowego o$wiadczenie spoldzielni zawarte w umowie z dnia 29 kwietnia 1999 r. w przedmiocie
sprzedazy na rzecz S. R. dodatkowych pomieszczen nalezy traktowac jako o$wiadczenie o zmianie dotychczasowego
przydzialu poprzez rozszerzenie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego o dodatkowe
powierzchnie. W konsekwencji od tej daty powierzchnia lokalu nr (...) zostala powiekszona o 27,69 m2 i lacznie
wynosila 150, 93 m 2.

Sad I instancji uznal, iz taka interpretacja zawartej umowy jest zgodna z rozumieniem jej przez strony ja zawierajace,
bowiem jak ustalono w toku postepowania S. R. (6wczesny wlasciciel) traktowal przedmiotowy lokal jako jeden
(polozony na dwoch kondygnacjach), o tacznej powierzchni 150,93 m2. Od takiej powierzchni bowiem byl naliczany
i placony przez niego czynsz, a ponadto takie rozumienie wynika literalnie ze zlozonego przez niego do spo6ldzielni
pisma z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, w ktorym zwro6cil sie do pozwanej spoldzielni z prosba o rozdzielenie jego
dwupoziomowego mieszkania polozonego w W. przy ul. (...) na dwa odrebne lokale oraz przydzielenie numeru
wydzielonemu lokalowi.

Dokonujac oceny roszczenia powoda Sad Okregowy zaznaczyl, iz powod nie podwazal w niniejszej sprawie umowy
z dnia 18 lutego 2011r. zawartej w formie aktu notarialnego dotyczacej sprzedazy spoéldzielczego wlasnosSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, na podstawie ktérej nabyt od S. R. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...). Sad ten podkreslil, iz w dacie zawarcia umowy powdd znat wielko$¢ powierzchni lokalu nr

(...), albowiem w umowie tej jasno wskazano, ze lokal nr (...) posiada powierzchnie 150,93 m® i stanowi jeden
lokal usytuowany na III i IV kondygnacji budynku przy ul. (...) w W.. Ponadto przy podpisaniu powyzszej umowy
okazane zostalo zaswiadczenie pozwanej spoldzielni z dnia 17 lutego 2011 roku 1dz. (...) wystawione dla S. R.
potwierdzajace przystugujace mu spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni
150,93 m2. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz powod w rzeczywisto$ci zajmuje lokal o tej powierzchni oraz ze



do pewnego momentu powod nie kwestionowal powierzchni lokalu i placil czynsz od caloéci. Pozniej przestal placic
czynsz i nie zgadzal sie z wyliczeniami dotyczacymi powierzchni zajmowanego lokalu mieszkalne, jednakze uchylit sie
od wpuszczenia do mieszkania ekipy przeprowadzajacej pomiary.

Resumujac, Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki pozwalajace na uwzglednienie
powodztwa.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniést powod, zaskarzajac wyrok w catoéci i wnoszac o uchylenie
wyroku i stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly Zarzadu pozwanej sp6ldzielni z dnia 10 czerwca 2013 r. albo
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przypisanych.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji:
1) bledna ocene zebranego materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
2) naruszenie nastepujacych przepiso6w prawa:

a) art. 42 ust 3 pkt 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktory nakazuje okresli¢ w uchwale wielko$é¢ udziatlow
we wspotwlasno$ci nieruchomosci wspoélnej zwigzanych z odrebng wlasno$cia kazdego lokalu;

b) art 3 ust. 314 oraz art 2 ust 4 ustawy o wlasnosci lokali, zgodnie z kt6rymi udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego
w nieruchomoéci wspdlnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen
przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi;
udzial wlasciciela samodzielnych lokali niewyodrebnionych w nieruchomos$ci wspoélnej odpowiada stosunkowi
powierzchni uzytkowej tych lokali wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej
wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi; do okreslenia wielko$ci udzialéw we wspotwlasnosci
nieruchomosci wspolnej, niezbedne jest okreélenie, oddzielnie dla kazdego samodzielnego lokalu, jego powierzchni
uzytkowej wraz z powierzchnia pomieszczen do niego przynaleznych; do lokalu moga przynalezec, jako jego czeSci
skladowe, pomieszczenia, choéby nawet do niego bezposrednio nie przylegaly lub byly polozone w granicach
nieruchomosci gruntowej poza budynkiem, w ktérym wyodrebniono dany lokal, a w szczego6lno$ci: piwnica, strych,
komorka, garaz, zwane dalej ,,pomieszczeniami przynaleznymi”.

W uzasadnieniu powdd podniésl, iz w uchwale wskazano, ze powierzchnia lokalu wynosi 150,93 m®, powierzchnia

tarasu 16,87 m®, a laczna powierzchnia lokalu z pomieszczeniem przynaleznym stanowi 167,80 m”. Ustalajac taka
powierzchnie w zaskarzonej uchwale wskazano udzial w nieruchomos$ci wspoélnej wynoszacy 16780/289872.

Wedlug powoda Sad w nieprawidlowy sposdb uznal taras za pomieszczenie przynalezne do lokalu mieszkalnego
powoda. W tym zakresie powdd wskazal, iz tarasy ani balkony nie sa pomieszczeniami przynaleznymi. Zdaniem
powoda pomieszczenie przynalezne aby moglo by¢ za takie uznane powinno by¢ wydzielone przestrzennie to znaczy
posiada¢ $ciany, podloge oraz sufit. Tymczasem pozwana spoéldzielnia w zaskarzonej uchwale przyjela, ze taras
przylegajacy do lokalu powoda jest pomieszczeniem przynaleznym, pomimo ze nie posiada dachu (sufitu) ani $cian
bocznych i nie spelnia definicji ,pomieszczenia”. W uchwale nie uznano natomiast za pomieszczenia przynalezne
balkondéw przylegajacych do innych lokali. Wedlug powoda Sad pierwszej instancji wydajac wyrok nie uwzglednil
faktu blednego uznania w zakazonej uchwale tarasu za pomieszczenie przynalezne i tym samym nieuzasadnionego
zawyzenia powierzchni przypadajacej na powoda.

Ponadto powod zarzucit Sadowi pierwszej instancji, ze bezzasadnie nie uwzglednil, ze poprzednikowi powoda

przystugiwalo spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) tylko o powierzchni 123,24 m®>. W



ocenie powoda umowa z dnia 29 kwietnia 1999 roku na podstawie, ktérej poprzednik powoda nabyt od spoéldzielni
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do pomieszczenia przeznaczonego na cele mieszkalne, skladajacego sie z lazienki i
garderoby o lgcznej powierzchni 27,69 m 2 zostala zawarta z naruszeniem prawa i jest niewazna. Powdd podkreslil,
iz spoldzielcze wlasnos$ciowe prawa do lokalu mogly by¢ w tym czasie wylacznie przydzielane przez spoéldzielnie a
nie sprzedawane. Pomieszczenia skladajace sie z lazienki i garderoby nie mogly by¢ uznane za lokal samodzielny
lokal mieszkalny, a tym samym nie moglo dla nich zostaé¢ ustanowione spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w mys$l zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych. Powod wskazal, iz skoro poprzednik
powoda nie nabyl sp6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do pomieszczenia przeznaczonego na cele mieszkalne, a tym
samym nie mog} tego prawa przenie$¢ na powoda.

Powdd zarzucil takze, iz na skutek blednego okreélenia w zaskarzonej uchwale powierzchni nalezgcego do powoda
lokalu nie jest zgodna z rzeczywistym stanem laczna powierzchnia wszystkich lokali w budynku (bezpodstawnie
uwzgledniono tarasy), jak tez powierzchnia lokalu powoda (k.109 -110).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz kosztow
pozwanej postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych (k. 120 - 123).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie zarzuty apelacji sa chybione, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i oceny prawnej roszczenia powoda, ktére Sad odwotawczy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
powtarzanie na aktualnym etapie postepowania.

Przy czym w ocenie Sadu II instancji analiza stanu rzeczy przedstawionego przed Sadem I instancji wymagata
dokonania uzupehiajacych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w granicach apelacji. Nalezy
podkresli¢, iz ustalenia Sadu I Instancji nie sa dla Sadu II instancji wiazace, zatem obowiazek dokonania ustalen
istnieje niezaleznie od tego czy skarzacy podniost zarzut wadliwych ustalen lub ich braku (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7 -8/124).

Sad Apelacyjny ustalil, iz taras o powierzchni 16,87 m 2 wskazany w zalgczniku do zaskarzonej uchwaly
jako pomieszczenie przynalezne do przedmiotowego lokalu powoda usytuowany jest w ten sposob, iz przylega
bezposrednio do lokalu powoda, wytyczony jest z obu stron murem wylozonym terakota, wejscie na taras znajduje z
izby stanowigcej cze$¢ lokalu powoda ( schemat lokalizacji lokalu — k. 31v., zdjecie — k. 62). Taras ten przeznaczony jest
do wylacznego korzystania przez osobe zamieszkujaca lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. ( zeznania $wiadka
S. R. — k. 140, zeznania reprezentanta pozwanej J. R. — k. 147).

Ponadto Sad Apelacyjny ustalil, iz w sprawie o sygn. akt XXV C 1236/13 toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie z powbdztwa J. Z. przeciwko pozwanej Spoéldzielni o ustalenie nieistnienia spétdzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 150,93 m 2, usytuowanego w budynku przy ul. (...) w W. i
ustalenie, ze w/w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje do lokalu o powierzchni 123,24
m 2, w dniu 31 stycznia 2014 r. zostal wydany wyrok przez Sad I instancji, w ktérym oddalono powo6dztwo, a wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2015 r. oddalono apelacje powoda od tego wyroku (notatka urzedowa — k. 160).

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutdéw nalezy podniesé, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie powod zarzucil Sadowi Okregowemu bledng ocene zebranego materialu dowodowego i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Zarzut ten nalezy uznaé za chybiony juz tylko z tego wzgledu, iz
skarzacy w ogole nie wskazal ktore z dowoddw zostaly przez Sad Okregowy blednie ocenione i na czym blad oceny
polega oraz w zakresie jakich ustalonych przez Sad faktow zostaly przekroczone granice swobodnej oceny dowodow.



Skarzacy nie wskazal takze czy i jakie przepisy procesowe zostaly w ten sposob naruszone. Przedstawiony stan rzeczy
w istocie uniemozliwia poddanie tego zarzutu merytorycznej ocenie.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uzna¢, iz analiza oceny dowodéw dokonana przez
Sad Okregowy prowadzi do wniosku, iz Sad ten dokonal oceny dowodéw zgodnie zasadg swobodnej oceny dowodow
okreslona w art. 233 § 1 kpe. Zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 10.06.1999 r., I UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655 ) jak rowniez doktryne stanowiskiem normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymogami prawa procesowego, zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, wedlug
ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéow dowodowych i wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad I instancji tak zakre§lonych granic nie przekroczyl. Sad pierwszej
instancji dokonujac oceny dowodéw w przedmiotowym zakresie nie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
tez do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za chybiony nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie art. 42 ust 3 pkt 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz art. 3 ust. 3 i 4 oraz art 2 ust 4
ustawy o wlasno$ci lokali. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji dokonat
prawidlowej wykladni tych przepiséw oraz wlasciwego ich zastosowania.

Z treSci uzasadnienia apelacji wynika, iz pow6d czyni nastepujace zarzuty Sagdowi Okregowemu:

1) ze w nieprawidlowy sposob uznal taras za pomieszczenie przynalezne do lokalu mieszkalnego powoda, co
skutkowalo nieuzasadnionym zawyzenia powierzchni przypadajacej na powoda .uznaniem za zgodne prawem
wskazanie

2) ze Sad nie uwzglednil, iz umowa z dnia 29 kwietnia 1999 roku na podstawie, ktorej poprzednik powoda nabyt
od spoldzielni spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do pomieszczenia przeznaczonego na cele mieszkalne, skladajacego
sie z lazienki i garderoby o lacznej powierzchni 27,69 m 2 zostala zawarta z naruszeniem prawa i jest niewazna, a
w konsekwencji ze Sad nie uwzglednil, iz skoro poprzednik powoda nie nabyt spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do pomieszczenia przeznaczonego na cele mieszkalne o powierzchni 27,69 m 2 to tym samym nie mogl tego prawa
przenie$¢ na powoda,

3) ze Sad nie uwzglednil, iz na skutek blednego okreslenia w zaskarzonej uchwale powierzchni nalezacego do powoda
lokalu nie jest zgodna z rzeczywistym stanem laczna powierzchnia wszystkich lokali w budynku (bezpodstawnie
uwzgledniono tarasy), jak tez powierzchnia lokalu powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie przedstawione zarzuty sg nie uzasadnione.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, iz osoba uprawniona wytaczajac powddztwo na podstawie art. 43 ust. 5 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, moze zada¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zarzadu,
jesli uchwala ta jest sprzeczna z prawem, albo jej uchylenia, gdy wprawdzie jest zgodna z prawem, lecz narusza
interes prawny lub uprawnienia skarzacego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2011 1., IT CSK 118/11, OSNC
2012/5/64 oraz z dnia 26.11.2010 r., IV CSK 269/10, Lex nr 707917).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poczynione ustalenia nie daja podstaw do przyjecia, iz zaskarzona przez powoda uchwata
jest sprzeczna z prawem lub Ze narusza interes prawny lub uprawnienia skarzacego.

Podwazajac przedmiotowa uchwale powdd wskazal na kwestie dotyczaca charakteru prawnego tarasu przylegajacego
do lokalu zajmowanego przez powoda.

Zgodnie z art. 42 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych spoldzielnie mieszkaniowe zostaly zobowigzane do
okres$lenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w ich nieruchomoéciach, co jest konieczne w celu umozliwienia
osobom uprawnionym przeksztalcenia przystugujacych im spéldzielczych praw do lokali w prawa odrebnej wlasno$ci



lokali. Uchwala podejmowana w tym zakresie przez zarzad spo6ldzielni powinna okres§la¢ m.in. rodzaj, polozenie i
powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych, w tym piwnic lub pomieszczen gospodarczych, o ile piwnica lub
pomieszczenie gospodarcze sg przyporzadkowane danemu lokalowi, a wladajacy lokalem faktycznie uzytkuje piwnice
lub pomieszczenie gospodarcze oraz wielkosé udzialow we wspotwlasnoscei nieruchomoséci wspdlnej zwigzanych z
odrebna wlasnos$cia kazdego lokalu (art. 42 ust. 3 pkt 21 3 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych.). Zgodnie z art. 42
ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych do okreslenia wielkoSci udzialow we wspotwlasnoéci nieruchomosci
wspo6lnej dla kazdego lokalu, dokonywanego w uchwale zarzadu spétdzielni, maja odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 3 ust. 3-6 ustawy o wlasnosci lokali. Natomiast stosownie do art. 42 ust. 7 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
ustawodawca pozostawil zarzadowi spoéldzielni decyzje w kwestii okreSlenia co bedzie stanowilo pomieszczenie
przynalezne w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o wlasnoéci lokali. Przy czym nie ulega watpliwoéci, ze zarzad nie moze
swobodnie decydowa¢ ktére z pomieszczen bedzie potraktowane jako pomieszczenie przynalezne tylko powinien w
tym zakresie kierowac¢ sie przestankami wskazanymi w art. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.
Przepis art. 42 ust. 7 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych ma bowiem tylko takie znaczenie, ze wskazuje na
wlasciwo$¢é zarzadu, a nie innego organu spotdzielni. W konsekwencji nie moze on by¢ rozumiany w taki sposob, ze
przyznaje zarzgdowi spoldzielni uprawnienie do swobodnego decydowania o przynalezno$ci pomieszczen do lokali
jako ich czesci skladowych z pominieciem art. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.2009 r., V CSK 373/08, OSNC 2010/2/30 i z dnia 13.05.2009 r., IV CSK 17/09, Lex
nr 512990).

Przepis art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali stanowi, ze w razie wyodrebnienia wlasno$ci lokali wchodzacych w sktad
danej nieruchomoéci przystuguje ich wlascicielom udzial w nieruchomosci wspdlnej, ktory obejmuje grunt oraz czesci
budynku i urzadzenia nie stuzace wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali. Wynika stad a contrario, ze
urzadzenia i cze$ci budynku stuzace wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali mieszkalnych nie wchodza
w sktad nieruchomosci wspélne;j.

Jednocze$nie przepis art. 2 ust. 4 ustawy o wlasnoSci lokali stanowi, ze do lokalu mieszkalnego, jako jego czeSci
skladowe moga przynaleze¢ pomieszczenia, choéby nawet do niego bezposrednio nie przylegaly lub byly polozone
w granicach nieruchomog$ci gruntowej poza budynkiem, w ktérym wyodrebniono dany lokal, a zwlaszcza piwnica,
strych, komorka, garaz, zwane "pomieszczeniami przynaleznymi".

W tym stanie nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 3
pazdziernika 2002 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III RN 153/01 (OSNP 2003/18/423), iz kategoria pomieszczenia
przynaleznego, jako cze$ci skladowej w znaczeniu funkcjonalnym, rozszerza pojecie czesci skladowej rzeczy wedlug
kodeksu cywilnego, a zarazem jest na tyle elastyczna, ze status prawny danego pomieszczenia uzaleznia od
okoliczno$ci konkretnego przypadku w tym sensie, iz ani nie przesgadza, ani tez nie wyklucza kwalifikowania go jako
pomieszczenia przynaleznego.

Nie ma racji skarzacy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego balkon lub taras co do zasady jest traktowany
jako czeé¢ nieruchomosci wspoélnej. Jedynie w uchwale z dnia 7.03.2008 r., III CZP 10/08 (OSNC 2009/4/51) Sad
Najwyzszy wskazal, ze same elementy konstrukeji balkonu trwale polaczone z budynkiem stanowia nieruchomosé
wspoélng. Analiza treSci tej uchwaly i jej uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz Sad Najwyzszy nie okreélit w
sposob jednoznaczny zagadnienia przynaleznosSci balkonéw do nieruchomosci wspélnej lub do odrebnych lokali.
Sad Najwyzszy wskazal jedynie, iz balkony to zréznicowane pod wzgledem konstrukcyjnym, architektonicznym i
wizualnym cze$ci budynku i w konsekwencji od okolicznos$ci konkretnej sprawy zalezy czy w danym budynku zostana
uznane za czeSci nieruchomo$ci wspolnej czy tez za czeéci odrebnych lokali.

Przestanka przyporzadkowania pomieszczenia danemu lokalowi jest spelniona w szczegélnosci wtedy, gdy takie
pomieszczenie przyporzadkowane jest do danego lokalu mieszkalnego i pozostaje w faktycznym uzytkowaniu
podmiotu uprawnionego do takiego lokalu. Pod pojeciem pomieszczenia przynaleznego nalezy rozumieé
pomieszczenie, ktore w sensie funkcjonalnym nie stanowi przestrzeni przeznaczonej do bezposredniego zaspokajania
mieszkaniowych potrzeb ludzi, lecz stuzy¢ moze wylacznie zaspokojeniu innych potrzeb danych oséb, ktore korzystaja



z samodzielnego lokalu mieszkalnego. Brak jest tutaj takiego bezpoéredniego zwiazku danego pomieszczenia z
zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych osob (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2003 r., III PRN 29/02, PP
2003/7/62).

Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz taras moze zaleznie od koncepcji
architektonicznej danego budynku by¢ zaré6wno czeécia elewacji, spelniajacg jedynie funkcje zdobnicza lub zostac
przeznaczony do uzytku ogétu whascicieli albo przynaleze¢ do poszczegoblnych lokali mieszkalnych i by¢ przeznaczony
do wylacznego uzytku ich wlascicieli.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy wystepuje ostatni z wymienionych przypadkow.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu odwolawczego nalezy stwierdzié, ze przedmiotowy taras zostal prawidlowo
zakwalifikowany przez Sad Okregowy jako pomieszczenie przynalezne do mieszkania powoda. Jest on bowiem
funkcjonalnie polaczony z mieszkaniem powoda, dostep do tarasu jest mozliwy wylacznie z mieszkania powoda, z
tarasu korzysta i moze korzystac jedynie powod. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz zaskarzona uchwala
wskazuje zawyzong powierzchnie nieruchomoéci powoda, a w rezultacie, iz prowadzi do ustalenia nieprawidlowego
udzialu powoda w czeSciach wspodlnych nieruchomos$ci budynkowej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony jest takze zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem wskazanych w apelacji

przepiséw poprzez uznanie, ze mieszkanie powoda ma powierzchnie 150,93 m” zamiast powierzchni 123,24 m®.

Nalezy uznaé, iz w tym zakresie Sad Okregowy dokonal szczegbdlowej analizy stanu faktycznego i w trafny sposéb
zastosowal do tego stanu faktycznego wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. prawo spéldzielcze w brzmieniu obowigzujacym w dniu 29 kwietnia 1999 r. oraz przepisy kodeksu
cywilnego. Wywdd prawny przedstawiony przez Sad I instancji w tym zakresie jest prawidlowy. Sad Okregowy
trafnie przyjal, iz z przedstawionego materialu dowodowego w sprawie, a mianowicie z tre$ci umowy zawartej
pomiedzy Spdldzielnia a S. R. oraz z zeznan stron tej umowy wynika, iz celem tej umowy bylo powiekszenie lokalu
nr (...), do ktérego istnialo i 6wezeénie przystugiwalo S. R. spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, o dodatkowe
pomieszczenia przylegajace do tego lokalu, tym bardziej, ze przed podpisaniem tej umowy S. R. wynajmowat te
pomieszczenia. W rezultacie Sad I instancji prawidlowo uznal, iz zamiarem pozwanej Spo6ldzielni byto dokonanie
na rzecz S. R. przydzialu spbldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu skutkujacym rozszerzeniem powierzchni

lokalu do pow. 150,93m . Oéwiadczenie spoldzielni zawarte w umowie z dnia 29 kwietnia 1999 r. w przedmiocie
sprzedazy na rzecz S. R. dodatkowych pomieszczen nalezalo w istocie potraktowac jako o$wiadczenie o zmianie
dotychczasowego przydzialu poprzez rozszerzenie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego o
dodatkowe powierzchnie. W konsekwencji od tej daty powierzchnia lokalu nr (...) zostala powiekszona o 27,69 m2
i lacznie wynosila 150, 93 m 2. Taka interpretacja zawartej umowy jest zgodna z rozumieniem jej przez strony ja
zawierajace, bowiem jak ustalono w toku postepowania S. R. (6wczesny wlaéciciel) traktowal przedmiotowy lokal
jako jeden (polozony na dwéch kondygnacjach) o lacznej powierzchni 150,93 m 2. Od takiej powierzchni bowiem
byl naliczany i placony przez niego czynsz, a ponadto takie rozumienie wynika literalnie ze ztozonego przez niego do
spoldzielni pisma z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, w ktérym zwrocil sie do pozwanej spbldzielni z prosba o rozdzielenie
jego dwupoziomowego mieszkania polozonego w W. przy ul. (...) na dwa odrebne lokale oraz przydzielenie numeru
wydzielonemu lokalowi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie zatem przyjal, iz poprzednikowi powoda — S. R. przystugiwalo
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego o powierzchni 150,93 m 2. Sad odwolawczy
w caloSci przyjmuje jako wlasna argumentacje przedstawiona w tym zakresie przez Sad I instancji. Jednocze$nie
podnies¢ nalezy, iz skarzacy formulujac zarzut w tym zakresie nie wskazat ani jednego przepisu prawa materialnego,
ktory mialby zostaé naruszony przez Sad Okregowy.

Dodatkowo nalezy podnieé¢, iz pozwana Spdldzielnia podejmujac zaskarzona uchwale zobowigzana jest do
uwzglednienia istniejacych tytuléw prawnych poszczeg6lnych oséb do danych lokali. W zadnym wypadku nie jest



uprawniona do kwestionowania istniejacych tytuléw prawnych. Wynika z to z ogoblnej zasady pewnosci obrotu. Z
umowy zawartej pomiedzy powodem a S. R. wynika w spos6b jednoznaczny, iz powodowi przystuguje wlasno$ciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni 150,93 m 2. Powo6d nie tylko
nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na uznanie, iz wskazana czynno$¢ prawna jest niewazna, ale nalezy uznadé,
iz w niniejszym procesie domaganie sie ustalenia niewaznosci takiej czynnoéci byloby niedopuszczalne. Ewentualne
powddztwo o ustalenie niewazno$ci tej czynnoS$ci prawnej mogloby byé skierowane jedynie przeciwko S. R. jako
przeciwko drugiej stronie tej umowy. Potencjalne ustalenie niewazno$ci takiej umowy wywolywaloby bezposrednie
skutki w sferze prawnej S. R., dlatego za niedopuszczalne co do zasady nalezalo uznaé badanie tej kwestii bez udzialu
tej osoby jako strony procesu sadowego.

Tylko dodatkowo nalezy wskazaé, iz roszczenie powoda o ustalenie, iz w istocie powodowie przystuguje lokal
mieszkalny o mniejszej powierzchni niz powierzchnia wskazana w umowie nabycia tego lokalu zostalo uznane za
nieuzasadnione. Wyrok wydany w sprawie o sygn. akt XXV C 1236/13 zarejestrowanej w Sadzie Okregowym w
Warszawie ma bowiem aktualnie prawomocny charakter.

Za nieuzasadniony nalezalo takze uznac zarzut powoda oparty na twierdzeniu, iz Sad Okregowy pominal, iz na skutek
blednego okreslenia w zaskarzonej uchwale powierzchni nalezgcego do powoda lokalu nie jest zgodna z rzeczywistym
stanem lgczna powierzchnia wszystkich lokali w budynku, jak tez powierzchnia lokalu powoda.

W ocenie Sadu odwolawczego powod nie wykazal, aby powierzchnia poszczegblnych pomieszczen znajdujacych sie
w budynku przy ul. (...) w W. zostala blednie okreslona przez pozwana Spoéldzielnie. Pozwana zakwestionowala tego
rodzaju twierdzenie powoda, co oznaczalo, iz stosownie do treéci art. 6 ke powod zobowiazany byt do udowodnienia
przedstawionego twierdzenia. Pow6d reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego nie wykazal sie
w tym zakresie odpowiednia inicjatywa dowodowa, w szczegolnoséci nie ztozyt wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa celem ustalenia powierzchni poszczegdlnych lokali.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniong
na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 kpc w zw. z art. 108 kpc oraz
na podstawie par. 2, par. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z par. 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad zastosowat zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, majac na uwadze, iz skarzacy powod przegral spor przed Sadem II instancji w caloSci. Przed sadem
odwolawczym strona pozwana poniosta koszt w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 135
zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



