Sygn. akt VI ACa 1703/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa K. W.

przeciwko Miastu (...) W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 700/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od K. W. na rzecz Miasta (...) W. kwote 5 400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1703/14

UZASADNIENIE

Powod K. W. wnosil o zasadzenie od miasta (...) W. na jego rzecz kwoty 20.000.0000 zl wraz z odsetkami.
Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazal okoliczno$é, iz w dacie nabycia przez niego uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, obowigzywala wydana na rzecz jej poprzedniego uzytkownika wieczystego decyzja Prezydenta
miasta (...) W. o warunkach zabudowy. Nastepnie w 2009 r. dla obszaru tego zostal uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, co skutkowalo wygasnieciem decyzji o warunkach zabudowy. Pow6d domagal sie
odszkodowania za szkode poniesiong na skutek tego, ze w planie miejscowym zostaly przesuniete linie zabudowy
wzdluz ulicy (...), co mialo znacznie ograniczy¢ powierzchnie zabudowy dzialki, a takze zniesiono mozliwo$¢ budowy
dominanty do 11 kondygnacji i rozszerzono pas drogowy ulicy (...), co mialo spowodowaé, ze prawie potowa dzialki nie
moze by¢ zabudowana ze wzgledu na planowane inwestycje miejskie. Wedlug powoda uchwalenie planu miejscowego
spowodowalo utrate wartosci jego nieruchomosci 0 20.000.0000 zl.

Pozwany miasto (...) W. wnosil przede wszystkim o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., a na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu braku zdolnosSci sadowej Urzedu miasta (...) W., domagal sie oddalenia powbdztwa



w calo$ci. Zajmujgc stanowisko merytoryczne pozwany podnosil, ze powdd nie udowodnit zasadnosci zadania zaplaty
odszkodowania ani co do zasady, ani co do wysoko$ci.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. powo6d sprecyzowal, ze pozwanym w niniejszej sprawie jest miasto (...)
W.. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil zarzut braku zdolno$ci sagdowe;j
pozwanego, za$ postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie pozwanego
wniesione na to orzeczenie (sygn. akt VI ACa 694/13).

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w caloSci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

K. W. byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek
ewidencyjnych o nr (...) z obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...). Wlascicielem tej
nieruchomoéci jest miasto (...) W..

W dniu 12 czerwca 2006 r. Prezydent miasta (...) W., na wniosek inwestora (...) sp6iki z o.0. z siedzibga w W.,
wydal decyzje o warunkach zabudowy, ustalajac w niej warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkaniowo-handlowo-ustugowego z garazem
podziemnym na dzialkach ewidencyjnych o nr (...) z obrebu (...), bedacych woéwczas w uzytkowaniu wieczystym
Agencji (...).

W tym czasie obowigzywaly: miejscowy plan ogo6lny zagospodarowania przestrzennego miasta (...) W., zatwierdzony
uchwala Rady miasta (...) W. nr (...) z dnia 28 wrzesnia 1992 r. (Dz. Urz. Woj. (...) Nr 15, poz. 184) oraz studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta (...) W., przyjete uchwalg Rady miasta (...) W.
nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

W dniu 28 maja 2009 r. Rada miasta (...) W. podjela uchwale nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy (...) (Dz. Urz. Woj. (...) Nr 104, poz. 2969). Plan ten przewidywal, ze
dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) sa polozone na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug
(oznaczonych symbolami (...) oraz (...)) oraz na terenach komunikacji (oznaczonych symbolami (...) oraz (...)).

Na skutek licytacji przeprowadzonej w toku postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Woli (KM 584/09 i KM 9953/10) powdd utracit prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...) z obrebu (...). Cena
wywolawcza nieruchomosci zostala okresSlona na kwote 13.920.639,75 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego wniesione powoddztwo nie bylo zasadne.

Zgodnie z treScig art. 36 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 199 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”)
jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlaéciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zgda¢ od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Realizacja tych roszczen moze nastapi¢ rowniez w drodze
zaoferowania przez gmine wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomos$ci zamiennej. Z dniem
zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja. Natomiast jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiana, warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomoéc
i nie skorzystal z prawa do odszkodowania lub wykupu, moze zadaé¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu
warto$ci nieruchomogci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zawarte w powolanym przepisie sformulowanie ,uzytkownik wieczysty zbywa”
nieruchomoé¢ oznacza, ze do przeniesienia prawa dochodzi z woli uzytkownika wieczystego. Tymczasem w toku



postepowania egzekucyjnego prawo uzytkowania wieczystego przenoszone jest nie przez uzytkownika wieczystego
(dluznika ), lecz na podstawie postanowienia o przysadzeniu wilasnosci (art. 1004 w zwigzku z art. 999 § 1
k.p.c.). Sad Okregowy podkreslil, ze egzekucyjna sprzedaz nieruchomosci (art. 952 k.p.c.) - mimo podobienstwa
terminologicznego - nie jest sprzedazg w rozumieniu art. 506 k.c. Nie jest to nawet czynno$¢ prawna, lecz
przenoszacy wlasno$¢ rzeczy skutek orzeczenia sagdowego o przysadzeniu wlasnosSci. Postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci ma charakter ksztaltujacy, albowiem powoduje nabycie wlasnoSci przez nabywce i utrate wlasnoéci przez
dotychczasowego wlasciciela (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., sygn. akt V
CKN 1254/00, Lex nr 46552 i z dnia 22 wrze$nia 1997 r., sygn. akt Il CKN 730/97, OSP 21998, nr 7-8, poz. 139). Utrata
prawa uzytkowania wieczystego przez powoda i nabycie tego prawa przez inng osobe na podstawie postanowienia
o przysadzeniu wlasno$ci nie stanowilo zatem zbycia prawa przez uzytkownika wieczystego, o ktérym mowa w art.
36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dlatego roszczenie powoda o odszkodowanie nie
powstalo.

Sad Okregowy wskazal, ze uprawnionym do wniesienia powodztwa o odszkodowanie, na podstawie art. 36 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest wlasciciel albo uzytkownik wieczysty legitymujacy sie
takim prawem w dacie uchwalania lub zmiany planu miejscowego, ktéry zbyl nieruchomos¢, jezeli uprzednio nie
zazadal od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czedci,
czym uniemozliwil gminie zaoferowanie nieruchomosci zamiennej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 508/08, Lex nr 520034). Powod niewatpliwie nie skorzystal uprzednio z
roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednakze, zgodnie z trescig art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu realizacji
swoich roszczen wlasciciel albo uzytkownik wieczysty musi zlozy¢ do gminy wniosek, stanowiacy w istocie wezwanie
jej do wykonania Swiadczenia. Wniosek ten powinien zostaé rozpoznany przez gmine w szeSciomiesiecznym terminie
liczonym od dnia jego zlozenia. Poniewaz powod nie wystapil do gminy z takim wnioskiem, uniemozliwil jej
skorzystanie z mozliwo$ci zaoferowania nieruchomoéci zamiennej w celu zwolnienia sie z dochodzonego roszczenia.

Ponadto - w ocenie Sadu pierwszej instancji - powdd nie udowodnil, aby na skutek uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy (...) ulegla obnizeniu warto$¢ nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...). Powdd w szczegbdlno$ci nie wykazal, aby w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe badzZ istotnie ograniczone. Tymczasem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy dotyczy wylacznie
szkdd powstalych w zwigzku ze zmiang przeznaczenia terenu przez plan miejscowy lub decyzje lokalizacyjna.

Zdaniem Sadu Okregowego faktyczny spos6b wykorzystania nieruchomosci przed uchwaleniem planu miejscowego
nalezy rozumie¢ w sposéb odnoszacy sie do rzeczywistej wartoSci, jaka nieruchomo$¢ ta posiadala, zanim miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego okreSlajacy aktualne jej przeznaczenie wszedl w zycie. Dla nabywcy
nieruchomos$ci istotne jest bowiem to, jak moze by¢ ona wykorzystywana, a nie to, jak ja w rzeczywistosci
wykorzystywal zbywca. Podobna sytuacja zachodzi wowczas, gdy dla danej nieruchomoéci przed jej zbyciem uzyskano
decyzje o warunkach zabudowy. O mozliwoSci jej wykorzystania na konkretny cel decyduje bowiem tre$¢ decyzji
lokalizacyjnej, nie za$ dotychczasowy sposob korzystania z tej nieruchomosci (por. uzasadnienie wyroku WSA we
Wroclawiu z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt IT Sa/Wr 678/11). Sad pierwszej instancji podkredlil, ze powdd nie
udowodnil, aby wydana innemu inwestorowi decyzja o warunkach zabudowy zostala przeniesiona na jego rzecz na
podstawie art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poniewaz powodztwo podlegato oddaleniu co do zasady, Sad pierwszej instancji oddalit zgloszony przez powoda
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci. Ponadto wskazal,
ze zlozona przez powoda opinia prywatna nie jest miarodajnym dowodem na okoliczno$é zmiany wartosci
nieruchomoéci.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnidst powod.



Apelacja K. W. zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie w sprawie poprzez uznanie, iz: sprzedaz egzekucyjna, stanowigca utrate przez powoda
prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, nie stanowila ,zbycia” w rozumieniu wskazanego
przepisu, uprawnionym do wystgpienia z roszczeniem, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jest jedynie podmiot, ktéry skorzystal z uprawnien wymienionych w art. 36 ust.
11 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w sytuacji, gdy zaden podmiot, ktéry dokonal zbycia
nieruchomo$ci, nie moze z oczywistych wzgledéw zadac jej wykupienia, lecz takze zaplaty odszkodowania liczonego
jako utrata wartoéci nieruchomosci (lub prawa uzytkowania wieczystego) stanowigcej w dalszym ciggu wlasnosé
powoda;

b) art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 37 ust. 10 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 455 k.c. poprzez jego btedng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie w sprawie i uznanie, iz wskazany przepis, przy réwnoczesnym stwierdzeniu, iz wlaSciwymi dla
rozstrzygania spor6éw sg sady powszechne, nakazuje powodowi uprzednie wystapienie z wnioskiem o odszkodowanie
do organu administracji, skutkdbw za$ tego wniosku nie zastepuje wystgpienie na droge sadowa i doreczenie
pozwanemu odpisu pozwu;

c¢) art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami poprzez jego niezastosowanie w sprawie i przyjecie, iz sad powszechny, nie za$ rzeczoznawca
majatkowy (osoba wskazana w przepisach o gospodarce nieruchomos$ciami) jest podmiotem uprawnionym do
ustalania skutkéw finansowych zwigzanych z uchwaleniem planu miejscowego;

d) art. 63 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 36 ust. 1-3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przyjecie, iz decyzja o warunkach zabudowy nie moze
stanowi¢ podstawy do okreSlenia faktycznego sposobu wykorzystania przedmiotowej nieruchomosci, dla ktérej przed
dniem wejécia w zycie planu uchwalonego w dniu 28 maja 2009 r. nie bylo planu miejscowego;

e) art. 87 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 277 ust. 2 ustawy o ustroju m.
(...) W. poprzez ich niezastosowanie w sprawie i brak wskazania, iz dla przedmiotowego terenu przed dniem wejécia
w zycie uchwaly Rady miasta (...) W. z dnia 28 maja 2009 r. nr (...) brak bylo planu miejscowego, zwazywszy na
fakt, iz plan zatwierdzony uchwala nr (...) z dnia 28.09.1992 r. wygast z dniem 31 grudnia 2003 r., za$ plan przyjety
uchwala nr (...) z dnia 10.10.2006 r. stanowil jedynie studium kierunkéw zagospodarowania przestrzennego - nie
sposob tym samym bez stosownego operatu ustali¢ skutkow finansowych, jakie pociggnelo za soba uchwalenie planu
miejscowego;

2) naruszenie przepisOw procedury majace wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 227 k.p.c. wzwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez uznanie, iz wniosek dowodowy dotyczacy
powolanie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci (rzeczoznawcy majatkowego) byl wnioskiem
mogacym skutkowac przedluzeniem postepowania, w sytuacji gdy, jakiekolwiek orzeczenie w niniejszej sprawie
moglo zapa$¢ jedynie w oparciu o ustalenia stosownej opinii (operatu) co do obnizenia wartosci przedmiotowej
nieruchomo$ci w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego - tym samym sad uniemozliwil powodowi wykazanie
zaro6wno wysokoS$ci roszczenia, jak i posrednio jego podstawy, skoro zwigzana jest ona wprost z utrata wartosci
przedmiotowej nieruchomosci;



b) art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonych przez powoda dowodéw z
dokumentéw: decyzji o warunkach zabudowy oraz operatu szacunkowego z wrze$nia 2007 r., zgloszonych na
okoliczno$é stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci w zakresie mozliwoéci gospodarczego wykorzystania
przedmiotowej nieruchomo$ci, przed data wejScia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego dla
przedmiotowej nieruchomosci, co powinno by¢ podstawa w zakresie ustalenn co do wplywu planu miejscowego na
sposob korzystania z nieruchomosci, a tym samym postawa do ustalen w zakresie obnizenia warto$ci przedmiotowego
prawa uzytkowania wieczystego w skutek uchwalenia planu miejscowego;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak, w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wskazania jakichkolwiek ustalen
poczynionych przez sad w zwiazku z treSciag uchwaly zatwierdzajacej miejscowy plan zagospodarowania, w stosunku
do zarzutéw podniesionych przez powoda dotyczacych zmian wprowadzonych przez przedmiotowy plan, co wskazuje
na nierozpoznanie istoty sprawy.

Powod w apelacji zawarl rowniez wnioski o:

1) na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. - rozpoznanie przez sad odwolawczy postanowienia sadu
pierwszej instancji oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci (rzeczoznawcy majatkowego) na okoliczno$é ustalenia obnizenia warto$ci prawa uzytkowania
wieczystego dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) polozonej przy ul. (...) w W., dla ktdrej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW (...) w zwigzku z wejéciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego dla tej nieruchomosci
poprzez okreSlenie warto$ci przedmiotowej nieruchomosci w dacie jej zbycia, tj. w dniu 3 lutego 2012 r., z
uwzglednieniem stanu nieruchomosci sprzed dnia wejscia w Zycie planu zagospodarowania przestrzennego;

2) na podstawie art. 241 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. - dopuszczenie i przeprowadzenie przez sad odwolawczy dowodu z:
opinii biegtego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci (rzeczoznawcy majatkowego) na okoliczno$é ustalenia
obnizenia warto$ci prawa uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) polozonej przy ul. (...)
w W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) w zwigzku z wejéciem w Zycie planu zagospodarowania
przestrzennego dla tej nieruchomosci poprzez okreslenie warto$ci przedmiotowej nieruchomosci w dacie jej zbycia,
tj. w dniu 3 lutego 2012 r., wedlug cen z daty zbycia, z uwzglednieniem stanu nieruchomosci sprzed dnia wejscia w
zycie planu zagospodarowania przestrzennego, tj. sprzed dnia 8 sierpnia 2009 r., a takze dokumentéw zlozonych do
akt postepowania: decyzji o warunkach zabudowy oraz operatu szacunkowego z wrze$nia 2007 r., zgloszonych na
okoliczno$é stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci w zakresie mozliwoSci gospodarczego jej wykorzystania
przed data wejécia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego.

Pozwany miasto (...) W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Natomiast
pomimo, ze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sg trafne tylko cze$ciowo, zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Nie ma racji powod zarzucajac Sagdowi Okregowemu wadliwg wykladnie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm., zwanej dalej
sustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”) poprzez przyjecie, ze pojecie ,zbycia” nieruchomosci
nie obejmuje jej sprzedazy egzekucyjnej. W uzasadnieniu apelacji skarzacy odwotat sie do wykladni celowoSciowej
tego przepisu, twierdzac, ze Sad pierwszej instancji dokonal przesuniecia na obywatela skutkoéw niejednoznacznych i
niespojnych przepis6w uchwalonych przez ustawodawce. Tymczasem sprzedaz egzekucyjna nieruchomosci wywotala



po jego stronie skutki analogiczne jak sprzedaz na podstawie czynno$ci prawnej, albowiem powdd utracil prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci za zaplata ceny przez nabywece.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powyzsza argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze tre$é
przepisu art. 999 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym to prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi
wlasno$¢ na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnosci w katastrze nieruchomosci oraz
przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasno$ci jest takze tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomo$ci i
oprdznienia znajdujgcych sie na tej nieruchomosci pomieszczen.

W judykaturze wyjasniono, ze nabycie wlasnoSci nieruchomosci w trybie postepowania egzekucyjnego jest zaliczane
do cywilnoprawnych sposobéw nabycia tego prawa. Postanowienie to ma charakter ksztaltujacy, albowiem powoduje
nabycie wlasnoéci przez nabywce i utrate wlasnoéci przez dotychczasowego wlasciciela. Nabycie prawa wlasnosci
nieruchomoéci w trybie postepowania egzekucyjnego jest wiec nabyciem pierwotnym. W przypadku za$ pierwotnego
nabycia wlasnosci z punktu widzenia skuteczno$ci nabycia wlasnoSci obojetne jest, kto byl uprzednio witascicielem
(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 666/12, Lex nr
1360202).

W ocenie Sadu odwolawczego, ustawodawca uzywajac pojecia ,zbycie” nieruchomo$ci mial na mysli wylacznie
przypadki skutkujace nabyciem nieruchomos$ci o charakterze pochodnym, gdzie czynno$ci prawne zbywcy i
nabywcy sa wzajemnie powigzane. Natomiast hipoteza analizowanego przepisu nie sg objete przypadki skutkujace
nabyciem nieruchomosci o charakterze pierwotnym, m.in. w toku sprzedazy egzekucyjnej, gdzie czynnoéci prawne
nabywcy sa powigzane z dzialaniami organu egzekucyjnego, za$§ dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci nie bierze w nich czynnego udziatu.

W  orzecznictwie trafnie wyjasniono, ze pomimo podobienstwa terminologicznego egzekucyjna sprzedaz
nieruchomoéci (art. 952 k.p.c.) nie jest sprzedaza w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 596 k.c.). Nie jest
to nawet czynno$¢ prawna, lecz przenoszacy wlasno$¢ rzeczy skutek orzeczenia sagdowego o przysadzeniu wlasnosci
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1997 r., sygn. akt II CKN 730/97, OSP 1998, z.
7-8, poz. 139 i uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r. (sygn. akt V CKN 1254/00,
M. Prawn. 2001, nr 11, s. 595). Nie ma wiec racji powdd twierdzac w apelacji, ze dokonanie przez sad powszechny
czynno$ci procesowej polegajacej na wydaniu postanowienia o przysadzeniu wlasnosci (lub uzytkowania wieczystego)
nieruchomoéci na rzecz wylonionego podczas licytacji nabywcy jest rownoznaczne ze ,zbyciem” tej nieruchomoéci
przez jej dotychczasowego wlasciciela (lub uzytkownika wieczystego).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz wykladnia jezykowa art. 36 ust. 3 wzwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - uzupeliona wykladnig celowo$ciowg - prowadzi do wniosku, ze
zawarte w tym przepisie pojecie ,zbywa” oznacza przeniesienie prawa wlasnosci albo uzytkowania wieczystego tylko
w drodze odplatnej czynnosci prawnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., sygn.
akt IT CSK 321/10, OSNC-ZD 2012/1/15). ,,Zbyciem” nie jest wiec kazda utrata prawa do nieruchomoéci, a wylacznie
taka jego utrata, ktéra wynika z dokonanej czynno$ci prawnej. Skoro powdd utracit prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci nie dokonujac zadnej czynnoéci prawnej, nie mozna uznaé, aby ,,zbyl” ja w rozumieniu ustawy.

Roéwniez z innych przyczyn nie sposéb przychylié sie do wykladni sugerowanej przez powoda. Dokonujac ,zbycia”
nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty uzyskuje za nieruchomo$¢ cene rynkowa, ewentualnie
skorygowana ,,w dol” na skutek postanowieni uchwalonego planu miejscowego. Natomiast, wobec tresci art. 9651 983
k.p.c., cena uzyskana za nieruchomo$¢ podczas sprzedazy egzekucyjnej zazwyczaj odbiega od ceny rynkowej (gdyz
moze wynosi¢ nawet 2/3 sumy oszacowania), a wiec nie mozna jej traktowaé jako punktu odniesienia do oszacowania
wielko$ci ewentualnej szkody.



Nie ma rowniez racji apelujacy zarzucajac Sadowi Okregowemu, ze zalozyt on wadliwie, iz uprawnionym do
wystapienia z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
jest jedynie podmiot, ktéry skorzystal z uprawnien wymienionych w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy. Wnikliwa lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku i fakt odwolania sie przez Sad pierwszej instancji do pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt IV CSK 508/08, Lex nr 520034)
wskazuje bowiem na zaistnienie omylki pisarskie;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy odwolal sie do trafnych pogladéw Sadu Najwyzszego, iz celem
art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest ochrona wiasciciela albo uzytkownika
wieczystego nieruchomosci przed negatywnymi skutkami zmian planistycznych powodujacych obnizenie jej wartoSci.
Przepis wiaze okreSlony w nim skutek z niemozno$cia uzyskania przez wlaSciciela albo uzytkownika wieczystego
dodatkowych korzysSci w razie zbycia przystugujacego im prawa do nieruchomosci, ktorej wartos$¢ na skutek zmian
planistycznych ulegla obnizeniu. Legitymowanym do wniesienia powodztwa o odszkodowanie na tej podstawie jest
wiec byly wlasciciel albo uzytkownik wieczysty, ktory w warunkach wcze$niej wskazanych zbyl nieruchomosé, jezeli
przy tym nie skorzystatl uprzednio z uprawnien okres§lonych w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy. Z uprawnien tych moze
skorzystaé jedynie wlasciciel albo uzytkownik wieczysty legitymujacy sie takim prawem w dacie uchwalenia lub zmiany
planu miejscowego.

Wprawdzie trafnie zauwaza apelujacy, ze ustawodawca w art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie uzaleznil skutecznoéci zadania przed sadem powszechnym zaplaty odszkodowania przewidzianego
w art. 36 ust. 3 ustawy od uprzedniego wystapienia z wnioskiem o jego zaplate do gminy, jednakze ta wadliwo$c
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wplywa na ocene trafnoSci samego rozstrzygniecia, skoro powddztwo
podlegalo oddaleniu z przyczyn wskazanych powyzej. Wadliwoé¢ wykladni powyzszego przepisu moglaby mie¢ wplyw
jedynie na prawidlowo$c¢ okreslenia daty wymagalnoSci roszczenia odszkodowawczego, gdyby powdd udowodnit jego
istnienie.

Nieprawidlowa jest rowniez konkluzja Sadu pierwszej instancji, ze decyzja o warunkach zabudowy nie moze stanowié
podstawy do okreélenia sposobu korzystania z nieruchomoéci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
nie uzasadnil tego pogladu. Tymczasem w treéci art. 63 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, ze jezeli decyzja o warunkach zabudowy wywoluje skutki, o ktérych mowa w art. 36 ustawy, przepisy art. 36
oraz art. 37 ustawy stosuje sie odpowiednio.

Jednakze powod nie dostrzega, ze decyzja Prezydenta miasta (...) W. z dnia 12 czerwca 2006 r. o warunkach zabudowy
zostala wydana na wniosek innego inwestora, tj. (...) spotki z o.0. z siedziba w W., za$ przedmiotowa nieruchomoéc
byla wowczas w uzytkowaniu wieczystym Agencji (...). Zgodnie z przepisem art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, organ, ktéry wydal decyzje o warunkach zabudowy, jest obowiazany, za zgoda
strony, na rzecz ktorej decyzja zostala wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje
ona wszystkie warunki zawarte w tej decyzji. Stronami w postepowaniu o przeniesienie decyzji sa jedynie podmioty,
miedzy ktorymi ma by¢ dokonane jej przeniesienie. Powod jednakze nie udowodnil, aby zostala wydana decyzja o
przeniesieniu decyzji o warunkach zabudowy na jego rzecz. Nie moze wiec rowniez wywodzié na swojg rzecz skutkow
wynikajacych z art. 63 ust. 3 w zwigzku z art. 36 oraz art. 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Skarzacy pomija réwniez fakt, ze w dniu 16 lipca 2007 r. Prezydent miasta (...) W. wydal decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, ustalajac w niej warunki i szczegdlowe zasady zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie fragmentu ulicy (...)
z towarzyszacg infrastrukturga, m.in. na dzialkach o nr ewidencyjnych (...) z obrebu (...) (k. 124 akt). Decyzja ta
zostala wydana przed podjeciem przez Rade miasta (...) W. uchwaly nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy (...), co mialo miejsce w dniu 28 maja 2009 r. Oznacza to,
ze rozszerzenie pasa drogowego ulicy (...) nastapilo juz na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, a nie dopiero na podstawie planu miejscowego.



Nieistotny jest rowniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez pominiecie przez Sad Okregowy faktu, iz dla przedmiotowego terenu przed dniem wejécia w zycie uchwaly
Rady miasta (...) W. z dnia 28 maja 2009 r. nr (...) brak bylo planu miejscowego, skoro plan zatwierdzony uchwalg
nr (...) z dnia 28.09.1992 r. wygast z dniem 31 grudnia 2003 r. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze tereny
i nieruchomosci objete planami zagospodarowania przestrzennego, ktére utracily moc w dniu okreslonym w art.
87 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie zmienialy automatycznie z tg datg swego
dotychczasowego przeznaczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt I
CNP 82/08, Biul. SN 2009, nr 5, poz. 10-11).

Majac na uwadze trafnos¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji, Zze powodowi nie przysluguje wobec pozwanego
roszczenie odszkodowawcze oparte na treéci art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
za niezasadne uzna¢ nalezy pozostale zarzuty podniesione w apelacji. Skoro bowiem powoddztwo jest niezasadne
co do zasady, niecelowe byloby dokonywanie ustalen faktycznych dotyczacych szczegbélowego zakresu ograniczen
korzystania z nieruchomosci wynikajacych z uchwalenia planu miejscowego oraz wysokoSci ewentualnej szkody. Z tej
przyczyny w szczegdlnoéci nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia: art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, art. 227 k.p.c. w zwiazku
z art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c.

Z przyczyn podanych powyzej Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w apelacji.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



