Sygn. akt VI ACa 1687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO (del.) Marcin Lochowski

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Fundagji (...) w W.

przeciwko W. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2014 r.

sygn. akt ITIIC 1295/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:
1. powodztwo oddala;

2. nieuiszczongq oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

II. zasgdza od Fundagji (...) w W. na rzecz W. D. (1) kwote 1.800 zl (jeden tysiqgc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1687/14

UZASADNIENIE

Fundacja (...) wW., w pozwie skierowanym przeciwko W. D. (1), wnosila w postepowaniu upominawczym o zasgdzenie
od pozwanej na jej rzecz kwoty 40.000,14 z} wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 10.000 z} od dnia 05 marca 2010
r. do dnia zaplaty, od kwoty 10.000 zt od dnia 077 maja 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 10.000 z} od dnia 14 czerwca
2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 10.000,14 z} od dnia 06 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasgdzenie
koszow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, wydal w powyzszej sprawie
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac pozwanej, aby zaplacila na rzecz powo6dki kwoty: 10.000



z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05 marca 2010 r. do dnia zaplaty, 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 07 maja 2010 r. do dnia zaplaty, 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2010 r. do dnia
zaplaty, 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.417 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana W. D. (1) wniosla sprzeciw, wnoszac o oddalenia powodztwa w caloSci wraz
z zasadzeniem od powodki na jej rzecz kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie przekazal
sprawe wedlug wladciwosci Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 40.000,14 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od nastepujgcych kwot: - 10.000 zt od dnia 5 marca 2010 r. do dnia zaplaty - 10.000 z} od dnia
7 maja 2010 r. do dnia zaplaty; - 10.000 zl od dnia 14 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty; - 10.000 zt od dnia 6 wrze$nia
2010 r. do dnia zaplaty (pkt 1); zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(pkt 2), a takze nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w W. kwote 2.001 zt
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze powodka, Fundacja (...) z siedziba w W., zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sagdowym
pod numerem (...), z kolei pozwana, W. D. (1), prowadzi wlasng dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...), 0 numerze
NIP (...).

W dniu 01 marca 2010 r. pozwana, prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod powyzsza firma, jako wykonawca,
zawarla z Fundacja (...) w W. jako zamawiajacym, umowe na wykonanie projektu architektoniczno- budowlanego.
W umowie tej Firma (...) zobowiazala sie do profesjonalnego wykonania projektu budowlanego oddziatu szpitalnego
dla Kliniki (...), w celu uzyskania pozwolenia na budowe. Powyzsza dokumentacja, stosownie do postanowien
umowy, podlega¢ miala obligatoryjnemu zatwierdzeniu przez powddke. Pozwana zrzekla sie na rzecz powodki
wszelkich praw autorskich wynikajacych z realizacji przedmiotu umowy. Strony okreslily, ze przedmiot umowy
powinien zosta¢ dostarczony powodce w ciggu 8 tygodni, nie pdzniej jednak niz do dnia 30 kwietnia 2010 r.
Stosownie do § 4 umowy strony okreslily ze miejsce odbioru przedmiotu umowy bedzie Samodzielny Publiczny
Szpital (...), a dokumentem potwierdzajacym jego odbiér mial by¢ protokdt zdawczo-odbiorczy, podpisany przez
strony umowy. Protoko6l powyzszy miat stanowié¢ podstawe do wystawienia przez wykonawce faktury VAT obejmujacej
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy. Ponadto, strony uregulowaly kwestie dotyczace wynagrodzenia,
okreslajac wysoko$é wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 40.000,14 zl. Strony jednoczeénie
zastrzegly, ze powyzsze wynagrodzenie ma charakter maksymalny i nie podlega zwiekszeniu. Fundacja (...) w W.
uiScila na rzecz pozwanej zgodnie z § 6 umowy kwote wynagrodzenia tj. kwote 40.000,14 zi. Pow6dka nigdy nie
ustanawiala zadnego pelnomocnika do odbioru przedmiotu umowy czy do jakiejkolwiek innej czynnoSci w zw. z
zawartg umowa z dnia 1 marca 2010 r. Powddka nie zlecala pozwanej dodatkowych prac. Po uiszczeniu calej kwoty
wynikajacej z umowy w dniu 22 kwietnia 2010 r. pozwana przedstawila natomiast powodce do podpisu aneks do
umowy z dnia 01 marca 2010 r. Z treéci aneksu wynika natomiast, ze z uwagi na rozszerzenie przez inwestora
zakresu prac projektowych koniecznym bylo zwiekszenie Srodkéw finansowych na realizacje przedmiotu umowy z
2010 r. Warto$¢ dodatkowych prac pozwana oszacowata na kwote 20.000 zl. Postanowienia zawarte w aneksie zostaly
zaakceptowane droga mailowa jedynie przez dyrektora technicznego szpitala, J. S.. Aneks do umowy zostal podpisany
tylko przez pozwang. Powodka tego aneksu nie podpisata.

W dniu 15 czerwca 2010 r, pozwana sporzadzila protokdl zdawczo-odbiorczy, ktorym przekazala jedynie
przedstawicielowi Szpitala, 4 egzemplarze projektu architektoniczno-budowlanego wraz z plyta. CD. Protokol ten
zostal podpisany tylko przez pozwang i starszego inspektora nadzoru ds. technicznych szpitala - p. W. D. (2). Za
wykonany projekt pozwana wystawila powddce faktury FV nr: (...) z dnia 08.03.2010 r. na kwote 10.000 zl, (...) z dnia
08.05.2010 r. na kwote 10.000 zl, (...) z dnia 15.06.2010 r. na kwote 10.000 zl oraz note korygujaca nr (...).



Powodka pismem z dnia 12 marca 2012 r. wezwala pozwang do wykonania umowy, wskazujac, ze do dnia
wystosowania pisma pozwana nie dostarczyla jej projektu budowlanego. W kolejnym pi$mie z dnia 11 kwietnia 2012
r. powbdka zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 1 marca 2010 r. W dniu 23 kwietnia 2012 r. powodka
zlozyta w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wniosek o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowe;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy powolujac dyspozycje art. 635 k.c. a takze art. 492 k.c. uznal, ze powodka skutecznie odstapila od
umowy wobec niewykonania jej przez pozwang w zakreSlonym terminie. Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie
powodowa Fundacja pismem z dnia 12 marca 2012 roku, wyznaczyla pozwanej do wykonania zawartej umowy z
dnia 1 marca 2010 r., w nieprzekraczalny termin do dnia 30 marca 2012 r., zastrzegajac jednoczesnie ze w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Pozwana natomiast
nie wykonala zawartej umowy z dn. 1.03.2010 r. ani w tym wyznaczonym terminie, jak r6wniez nie wykonala jej do
chwili obecne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescia zawartej umowy pozwana winna obligatoryjnie przedstawi¢ zamoéwiona
dokumentacje projektowa powodowej Fundacji do zatwierdzenia /§ 1 pkt.1 umowy/, nastepnie winien byc
sporzadzony przez pozwang protokot zdawcezo - odbiorczy ktéry powinien byé podpisany przez strony umowy tj.
Fundacje i pozwang i nastepnie mogta by¢ wystawiona przez pozwana faktura za wykonanie przedmiotu umowy. Nie
mozna za$ uzna¢ wykonania umowy zawartej pomiedzy powodowa Fundacja a pozwana, gdy pozwana przekazuje
projekt architektoniczno - budowlany Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi (...) a nie Fundacji (...), ktora to byla
strong umowy z dnia 1 marca 2010 r., byla strong zamawiajaca dokumentacje projektowa. Jak natomiast wykazalo
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie Fundacja (...) nikogo nie upowaznila i nie podpisywala zadnego
pelnomocnictwa dla przedstawicieli Szpitala (...) do podejmowania jakikolwiek dzialan czy czynno$ci w im. Fundacji
w zwigzku z umowa z dnia 1 marca 2010 r. Zatem jakiekolwiek czynno$ci podejmowane przez przedstawicieli Szpitala
(...), dot. ustalenia dodatkowych prac, ustalenie tresci aneksu do umowy, czy tez przyjecie przedmiotu umowy z 1
marca 2010 r. wzgledem powodowej Fundacji, Sad Okregowy uznat za nieskuteczne.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad I instancji stwierdzil, ze powoddka byla uprawniona do
natychmiastowego odstapienia od umowy wobec stwierdzenia samego tylko opdznienia /przedmiot umowy zgodnie
z umow3q mial by¢ wykonany najp6zniej do 30.04.2010 r./, gdy przedmiot umowy nie zostal ukonczony w terminie
okreSlonym w umowie, bez potrzeby badania wystapienia zwloki i wyznaczenia jeszcze pozwanej dodatkowego
terminu na wykonanie umowy.

W tym stanie rzeczy, wobec skutecznego odstapienia od umowy przez powo6dke, stosownie do art. 494 k.c. skoro
powodowa Fundacja (...) uiScila na rzecz pozwanej za wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z § 6 umowy kwote
wynagrodzenia - 40.000,14 zlotych, kwota ta winna podlegaé zwrotowi.

O odsetkach ustawowych, Sad Okregowy orzek! stosownie do dyspozycji art. 481 § 1 k.c., majac na uwadze, Ze strona,
ktora odstepuje od umowy wzajemnej, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Zatem zdaniem powddka wobec niewykonania przez pozwang umowy
7 1.03.2010 r., mogla domagac sie zasgdzenia odsetek od powyzszych kwot §wiadczonych na rzecz pozwanej do daty
ich przekazania pozwane;.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze chociaz zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo
przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym
zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane, jednakze majac na wzgledzie art. 123 § 1 k.c. termin przedawnienia uleg}
przerwaniu, w sytuacji gdy powodka wystapila w dniu 26 kwietnia 2012 roku z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej. W sprawie niniejszej nie mozna zatem moéwié o przedawnieniu roszczenia powodki.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, zlozyla pozwana, ktora zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

1) art. 2271 art. 232 zd. 2 k.p.c., poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodéw osobowych w postaci zeznan $wiadkow
W. D. (2)iJ. S., mimo, ze w $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych koniecznoéé przeprowadzenia dowodéw na
okoliczno$¢ zawarcia umowy z dnia 01 marca 2010 r., rozszerzenia umowy o postanowienia aneksu z dnia 22 kwietnia
2010 r. oraz charakteru w jakim w niniejszym stosunku zobowigzaniowym wystepowal Szpital (...) oraz W. D. (2), jest
oczywista z punktu wyjasnienia sprawy, a pozwana dzialajgca bez profesjonalnego pelnomocnika byla nieporadna, co
w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

2) art. 233 § 1 k.p.c,, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym dowodu z
przesluchania w charakterze strony powodowej K. M. i Z. K. oraz dowodu z przestuchania pozwanej; dokonanie oceny
materialu dowodowego z pominieciem istotnej czeéci tego materiatu, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze pozwana
nie wykonala zawartej dnia 01 marca 2010 r. umowy oraz ze Szpital nie byl strong stosunku zobowigzaniowego z
ktorego powodka wywodzi roszczenie;

3) art. 233 § 1 poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposdb wybidrczy, z pominieciem jego istotnej
czesci, tj. korespondencji mailowej oraz zeznan pozwanej, z ktorych to dowodéw jednoznacznie wynika, ze powodka
byla jedynie platnikiem, nie negocjowala ona warunkéw umowy ani nie nadzorowala jej wykonania.

Ponadto skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym w szczego6lnosci:

4) art. 6351 492 k.c., poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze powodka skutecznie odstapila od umowy zawartej
dnia 01 marca 2010 r. podczas gdy odstapienie takie byto nieodpuszczalne z uwagi na prawidlowe i terminowe
wykonanie przez pozwang wlasnego Swiadczenia, wynikajacego z umowy;

5) art. 65 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i calkowite pominiecie zar6wno celu dla jakiego umowa z dnia 01
marca 2010 1. zostala zawarta, jak i woli stron w czasie jej zawierania i wykonywania;

6) art. 393 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu, podczas gdy, z treSci umowy
oraz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze umowa jest zawarta na rzecz osoby trzeciej
tj. Samodzielnego Publicznego Szpitala (...), ktéry to podmiot moglt zadaé bezposrednio od pozwanej speliania
Swiadczenia;

7) art. 5 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym, podczas gdy dzialanie powoda, polegajace na domaganiu sie zwrotu Swiadczenia pienieznego spelnionego
na podstawie umowy z dnia 01 marca 2010 r., z uwagi na fakt, ze protokdl zdawczo-odbiorczy nie zostal podpisany
przez czlonkéw zarzadu Fundacji, podczas gdy odebrat go inny uprawniony do tego podmiot, stanowi czynienie ze
swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego, a przez to nie powinno by¢ przez Sad uwazane za wykonanie prawa oraz nie powinno
korzystaé z ochrony.

W przypadku uznania przez Sad Odwolawczy, ze W. D. (2) nie byl uprawniony do odebrania projektu, pozwana
wskazala tez na naruszenie przez Sad I instancji art. 452 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.



Apelacja okazala sie zasadna, choé¢ nie wszystkie zarzuty Sad Odwolawczy podziela. Niestuszny okazal sie zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. art. 232 zd. 2 k.p.c. Sad jest wladny dzialaé z urzedu jedynie w wyjatkowych sytuacjach,
uzasadnionych szczegblnymi okoliczno$ciami sprawy. W niniejszej sprawie takie okolicznoSci nie zachodzily, ponadto
pozwana jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym, winna zatem zapewnic sobie odpowiednia obstuge prawna,
powolywanie sie zatem na wlasna nieporadnos¢ jest chybione. Sp6Znione okazaly sie tez wnioski dowodowe pozwanej
zawarte w apelacji, z uwagi na tres¢ art. 381 k.p.c. Skutkowato to ich oddaleniem przez Sad Apelacyjny.

Trafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. poprzez niewlaéciwg ocene zebranego materialu
dowodowego w postaci zeznan stron i zlozonych w sprawie dokumentéw i w konsekwencji dokonania cze$ciowo
blednych ustalen faktycznych, tj. odno$nie niewykonania przez pozwana dziela w postaci dokumentacji projektowej,
co doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania art. 635 k.c. w zw. Art. 494 k.c. Sad Apelacyjny podziela natomiast
ustalenia faktyczne Sadu w zakresie tresci zawartej przez strony umowy z dnia 1.03.2010r., dotyczacej wykonania
projektu architektoniczno-budowlanego oraz treéci ,Aneksu nr (...) z dnia 22 kwietnia 2010r”., nieprzyjetego przez
strone powodowa, a takze tresci protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 15.06.2010r., ktérym pozwana przekazata
przedstawicielowi szpitala egzemplarze przedmiotowego projektu architektoniczno-budowlanego wraz z plyta CD.
Uzupekiajaco nalezy wskazac, iz stosownie do § 4 ust.3 umowy protokoét zdawcezo-odbiorczy mial stanowié podstawe
do wystawienia przez wykonawce faktury VAT, obejmujgcej wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy, jezeli
w ciggu 3 dni niezbednych za zapoznanie sie dokumentacja projektowa oraz jej sprawdzenie zamawiajacy nie zazada
zmian w otrzymanej dokumentacji. Kwota wynagrodzenia okre$lona w umowie z dnia 1.03.2010r., uiszczona przez
powddke na rzecz pozwanej w tacznej wysokosci 40 000,14 z} zostala zaplacona transzami, w dniu 5.03.2010r- 10
000 zl, w dniu 7.05.2010r.- 10 000 z}, w dniu 14.06.2010r.- 10 000 z}, w dniu 6.09.2010r.- 10 000, 14 z}/ okoliczno$é
niesporna, odpisy faktur i polecen przelewu-k 18-24 oraz noty korygujacej wystawionej przez pozwana/.

Uwadze Sadu I instancji uszla jednak / mimo formalnego powolania w motywach uzasadnienia/ i w konsekwencji
nie zostala wlaSciwie oceniona dokumentacja mailowa, zlozona przez strone pozwana, a dotyczaca negocjacji
pozwanej w zakresie przedmiotowej umowy, prowadzonych z J. S., dyrektorem technicznym Szpitala (...), na
ktorego terenie miescila sie siedziba powodowej fundacji, a na potrzeby ktérego to szpitala / Kliniki (...)/ byla
opracowywana przedmiotowa dokumentacja architektoniczna. Analiza rozwazanej korespondencji /k - 47-56/
potwierdza zeznania strony pozwanej, iz przedmiotowa umowa byla negocjowana , podpisywana oraz wykonywana
de facto za posrednictwem szpitala, na rzecz ktérego mial powsta¢ nowo wybudowany oddzial. Przestuchani w
charakterze strony czlonkowie zarzadu powodowej fundacji potwierdzili zreszta , iz umowa zostala faktycznie
zawarta za poSrednictwem w/w dyrektora szpitala, byla opiniowana przez prawnika szpitala, za$ fundacja, ani oni
w szczeg6lnodci, nie interesowali sie w ogole postepem wykonywanych etapéw prac architektonicznych, ktére na
biezaco byly sprawdzane i konsultowane merytorycznie ze stuzbami technicznymi szpitala, w tym przede wszystkim
dyrektorem J. S. i Starszym Inspektorem Nadzoru, W. D. (2). Powoédka natomiast nie tylko w ogdle nie nadzorowata
prac projektowych, ale w fundacji /co wynika z zeznan jej prezes/ nie bylo nawet powolanej osoby, upowaznionej z
racji swojej wiedzy do kontaktow z powddka i nadzoru nad pracami, ktére wymagaly uzgodnien. Nalezy podkresli¢
réwniez , iz strona powodowa uiScila cala nalezno$c za prace objete umowa z dnia 1.03.2010 r., ostatnig transze
w dniu 6.09.2010r., a wiec juz po podpisaniu protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 15.06.2010 r. Nie wzywala
wowcezas w ogoble, mimo treéci §4 ust.3 umowy, dotyczacego ustanowienia na jej rzecz terminu 3 dni przed zaplata
faktury na zapoznanie sie z dokumentacja i jej sprawdzenie, do zmiany, a tym bardziej wykonania przedmiotu umowy.
Nie bylo tez jakiegokolwiek wezwania do poprawy domniemanych wad projektu, na ktére powolywali sie w toku
przeshuchania czlonkowie zarzadu strony powodowe;j. Catoksztat tych okoliczno$ci, dotyczacych sposobu zachowania
oso6b dzialajacych w imieniu fundacji, zaréwno przed zawarciem umowy, w trakcie jej podpisywania, jak i po zawarciu,
w toku jej wykonywania, jasno wskazuje, iz powodka upowaznila per facta concludentia przedstawiciela szpitala,
a w szczeg6lnosci inspektora W. D. (2), do czynnoéci faktycznej w postaci odbioru przedmiotu umowy. Musiata
rowniez przyja¢ do wiadomosci informacje o jego faktycznym zlozeniu przez drugg strone umowy. W przeciwnym
wypadku powddka nie tylko nie regulowalaby naleznosci z tytulu wynagrodzenia za przedmiotowy projekt, a zwlaszcza
ostatniej transzy w dniu 6.09.2010r.oraz wzywalaby pozwana jeszcze przed ta data do jej wykonania w postaci zlozenia
projektu, a co najmniej po zaplacie, ktéra w takiej sytuacji, z punktu widzenia organizacji pozytku publicznego,



bylaby marnotrawstwem powierzonych §rodkéw . Natomiast, jak ustalil Sad na podstawie dokumentéw zlozonych
do akt sprawy, pierwsze wezwanie do wydania projektu pojawilo dopiero po blisko dwoch latach od pierwotnego
terminu wykonania umowy, tj. w dniu 12.03.2012r. Znamienne jest , iz zostalo ono wystosowane przez powodke
po tym, kiedy to pozwana na poczatku roku 2012 r. domagala sie doplaty czeSci naleznoéci, wynikajacej z aneksu
z dnia 22.04.2010r/ odpis maila-k 46, zeznania pozwanej/.W konsekwencji nalezalo uznaé, iz przedmiot umowy
zostat zlozony na rece W. D. (2), ktéry w imieniu fundacji potwierdzil Protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia
15.06.2010r. jej wykonanie. Pelnomocnictwo do dokonania takiej czynnoéci nie wymagalo zadnej formy szczeg6lne;.
Dlatego tez brak bylo podstaw do przyjecia, jak uczynil to Sad Okregowy, ze powyzsze wydanie przez pozwang
dokumentacji projektowej jest nieskuteczne wzgledem powodki. W zwigzku z powyzszym, skoro umowa zostala przez
W. D. (1) wykonana, brak byto podstaw do wzywania jej do wykonania przedmiotowego projektu architektoniczno-
budowlanego w dniu 12 marca 2012r., a nastepnie do odstepowania od umowy na podstawie art. 635 k.c., wzglednie
49181 k.c. W konsekwencji odstgpienie takie nalezalo uznaé¢ za nieskuteczne, a zatem niezasadne bylo roszczenie
oparte na treSci art. 494 k.c., ktéry zostal blednie zastosowany przez Sad Okregowy. Z tych przyczyn powddztwo
podlegalo oddaleniu, co implikowalo zmiane zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. w sposéb wskazany
w pkt. I sentencji. Jednoczes$nie nalezy dodaé, iz przedmiotowa umowa nie miala charakteru umowy na rzecz
osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 § 1 k.c., skoro projekt /cho¢ dotyczyl oddzialu dla szpitala/ miala otrzymac
zgodnie z treScia umowy, jako zamawiajgcy , powodowa fundacja, finansujaca prace. Bezprzedmiotowe jest w tej
sytuacji odnoszenie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. i 452 k.c., ktére nie znajdag zastosowania w niniejszej sprawie.
Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tres$¢ art. 108 §1 k.p.c. wzw. art. 98 § 11 3 k.p.c.



