Sygn. akt VIA Ca 1645/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SO (del.) — Dorota Wybraniec

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa m.(...) W.

przeciwko E. D.i P. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego P. W. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2014 r.

sygn. akt XX GC 155/13

I oddala apelacje;

Il zasqdza od P. W. (1) narzecz m.(...) W. kwote 1800 (jJeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 1645/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 grudnia 2012 r. miasto (...) W. wnioslo o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zasadzajacego od pozwanych E. D. i P. W. (1), solidarnie na rzecz powoda, kwote 135.466,90 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z lokalu uzytkowego w
budynku przy ul. (...) w W. za okres od 1 maja 2010 r. do 24 pazdziernika 2012 r. oraz koszty procesu, w tym koszty
zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 9 stycznia 2013 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Warszawie
nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 135.466,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.294 z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz kazdego z pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwani zarzucili: bledne skierowanie pozwu przeciwko pozwanej E. D. , bowiem nie zajmowala on lokalu polozonego
w W. przy ul. (...) w okresie objetym pozwem; nieudowodnienie przez powoda podstawy prawnej roszczenia oraz jego
wysokosci; nierozliczenia wplaty dokonanych przez pozwanego P. W. (1) na lokal za pazdziernik, listopad i grudzien
2010 r.; zawyzenie warto$ci dochodzonego wynagrodzenia poprzez bledne rozliczenie odsetek oraz naleznosci
publicznoprawnych tj. podatku dochodowego i podatku VAT; uniemozliwienie odniesienia sie do podstaw prawnych
wniesionego roszczenia oraz jego wartosSci poprzez m.in. niewskazanie sposobu obliczenia wartoéci przedmiotu sporu
dochodzonej nim kwoty, w tym zadanych odsetek. Z ostrozno$ci procesowej pozwani zarzucili réwniez naduzycie
prawa przez powoda poprzez podniesienie stawki czynszu w sytuacji gdy pozwany P. W. (1) byl powaznie chory i leczyt
sie szpitalnie oraz wnie$li o zastosowanie wobec nich art. 102 k.p.c., ewentualnie art. 320 k.p.c. poprzez rozlozenie
naleznoSci na 10 rownych rat platnych kwartalnie.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd podtrzymat w caloSci zgdania zawarte w pozwie, dotychczas
zajmowane stanowisko oraz zlozone wnioski dowodowe, jak réwniez zlozyl kolejne wnioski dowodowe na poparcie
powddztwa. Powdd wskazal ponadto, ze dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu przez
pozwanych w okresie od 1 maja 2010 r. do 17 stycznia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od P. W. (1) na rzecz m.(...) W. 79.973,50
z} z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalej czesci, koszty
postepowania wzajemnie zniosl, obciazyl P. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W. kwotg 465,78
z} tytulem cze$ci nie uiszczonych kosztoéw postepowania oraz obcigzyt m.(...) W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Okregowego w W. kwota 310,53 z} tytulem czeéci nie uiszczonych kosztéw postepowania. Podstawa rozstrzygniecia
Sadu Okregowego byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 15 czerwca 1994 r. Zarzad (...) z siedziba w W. zawarl z pozwanymi E. D. oraz P. W. (1) umowe najmu

( 2), celem

(nr (...)) lokalu uzytkowego w budynku przy ul. (...) w W. o powierzchni ogbélnej/podstawowej 26,86 m
wykorzystywania go przez najemcoéw do prowadzenia sklepu przemyslowego/zakladu kusnierskiego (§1 umowy).
Zgodnie z §8 pkt 3 umowy najmu czynsz i oplaty za $wiadczone uslugi platne sg z géry do dnia 10 kazdego miesiaca
przelewem na wskazany w umowie rachunek. Czynsz za wynajmowany lokal strony ustalily na 120.000 zt za 1 m
powierzchni podstawowej, tj. 3.932.300 zlotych (3.223.200 zl + 709.100 z} VAT), platny od 15 czerwca 1994 r. (§8
ust. 1 umowy). Po zakoniczeniu stosunku najmu, najemcy byli zobowiazani zwrdci¢ wynajmujacemu lokal w stanie
niepogorszonym (§10 ust. 1 umowy). Oplaty za §wiadczenia eksploatacyjne wynajmowanego lokalu wynosily lacznie
1.068.900 zlotych w sezonie grzewczym oraz 84.800 zt w pozostalym okresie, (zalacznik nr 2 umowy) Postanowieniem
dodatkowym strony o$wiadczyly, ze z dniem zawarcia ww. umowy najmu wygasa umowa najmu nr (...) zawarta na
ten sam lokal uzytkowy w dniu 2 sierpnia 1991 r. pomiedzy najemcami a (...).

Aneksem z dnia 5 grudnia 2003 r. strony zmienily §8 ust. 1 umowy w ten sposéb, ze ustalily wysoko$¢ czynszu na

85 zlotych za 1 m® powierzchni podstawowej, ogolem 2.283,10 zlotych + VAT miesiecznie. Czynsz najmu i oplaty
za $wiadczone ushugi mialy by¢ platne z gory, do dnia 10 kazdego miesigca w kasie (...) lub na wskazany rachunek
bankowy. Aneks obowigzywal od 1 grudnia 2003 r.

Pismem z dnia 18 maja 2005 r. Zaklad (...) w Dzielnicy (...) miasta (...) W. wypowiedzial umowe najmu nr (...) oraz
wezwal najemcow do przekazania lokalu do dyspozycji wynajmujacego w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.
Jako przyczyne wypowiedzenia wynajmujacy wskazal zadluzenie spowodowane nieuiszczaniem oplat z tytulu najmu.
Jednoczes$nie wynajmujacy wezwat najemcoédw do splaty w ww. terminie calo$ci zadtuzenia.

Pozwani nie zwrocili powodowi przedmiotu najmu. Wynajmujacy wystawial noty ksiegowe z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu od dnia 1 pazdziernika 2009 r. oraz za Swiadczenie mediow w czasie bezumownego korzystania
z lokalu, o czym pismem datowanym 9 wrze$nia 2009 r. poinformowal najemcow.



Dnia 25 grudnia 2009 r. pozwana E. D. zaprzestala prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej od 1 wrzes$nia
1999 r. ze wskazaniem adresu zakladu gléwnego prowadzonej dzialalnoéci: W., ul. (...). Od 1 lipca 2004 r. do 25
grudnia 2009 r. prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza byla zawieszona. W wynajmowanym lokalu dziatalno$é
gospodarcza faktycznie wykonywal wylacznie P. W. (1). O fakcie zawieszenia, a nastepnie zaprzestania prowadzenia
dzialalno$ci pozwana nie poinformowala wynajmujacego.

Wyrokiem z 24 maja 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie nakazal pozwanemu P. W. (1)
opuszczenie i wydanie powodowi lokalu uzytkowego potozonego przy ul. (...) w W. oraz oddalil pow6dztwo w stosunku
do pozwanej E. W..

Przekazem z dnia 15 grudnia 2010 r. pozwani dokonali wplaty na rzecz powoda kwoty 16 841,22 zl wskazujac, ze sg
to oplaty za lokal, za miesigce: pazdziernik, listopad i grudzien. Powdd zaliczyt ww. wplaty na poczet dochodzonego
sadowo od pozwanych roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z lokalu uzytkowego przy ul. (...) w W., za okres
od 10 stycznia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r., w kwocie 77.951,76 zlotych. Wyrokiem z 23 maja 2011 r. Sad Okregowy
w Warszawie (...) Wydziat (...) zasadzit od pozwanych solidarnie kwote 61.110,78 zlotych z odsetkami ustawowymi.

Dnia 17 stycznia 2012 r., w wyniku egzekucji komorniczej, pozwany P. W. zwrocit powodowi lokal przy ul. (...) w W..

Pismem z dnia 29 paZzdziernika 2012 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty 135.466,90 zlotych tytulem zadluzenia
dotyczacego okresu od 1 maja 2010 r. do dnia 24 pazdziernika 2012 r. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

W latach 2007-2009 pozwany P. W. (1), w zwigzku z choroba nowotworowa, okresowo zaprzestawat prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w wynajmowanym lokalu. W grudniu 2011 r. na utrzymaniu pozwanego pozostawali

niepracujaca zona i uczacy sie syn, jedyny majatek pozwanego stanowil dom o pow. 200 m® z dzialka o pow. 1 800

m?, a jedynym zrodlem jego utrzymania byla dzialalnoéé gospodarcza, z ktorej osiggal dochody w wysokosci 2 000 z1.

Oceniajgc zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia Sad Okregowy wskazal, iz przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania na czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie
placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz, (art. 659 81 k.c.) Jezeli najemca dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu
co najmniej za dwa pelne okresy platnosci, wynajmujacy moze najem wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, (art. 672 k.c.) Po zakonczeniu najmu najemca obowiazany jest zwr6cic rzecz w stanie nie pogorszonym
(...). Jezeli najemca oddal innej osobie rzecz do bezplatnego uzywania lub w podnajem, obowigzek powyzszym ciazy
takze na tej osobie, (art. 675 §1 i 2 k.c.). Za bezsporne Sad ten uznal fakty, ze 15 czerwca 1994 r. strony zawarly
umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w W. przy ul. (...) nr (...), za§ w dniu 18 maja 2005 r. powdd skutecznie
wypowiedzial te umowe z powodu wystapienia zwloki pozwanych z zaplatg czynszu wiecej niz za dwa pelne okresy
platnosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 222 k.c. wladciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie
jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy, ktére powinno odpowiada¢ stawkom rynkowym za odplatne korzystanie z rzeczy okre§lonego rodzaju na
podstawie stosunku prawnego. Zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wlaSciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi m.in. o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem
rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Zdaniem Sadu Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze od 18 maja 2005
r. pozwani nie dysponowali Zadnym tytulem prawnym do lokalu. Strona powodowa wykazala, ze w okresie, za
jaki dochodzi roszczenia tj. od 1 maja 2010 r. do 17 stycznia 2012 r., pozwany P. W. (1) zajmowal lokal, majac
Swiadomos¢ ze umowa najmu zostala mu wypowiedziana i pomimo wyroku sadu z 23 maja 2011 r., zobowiazujacego
go do opuszczenia i wydania lokalu wlascicielowi. Pozwany P. W. (1) byl wiec posiadaczem zaleznym lokalu w
rozumieniu art. 336 k.c., a przy tym pozostawal w zlej wierze, gdyz mial swiadomo$¢, ze nie przystuguje mu faktycznie



wykonywane prawo najmu. Wobec powyzszego powodowi, na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., nalezy
sie odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu przez P. W. (1).

Sad pierwszej instancji uznal natomiast, iz nie zostala nalezycie wykazana okoliczno$¢, ze w tym czasie z lokalu
korzystala réwniez pozwana E. D.. Oboje pozwani zeznali, ze od lipca 2004 r. pozwana nie prowadzila dzialalnoSci
w lokalu przy ul. (...) w W., a prawdziwo$¢ ich zeznan potwierdza za$wiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w
W., wskazujace daty zawieszenia, a nastepnie zaprzestania wykonywania przez pozwang dzialalnosci gospodarcze;.
Fakt niekorzystania z lokalu przez pozwana w okresie, za ktéry pow6d dochodzi wynagrodzenia w niniejszej sprawie,
potwierdza réwniez wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 24 maja 2010 r., w
ktérym to sad orzekajacy w sprawie o wydanie lokalu ustalil, ze w dacie wyrokowania pozwana nie zajmowala lokalu,
w konsekwencji czego powddztwo o eksmisje wobec pozwanej zostalo oddalone. W tym zakresie, zgodnie z art. 365
§ k.p.c. wyrok z dnia 24 maja 2010 r. wiaze sad w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym powddztwo wobec pozwanej
E. D. Sad Okregowy oddalil, jako nieudowodnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo w stosunku do pozwanego P. W. (1) bylo zasadne jedynie w czesci.
Zgodnie bowiem z opinia bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym w Warszawie z zakresu wyceny nieruchomosci
najbardziej prawdopodobna wysoko$¢ czynszu, jaka powdd moglby uzyskac na rynku za najem lokalu uzytkowego w
budynku przy ul. (...) w W. w okresie od 1 maja 2010 r. do 17 stycznia 2012 r., wynosi 79.973,50 zlote. Sad uznal te
opinie za sporzadzona rzetelnie i fachowo, rowniez strony nie zglosily zadnych zastrzezen w tym zakresie. W zwigzku
z tym sad uznal, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w oparciu o opinie
bieglego sadowego.

Sad Okregowy wyjasnil, iz §wiadczenie z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy na podstawie art. 224 § 2 i
225 k.c. nie jest §wiadczeniem okresowym, tylko narastajacym $wiadczeniem cigglym, obejmujacym caly okres, przez
ktory posiadacz korzystal z rzeczy. Ustawa nie przewiduje tez okresowej platnosci tego §wiadczenia, a staje sie ono
wymagalne z chwilg wezwania do zaplaty. W rezultacie roszczenie to stanowi jeden diug, w zwigzku z czym dhuznik
nie moze na podstawie art. 451 § 1 k.c. wskazac, ktora z czesci tego dlugu chce zaspokoié¢, gdyz przepis ten dotyczy
zaliczenia Swiadczenia spelnionego przez dtuznika, ktory ma kilka dlugéw tego samego rodzaju wobec tego samego
wierzyciela. Pow6d wykazal, ze uiszczong przez pozwanych 15 grudnia 2010 r. kwote 16 841,22 z} zaliczyl juz na poczet
dochodzonej wczesniej przed sadem czeSci naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z lokalu uzytkowego przy
ul. (...) w W., za okres od 10 stycznia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. i te zaplate uwzglednia wyrok zasadzajacy z 23
maja 2011 r. Sad Okregowy uznal wiec, iz pozwany nie moze domagacé sie ponownie obnizenia Swiadczenia o zaplate
kwoty, ktora juz wezeéniej zostala zaliczona na poczet tego samego Swiadczenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. , w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
zadan powoda. Majac na uwadze, ze powbdztwo zostalo uwzglednione w ok. 59% w stosunku do pozwanego P. W.
(1) oraz oddalone w calo$ci w stosunku do pozwanej E. D., a pozwani mieli wspdlnego pelnomocnika i razem skladali
pisma procesowe, sad uznal za najbardziej stuszne zniesienie pomiedzy stronami kosztéw postepowania.

Sad meriti nie znalaz} przeslanek do stwierdzenia, ze zachodza szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci do odstapienia
od obcigzenia pozwanego P. W. (1) kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c., jak rowniez rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. Zdaniem tego Sadu pozwany w zlej wierze, bezprawnie
zajmowal lokal powoda, nie wykonujac dobrowolnie wyroku eksmisyjnego — zwrdcil lokal dopiero w wyniku egzekucji
komorniczej. Sad Okregowy uznal, iz takiego nagannego zachowania pozwanego nie usprawiedliwia jego choroba,
albowiem pozwany nie wykazal, by przez caly okres bezprawnego zajmowania lokalu jego stan zdrowia byt taki, ze
uniemozliwial on mu oproéznienie lokalu i przekazanie kluczy powodowi. Czynno$ci tych pozwany nie musial tez
wykonywac osobiécie, lecz mogt zlecié je innym osobom. Pozwany zajmujac bezprawnie lokal powoda, zwlaszcza po
wydaniu wyroku nakazujacego eksmisje pozwanego, powinien byl liczy¢ sie z ujemnymi konsekwencjami prawnymi
swojego zachowania. W ocenie Sadu pierwszej instancji §wiadome i uporczywe utrzymywanie przez pozwanego
stanu naruszajacego uprawnienia powoda do lokalu, nawet pomimo stwierdzenia ich wyrokiem sadowym, wyklucza
zastosowanie wobec pozwanego uprzywilejowanego traktowania z art. 102 i 320 k.p.c. Pozwany, reprezentowany



przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazal tez swojej aktualnej sytuacji majatkowej, albowiem do sprzeciwu od
nakazu zaplaty, zlozonego 1 lutego 2013 r. zlozyt o§wiadczenie majatkowe sprzed ponad roku, datowane na 16.12.2011
r.

Wobec okoliczno$ci, iz powdd nie uiscit catoSci kosztow postepowania, a mianowicie czeéci wynagrodzenia bieglego
sadowego w kwocie 766,31 zlotych, sad w wyroku, jako w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, obciazyt
tymi kosztami strony postepowania, rozdzielajac pomiedzy nie kwote 766,31 zl stosownie do wyniku procesu, na
podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w pkt. I, ITI oraz IV zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac naruszenie :
L. przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., oraz art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, iz strona powodowa sprostata obowigzkowi
udowodnienia roszczenia co do zasady, jak i co do wysokoSci;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i wydanie
rozstrzygniecia w oparciu o opinie wadliwa, niekompletna i oparta jedynie na twierdzeniach samych powodow, ktore
nie wynikaja z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego i zostaly zakwestionowane przez pozwana, a
w konsekwencji wydanie rozstrzygniecia na podstawie dowodu, ktdry nie pozwala na prawidlowe ustalenie wysokos$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci;

- art. 499 k.p.c. w zw. z 498 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sytuacji, gdy istnialy powazne watpliwo$ci natury faktycznej;

- art. 320 k.p.c. przez jego niezastosowanie wyrazajgce sie w nierozlozeniu na raty zasadzonego roszczenia w sytuacji,
gdy ze zgromadzonego materialu wynika, iz sytuacja materialna i zdrowotna pozwanego P. W. (1) jest powazna i
uniemozliwia uiszczenie jednorazowo w calo$ci zasadzonego roszczenia;

II. prawa materialnego tj. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje.

Powod miasto (...) W. wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, albowiem zaréwno ustalenia faktyczne Sqd pierwszej
instancji, jak i dokonana przez ten Sad ocena prawna, sq prawidlowe. Sqd Apelacyjny w peini je
podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzucajac naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 230 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 §
1 k.p.c., powdd nie wskazal na czym to naruszenie mialo polega¢. Nie pozostawia bowiem watpliwosci, iz powod
udowodnit wysoko$¢ dochodzonego roszezenia przy skorzystaniu ze $Srodka dowodowego, jakim jest opinia bieglego
sadowego. Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji oparl na niej swoje rozstrzygniecie, uznajac ten dowod za w pelni
wiarygodny.

Pozwany wprawdzie twierdzil, iz Sqd pierwszej instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqzku
z art. 285 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i wydanie
rozstrzygniecia w oparciu o opinie wadliwg, niekompletnq i opartq jedynie na twierdzeniach
samych powodow, ktére nie wynikajq z zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego i



zostaly zakwestionowane przez pozwang, a w konsekwencji wydanie rozstrzygniecia na podstawie
dowodu, ktory nie pozwala na prawidlowe ustalenie wysokosci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci — jednakze twierdzenia te nie znajdujq zadnego uzasadnienia w
materiale sprawy. Nie jest bowiem zgodne z prawda, iz opinia bieglego zostala zakwestionowana
przez strone pozwanag, gdyz w pismie z dnia 27 maja 2014 r. (k. 249) pelnomocnik pozwanego zlozyl
wyrazne o$wiadczenie, iz nie zglasza zastrzezen do opinii bieglego. Zawarta wiec w uzasadnieniu
apelacji argumentacja pozwanego odnoszqaca sie do wymagan, jakim powinna odpowiadaé opinia
bieglego i jakie sq kryteria oceny takiego dowodu, ma walor czysto teoretyczny, nie znajdujqgcy
odzwierciedlenia w realiach niniejszej sprawy.

Stusznie apelyyagcy wskazal, iz aby zarzucié skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
skarzqcy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod, majqcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowgq albo za niewiarygodny i niemajqgcy
mocy dowodowej i w czym — przy tej ocenie — przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodéw. Nie mozna tez odmowié shusznosci twierdzeniom apelujgcego, iz: ,,Kwestionowanie
dokonanej przez sad oceny dowodoéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzqcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzqcego oceny materiatu dowodowego (...), jak tez, iz: ,,W przypadku, gdy brak
Jjest logiki w wiqzaniu wnioskéow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sqdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
Jjednoznacznych praktycznych zwiqzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sqd
ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona.” Jednakze w apelacji — poza zacytowaniem
powyzszych twierdzen stanowiqcych poglady wyrazane przez Saqd Najwyzszy w szeregu
cytowanych przez skarzqcego orzeczen — pozwany nie przedstawil zadnego wywodu odnoszgcego
sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wykazujgcego na czym polegalo naruszenie przez Sad
pierwszej instancji wskazanych przez skarzgcego przepisow postepowania. Tym samym zarzut ten
praktycznie nie poddaje sie kontroli instancyjnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 499 k.p.c. w zw. z 498 § 2 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie i wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w sytuacji, gdy istnialy powazne
watpliwosci natury faktycznej tj. powodujace brak legitymacji procesowej biernej. Wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym nawet z naruszeniem powyzszych przepisow, w niczym bowiem nie wplywa na tre$c
rozstrzygniecia. W my$l art. 505 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a
przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe.
Paragraf 2 tego artykulu stanowi natomiast, iz nakaz zaplaty traci moc w czesci zaskarzonej sprzeciwem, za$ sprzeciw
jednego tylko ze wspdlpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego lub niektérych uwzglednionych roszczen
powoduje utrate mocy nakazu jedynie co do nich. Skoro wiec oboje pozwani zaskarzyli wydany nakaz zaplaty w
caloéci, to Sad pierwszej instancji rozpoznawal sprawe w catoéci, nie bedac zwigzany wydanym wcze$niej nakazem
upominawczym. Badanie na tym etapie przeslanek do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym byto
zatem bezprzedmiotowe, co czyni wskazany wyzej zarzut apelacyjny bezzasadnym.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia 320 k.p.c. przez jego
niezastosowanie wyrazajace sie w nierozlozeniu na raty zasadzonego roszczenia w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
materialu wynika, iz sytuacja materialna i zdrowotna pozwanego P. W. (1) jest powazna i uniemozliwia uiszczenie
jednorazowo calo$ci zasgdzonego roszczenia.

Trzeba zwrodci¢ uwage, iz mozliwo$é¢ rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty jest fakultatywna - nie budzi
bowiem watpliwo$ci, iz podstawa zastosowania przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczegolnie
uzasadnione wypadki. Oznacza to takze, iz kontrola instancyjna moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w tym
przedmiocie jedynie wowczas, gdy stanowisko Sadu pierwszej instancji jest w sposéb oczywisty i razacy wadliwe.
Taka sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Sad Okregowy wnikliwie bowiem rozwazyl przestanki



zastosowania tego przepisu i odnio6st je do okolicznoéci wystepujacych w sprawie niniejszej, trafnie wskazujac, iz
wprawdzie pozwany leczyl sie na chorobe nowotworowg, to jednak nie wykazal, aby stan jego zdrowia uniemozliwial
mu dobrowolny zwrot lokalu powodowi przez caly czas - od momentu rozwigzania stosunku najmu w 2005 r.,
za$ w szczegoblnoéci po orzeczeniu eksmisji pozwanego z tego lokalu w 2010 r. Prawidlowo Sad pierwszej instancji
uznal, iz zachowanie pozwanego bylo bezprawne, a zatrzymujac lokal pozostawal on w zlej wierze, uporczywie
naruszajgc uprawnienia powoda do przedmiotowego lokalu, co wykluczalo mozliwo$¢ zastosowania wobec pozwanego
dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 320 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykluczalo to takze mozliwo$¢
opierania swojej obrony na podstawie art. 5 k.c.

Dodatkowo nalezy jedynie nadmieni¢, iz w przedstawionej przez pozwanego w piSmie z dnia 20.01.2014 r. (k. 194)
propozycji ugody pozwany byl sklonny zaplaci¢ powodowi kwote 80.000 zl (zatem wiecej, anizeli zasadzil Sad
Okregowy) w 10 réwnych ratach po 8.000 zl platnych co 2 miesiace, poczynajac od 20 kwietnia 2014 r. Ostania
platno$¢ mialaby przypada¢ na dzien 20 pazdziernika 2015 r. Z powyzszego wynika, iz pozwany do daty wyrokowania
przez Sad Apelacyjny byl w stanie spelnié zasadzone $§wiadczenie w caloSci, bez koniecznos$ci rozkladania go na raty
na podstawie art. 320 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — uznajqc ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej instancji
i ich ocene prawng za prawidlowe — na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
niezasadnq. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art.
98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t. ze zin.).



