Sygn. akt VIA Ca 1643/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w W.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt XVII AmT 37/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sqdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1643/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r., wydang na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004 1. - Prawo Telekomunikacyjne (Dz. U. Nt 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej ,,Pt”), po rozpoznaniu wniosku
(...) S.A. z siedziba w W. o wydanie decyzji zmieniajacej umowe o polaczeniu sieci zawartej w dniu 17 grudnia 2004 r.
pomiedzy (...) S.A. zsiedzibawW. a (...) S.A. zsiedzibg w W. (zmieniong kolejnymi aneksami oraz decyzjami Prezesa
UKE) w zakresie rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery niegeograficzne przniesione z
sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej orzekt o
zmianie tej umowy w nastepujacy sposob:

1. w czedci VII umowy ,,Zasady Wspolpracy Zwigzane z Realizacja Ustawowego Obowiazku Przenoszalno$ci Numerow”
w art. 4 po ust. 2 zostaly dodane ust. 3, 4, 51 6 0 nastepujacym brzmieniu:



»3. W przypadku polaczen z sieci (...) do Numerdéw Przeniesionych niegeograficznych przeniesionych z sieci (...)
do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w zakresie ktérych (...) otrzymuje od Biorcy oplate (...) za
umozliwienie Biorcy realizacji ustug dostepnych w numeracji niegeograficznej, (...) kierujaca polaczenie wnosi na
rzecz (...) oplate (...) za tranzyt zarejestrowany w (...) na wejéciu do sieci (...), a (...) po otrzymaniu oplaty (...) od
Biorcy, przekazuje te oplate (...) do (...).

B bilans optat = T+(-R)

gdzie:

B - bilans oplat wnoszonych przez (...)

T - oplata nalezna (...) za usluge tranzytu, o ktérej mowa w tabeli nr 15 art. 4 ust. 5 IV czesci finansowej umowy

R - oplata nalezna (...) za umozliwienie biorcy realizacji ustug dostepnych w numeracji niegeograficznej objetej
Przeniesieniem Numerow

4. Polaczenia do niegeograficznego Numeru Przeniesionego z sieci (...) do sieci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
beda rozliczane wedlug schematu wykorzystywanego do rozliczen za polaczenia do analogicznej numeracji w sieci
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, zgodnie z tabela nr 1 (np. polaczenia do Numeru Przeniesionego w numeracji
(...) beda rozliczane tak jak polaczenia do numeréw (...), na zasadach okreSlonych przez strony).

Tabela nr 1. Por6éwnanie zakresow numeracji niegeograficznej w sieci (...) i w sieci innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.
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5. W przypadku przeniesienia numeru z sieci (...) do sieci innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, (...) udostepni
na rzecz (...) w terminie 24 (dwudziestu czterech) godzin informacje o Przeniesieniu Numeru w formacie i wedlug
zasad, ustalonych przez strony w trybie roboczym w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji wprowadzajacej
niniejsze postanowienie do umowy.

6. W przypadku, gdy (...) nie wykona obowigzku, o ktérym mowa w ust. 5, (...) jest zwolniona z oplat, okre§lonych w
art. 4 ust. 1 pkt 2 lit b, za realizacje polaczen do Numeru Przeniesionego.”

Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

Powod (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) spotka z o.0. z siedziba w W.) wniést odwolanie, w ktérym zaskarzyt
powyzsza decyzje w caloSci i domagal sie jej uchylenia, ewentualnie jej zmiany poprzez nadanie decyzji nastepujacej
tresci:

~W czeSci VII umowy ,Zasady Wspolpracy Zwigzane z Realizacja Ustawowego Obowiazku Przenaszalno$ci Numerow”
w art. 4 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 i 4 o nastepujacym brzmieniu:

3. W przypadku polaczen z sieci (...) do niegeograficznych Numeréw Przeniesionych z zakresu numeracji (...)
przeniesionych z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, (...) wnosi na rzecz (...) oplate
w takiej samej wysokoSci jaka jest przewidziana, za polaczenia z sieci (...) do tych numeréw dzialajacych w sieci
(-..) (nieprzeniesionych z sieci (...)), w wigzacej strony umowie lub zastepujacej umowe decyzji administracyjnej
okreslajacej warunki i zasady dostepu uzytkownikéw sieci (...) do ushug sieci inteligentnej realizowanej za
posrednictwem sieci (...) z wykorzystaniem numeracji z opisanego powyzej zakresu numeracji.

(...) uprawniona jest do blokowania polaczen z sieci (...) do niegeograficznych Numeréw Przeniesionych z zakresu
numeracji (...) przeniesionych z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych w przypadku, gdy
przedsiebiorca telekomunikacyjny do ktbérego zostal przeniesiony numer niegeograficzny z powyzszego zakresu
numeracji nie wyrazi zgody na ponoszenie na rzecz (...), naleznych (...) oplat za tranzyt polaczenia.

4. W przypadku polgczen z sieci (...) do niegeograficznych Numeréw Przeniesionych z zakresu numeracji (...)
przeniesionych z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, (...) wnosi na rzecz (...) oplaty w
wysokosci ustalonej zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2) lit b) (powyzej), z uwzglednieniem schematu rozliczen za polaczenia
do analogicznej numeracji w sieci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, wskazanego w tabeli nr 1, pod warunkiem,
ze cena za polaczenie do danego niegeograficznego Numeru Przeniesionego bedzie nie wyzsza niz cena za dany
rodzaj polaczenia ponoszona przez (...) na rzecz (...), wynikajaca z wiazacej strony umowy lub zastepujacej umowe
decyzji administracyjnej okreslajacej warunki i zasady dostepu uzytkownikoéw sieci (...) do ustlug sieci inteligentne;j
realizowanej za poSrednictwem sieci (...) z wykorzystaniem numeracji z opisanego powyzej zakresu numeracji.

Tabela nr 1. Poréwnanie zakreséw numeracji niegeograficznej w sieci (...) i w sieci innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.
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(...) zobowiazuje sie do blokowania polaczen z sieci (...) do niegeograficznych Numeréw Przeniesionych z zakresu
numeracji (...) przeniesionych z sieci (...) do sieci innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w przypadku, gdy:

a) przedsiebiorca telekomunikacyjny do ktérego zostal przeniesiony numer niegeograficzny z powyzszego zakresu
numeracji stosowal bedzie wyzsza cene za dany rodzaj polgczenia, niz cena ponoszona przez (...) na rzecz (...),
wynikajaca z wiazacej strony umowy lub zastepujacej umowe decyzji administracyjnej okreslajacej warunki i
zasady dostepu uzytkownikéw sieci (...) do uslug sieci inteligentnej realizowanej za poérednictwem sieci (...) z
wykorzystaniem numeracji z opisanego powyzej zakresu numeracji

b) przedsiebiorca telekomunikacyjny do ktérego zostal przeniesiony numer niegeograficzny z powyzszego zakresu
numeracji, nie zapewni wobec (...) realizacji na rzecz Abonentéw lub na rzecz (...) obowiazkéw, ktore obciazaja
(...) w zwiazku z wigzaca strony umowa lub zastepujaca umowe decyzja administracyjnej okreslajacej warunki i
zasady dostepu uzytkownikow sieci (...) do uslug sieci inteligentnej realizowanej za poSrednictwem sieci (...) z
wykorzystaniem numeracji z opisanego powyzej zakresu numeracji.”

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

1) art. 28 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 Pt i art. 110 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji jako
decyzji zmieniajacej umowe o polaczeniu sieci z dnia 17 grudnia 2004 r. i jednocze$nie ustalenie w niej odmiennej
prawnej kwalifikacji ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A. na podstawie decyzji
Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r. nr (...) oraz nr (...), a takze odmiennego sposobu ustalenia wynagrodzenia (...) z



tytulu $wiadczenia tych uslug na rzecz (...) S.A., pomimo tozsamos$ci obowigzkow (...) S.A. wobec (...) S.A. objetych
powyzszymi decyzjami z dnia 6 maja 2009 r. i objetych zaskarzona decyzja;

2) art. 28 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 11 art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a Pt oraz art. 484 § 211 art. 735 § 1 w zw. z art. 750
k.c. poprzez ustalenie zasad rozliczen (...) S.A. i(...) S.A.: (a) w sposob wewnetrznie sprzeczny; (b) ktére uzalezniaja
wysoko$¢ naleznoéci przystugujacej (...) S.A. od ustalenn (...) S.A. z podmiotem trzecim; (c) ktoére przerzucaja na
(...) S.A. ryzyko dzialalnosci gospodarczej (...) S.A.; (d) ktore zakladaja, iz za takie samo Swiadczenie (...) S.A.
bedzie uzyskiwal wynagrodzenie w odmiennej wysoko$ci, a niekiedy w ogoble nie bedzie mu ono przyshugiwalo, co
narusza zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen w ramach uméw wzajemnych; (e) ktore stoja w sprzecznos$ci z modelami
wspoOlpracy operatoréw przyjetymi na rynku, w tym w wyniku odrebnych rozstrzygnieé¢ Prezesa UKE i generuja szereg
watpliwos$ci praktycznych odno$nie do wykonywania decyzji.

3) art. 42 ust. 11 2 oraz art. 43 ust. 6 Pt poprzez bledne przyjecie, ze oferta ramowa stosowana zgodnie z powyzszymi
przepisami przez (...) S.A. wigze rowniez (...) S.A. i tym samym stanowi podstawe prawna lub przestanke wydania
zaskarzonej decyzji.

W odwolaniu powo6d wnosit o przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z nastepujacych dokumentéw:

1) decyzji Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r. nr (...) na okoliczno$¢ jej wydania oraz jej tresci, a w szczegolnoS$ci
uksztaltowania stosunku prawnego pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A. dotyczacego polaczen wychodzacych z sieci (...) S.A.
do numerdéw niegeograficznych (...) odrebnie od umowy o polaczeniu sieci (umowy z dnia 17 grudnia 2004 r.) oraz
kwalifikacji prawnej cze$ci objetych nig ustug jako $éwiadczonych przez (...) S.A. narzecz (...) S.A.izwiazanego z tym
wynagrodzenia naleznego (...) S.A.od (...) S.A.;

2) decyzji Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r. nr (...) na okoliczno$¢ jej wydania oraz jej treéci, a w szczegolnos$ci
uksztaltowania stosunku prawnego pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A. dotyczacego polaczen wychodzacych z sieci (...) S.A.
do numer6éw niegeograficznych (...) odrebnie od umowy o polaczeniu sieci (umowy z dnia 17 grudnia 2004 r.) oraz
kwalifikacji prawnej powyzszych uslug oraz zasad wynagradzania z tytulu ich §wiadczenia;

3) decyzji Prezesa UKE: z dnia 29 czerwca 2010 r. nr (...); z dnia 28 maja 2010 r. nr (...) oraz z dnia 17 listopada 2011
r. nr (...) na okoliczno$¢ ich wydania oraz treéci, w tym modelu §wiadczenia ustug rozpoczynania przez (...) polaczen
na numery niegeograficzne oraz towarzyszacych im rozliczen, tj. wynagrodzenia przystugujacego wylacznie (...) oraz
zgodno$ci tego modelu wspolpracy (...) S.A.z (...) S.A,, (...) S.A. i(...) S.A. zmodelem okreSlonym w decyzji Prezesa
UKE wskazanej w punkcie pierwszym;

4) stanowiska konsultacyjnego (...) S.A. z dnia 30 lipca 2010 r. na okoliczno$é jego tresci, w szczegolnoSci
prezentowanych przez powoda w tym stanowisku propozycji zmiany postanowien projektu Oferty SOR.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosit o oddalenie odwolania w caloSci. W odpowiedzi na
odwolanie pozwany wnosil o przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z dokumentéw z kart 1-201 akt
administracyjnych na okoliczno$é przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu
faktycznego sprawy, tresci decyzji oraz okolicznoéci wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie.

Zainteresowany (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o0 oddalenie odwolania w caloéci.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 17 grudnia 2004 r. przedsiebiorcy telekomunikacyjni (...) S.A. oraz (...) S.A. zawarli umowe o polaczeniu sieci
w zakresie rozliczen za polgczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery niegeograficzne przeniesione z sieci



(...) S.A. do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Umowa ta byla nastepnie wielokrotnie zmieniana
aneksami oraz decyzjami Prezesa UKE.

Decyzja z dnia 6 maja 2009 r. nr (...) Prezes UKE ustalil warunki wspélpracy oraz zasady rozliczen za ustugi dostepu
uzytkownikow sieci (...)do ustug sieci inteligentnej realizowanych za posrednictwem sieci (...). Ponadto decyzja z dnia
6 maja 2009 r. nr (...) Prezes UKE ustalil warunki wspoélpracy oraz zasady rozliczen za ustugi dostepu (...) do ustug
sieci inteligentnej realizowanych za poérednictwem sieci (...) ((...), (...), (...), (...)).

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2010 r., zmieniong decyzja z dnia 5 kwietnia 2011 r., Prezes UKE zatwierdzil oferte
ramow3 okre$lajacg ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen
hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep pelny lub wspoéldzielony,
dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowe;j
transmisji danych.

Pismem z dnia 18 stycznia 2011 r. (...) S.A. wystapila do (...) S.A. z wnioskiem o zawarcie aneksu do umowy o
polaczeniu sieci. W dniu 21 stycznia 2011 r. (...) S.A. zlozyla wniosek do Prezesa UKE o wydanie postanowienia
okreslajacego termin zakonczenia negocjacji. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 r. Prezes UKE okreslil termin
zakonczenia negocjacji pomiedzy stronami na dzien 18 marca 2011 r. W zwiazku z niezakoniczeniem negocjacji w
zakre$lonym terminie, pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. (...) S.A. zwrdcila sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie
decyzji zmieniajgcej umowe o polaczeniu sieci w zakresie rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na
numery niegeograficzne przniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Pismem z dnia
19 kwietnia 2011 r. Prezes UKE zawiadomil (...) S.A. oraz (...) S.A. o wszczeciu postepowania administracyjnego w
niniejszej sprawie. Pismem z dnia 4 maja 2011 r. (...) S.A. przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Obwieszczeniem
z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Prezes UKE oglosil rozpoczecie postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu
przedmiotowej decyzji. W ramach postepowania konsultacyjnego wplynely do Prezesa UKE stanowiska (...) S.A. oraz
(...)S.A.

Po wydaniu zaskarzonej decyzji (...) S.A. z siedziba w W. przeksztalcila sie w (...) spdlke z o.0. z siedziba w W., za$
(...) S.A. z siedziba w W. przeksztalcila sie w (...) S.A. z siedzibg w W..

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja nie jest dotknieta wada niewaznoSci, o ktérej mowa w art. 156 §
1 pkt 3 k.p.a., albowiem niezasadne jest twierdzenie powoda, ze dotyczy ona sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
ostatecznymi decyzjami Prezesa UKE z 2009 r. W ocenie Sadu Okregowego juz tre$¢ tych decyzji wskazuje na
wadliwo$¢ takiego stanowiska, albowiem decyzje z 2009 r. dotycza ustalenia warunkéw wspoélpracy oraz zasad
rozliczen w zakresie $wiadczenia ustug dostepu z sieci ruchomej (...) na numery sieci inteligentnej (...) i reguluja zasady
rozliczen za ushugi dostepu uzytkownikéw sieci (...) do ushug sieci inteligentnej realizowanych za po$rednictwem
sieci (...). Tymczasem zaskarzona decyzja zmienia umowe o polgczeniu sieci w zakresie rozliczen za polaczenia
wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery niegeograficzne przeniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Wedlug Sadu pierwszej instancji uregulowania zawarte w decyzjach z 2009 r. dotycza uslug
realizowanych w zakresach numeracji pozostajacych w dyspozycji (...), a wiec nie sposdb przyjac, ze reguluja one
takze rozliczenia za polaczenia na numery niegeograficzne przeniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wydajac niniejsza decyzje Prezes UKE musial wziag¢ pod uwage caly rynek
telekomunikacyjny, w tym takze okoliczno$é¢, ze inni przedsiebiorcy telekomunikacyjni (tj. (...) sp. z o0.0. i (...)
sp. z o0.0.) zawarli dobrowolne porozumienia regulujace kwestie finansowe w sposob zbiezny z oferta ramowa
obowiazujaca (...). W tej sytuacji ustalenie w decyzji na rzecz (...) lepszych warunkéw stanowiloby nieuprawnione
uprzywilejowanie tego przedsiebiorcy wzgledem jego konkurentéw. W ocenie Sadu pierwszej instancji oparcie na
ofercie ramowej obowigzujacej (...) rozliczen pomiedzy (...) a (...) w zakresie objetym zaskarzong decyzja bylo



uzasadnione prowadzona przez Prezesa UKE polityka regulacyjng i mialo na celu utrzymanie dla wszystkich
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jednolitych warunkéw Swiadczenia takiej samej ustugi.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treécia art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt wydajac przedmiotowa decyzje Prezes
UKE byl obowigzany wzigé pod uwage obowiazki nalozone na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych bedacych
stronami postepowania, a zatem takze obowigzek stosowania oferty (...) przez (...) S.A., ktdra jest operatorem o
znaczacej pozycji rynkowej. Ponadto zgodnie z art. 43 ust. 6 Pt na (...) ciazy obowiazek zawierania uméw o dostepie
telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych niz okre$lone w zatwierdzonych ofertach ramowych. Dlatego Prezes
UKE zawarl w zaskarzonej decyzji schemat rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery
niegeograficzne przniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, zgodny z trescig pkt
9.4.7 ppkt 2 cennika oferty ramowej. Sad Okregowy wyjasénil, ze zaskarzona decyzja przewiduje, iz (...) powinien uiécic¢
narzecz (...) oplate (...) za tranzyt polaczen na numery niegeograficzne przeniesione z sieci zainteresowanego do sieci
biorcy numeru, do ktérej skierowane zostaly wywolania z sieci powoda. Nastepnie (...) po otrzymaniu oplaty (...) od
biorcy powinna przekazac te oplate na rzecz (...). Przeplyw $wiadczen pienieznych zachodzi zatem w dwie strony (1j.
od ido (...)), na co wskazuje pozycja rozliczen ,bilans optat” ponoszonych przez powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego zastosowanie modelu rozliczen wnioskowanego przez (...) prowadziloby do uzyskania
przez powoda nieuzasadnionej korzysci ekonomicznej wynikajacej z braku obowigzku pokrywania kosztow tranzytu
polaczenia przez siet (...), co skutkowatoby mozliwoScia osiagania przez (...) wyzszych dochodéw od uzyskiwanych
przez innych operatoréow za $wiadczenie analogicznych uslug. Pozostawaloby to w sprzeczno$ci z wynikajacym z
art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pt wymogiem zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku ushlig telekomunikacyjnych
oraz wyrazonym w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b Pt obowigzkiem zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego. Tymczasem model rozliczen przyjety w zaskarzonej decyzji uwzglednia skale zaangazowania
sieci (...) w realizacje uslugi tranzytu, albowiem polaczenie kierowane na numer niegeograficzny przeniesiony z sieci
(...) do sieci innego operatora dodatkowo obcigza sie¢ (...) w zwiazku z jego tranzytem do sieci tzw. biorcy.

Sad pierwszej instancji ocenil jako nietrafny zarzut powoda, iz przyjety w decyzji model rozliczen bedzie skutkowal
wykonywaniem przez niego ustugi nieodplatnie, albowiem wskazal, ze (...) otrzyma od (...) oplate (...) pomniejszona
o koszty tranzytu. Tymczasem - wedlug Sadu Okregowego - powdd nie wykazal braku ekwiwalentnoSci oplaty (...)
w stosunku do swojego §wiadczenia, przez co nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia art. 735 § 1 w zw.
z art. 750 k.c. Sad pierwszej instancji stwierdzil ponadto, ze (...) ma mozliwo$¢ zawarcia uméw bezposrednio z
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, do ktérych sieci przeniesiono numery niegeograficzne z sieci (...) i wowczas
polaczenia wychodzace z sieci powoda na numery niegeograficzne przeniesione z sieci zainteresowanego beda
przekazywane bezpo$rednio, bez udzialu sieci (...).

Sad Okregowy uznal za niezasadny takze podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt, zgodnie
z ktérym wydajac decyzje zastepujaca umowe Prezes UKE powinien wzigé pod uwage charakter zaistnialych kwestii
spornych oraz praktyczng mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow
dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych
stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne. Sad pierwszej instancji ocenil, ze w
zakresie rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci (...) na numery niegeograficzne przeniesione z sieci (...) do sieci
innych przedsiebiorcow Prezes UKE wprowadzil model funkcjonujacy juz na rynku telekomunikacyjnym, opierajacy
sie na wzajemnej wspdlpracy stron, ktéry wystepuje w umowach zawieranych dobrowolnie przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych.

Sad pierwszej instancji wyjasnil ponadto, ze oddalil zgloszone przez powoda wnioski dowodowe w zakresie, w jakim
nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wnioést powod (...)
spotka z o.0. z siedziba w W..



Apelacja powod zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji w
calosci, ewentualnie o jego zmiane poprzez zmiane decyzji w sposob wskazany w odwolaniu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucit wyrokowi Sagdu Okregowego naruszenie:

I. art. 479( 64 )§ 1i2 k.p.c. wzw. z art. 28 ust. 1 pkt 21 4 w zw. z art. 30 ust. 11 art. 28 ust. 6 Pt oraz art. 110 i
art. 155 k.p.a. poprzez nieprawidlowe pominiecie przez Sad pierwszej instancji, iz decyzja bezpodstawnie i w spos6b
sprzeczny z poprzednimi rozstrzygnieciami pozwanego modyfikuje stosunek prawny miedzy (...) a (...), uprzednio
uregulowany decyzja Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r. nr (...) oraz decyzja Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r. nr
(...), w szczeg6lnoSci w zakresie zasad rozliczen z tytutu ustug $wiadczonych przez (...) na rzecz (...) i w konsekwencji
poprzez bledne oddalenie odwolania;

II. art. 47964 § 112 k.p.c. wzw. z art. 28 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 11 art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a Pt oraz art. 487
§ 2wzw. z art. 735 § 11 21 w zw. z art. 750 k.c. poprzez wadliwe utrzymanie przez Sad pierwszej instancji decyzji w
mocy, pomimo iz przyjety w niej model rozliczen:

(i) narusza zasade ekwiwalentno$ci $wiadczenh w ramach umowy wzajemnej, jako ze ustala wynagrodzenie (...) w
oderwaniu od $§wiadczonej przez powoda ushugi, jako ,wypadkowa” - niezaleznych od powoda i nieznanych mu -
przeplywow finansowych pomiedzy (...) a jej potencjalnymi partnerami, a tym samym dopuszcza sytuacje, w ktorej
(...) w ogole nie otrzyma wynagrodzenia lub otrzyma wynagrodzenie ponizej kosztow $wiadczonej ushugi;

(ii) bezpodstawnie ,przerzuca” na (...) ryzyko dzialalno$ci gospodarczej (...) oraz ewentualna nierzetelnosc jej
partneréw, bowiem uzaleznia wysoko$¢ kwoty ,,przekazywanej” powodowi przez zainteresowanego od wysokoéci oplat
wnoszonych na rzecz (...) przez jej partneréw;

(iii) w sposob nieuzasadniony obciaza (...) obowiazkiem zaplaty za §wiadczenie ustugi, ktorej (...) nie jest biorca (tj.
za $wiadczony przez (...) tranzyt polgczen kierowanych na numery ustug sieci inteligentnej przeniesione z sieci (...)
do sieci innych operator6w stacjonarnych);

(iv) jest sprzeczny z modelem rozliczen przyjetym na rynku i usankcjonowanym decyzjami Prezesa UKE (w
szczegoblnosci decyzja Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r. nr (...), decyzja Prezesa UKE z dnia 17 listopada 2010 r. nr
(...); decyzja Prezesa UKE z dnia 29 czerwca 2010 r. nr (...); decyzja Prezesa UKE z dnia 28 maja 2010 r. nr (...);

(v) zostal sformulowany w sposob niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny, przez co budzi szereg watpliwosci w
sferze praktycznego wdrozenia rozwiazan przyjetych w decyzji,

i w konsekwencji poprzez bledne oddalenie odwolania;

III. art. 479( 4 g1ia k.p.c. w zw. z art. 42 ust. 11 2 oraz art. 43 ust. 6 Pt, poprzez bledne przyjecie, iz ,Oferta
ramowa okreslajaca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen
hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep pelny lub wspoldzielony,
dostepu do taczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ushug szerokopasmowej
transmisji danych”, wprowadzona decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrzeénia 2010 r. nr (...), zmieniona w czeSci decyzja
z dnia 5 kwietnia 2011 r. nr (...), moze stanowié¢ podstawe prawna lub przeslanke wydania decyzji, mimo iz wiaze
ona wylacznie (...), a zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja dotyczy ustugi §wiadczonej przez (...) narzecz (...)iw
konsekwencji poprzez bledne oddalenie odwolania;

IV. art. 227 wzw. z art. 233 § 1 wzw. zart. 328 § 2, art. 224 § 11 art. 235 § 1 k.p.c. oraz art. 479%% w zw. zart. 479°° k.p.c.
iw zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznoéci ramowej (Dyrektywa ramowa) poprzez:



(i) pominiecie twierdzen oraz czeci zarzutow przedstawionych przez powoda, skutkujgce nieprawidlowym ustaleniem

podstawy faktycznej wyroku i pominieciem meritum zarzutéw odwolania (art. 479% w zw. z art. 479%° k.p.c. -
nierozpoznanie istoty sprawy);

(ii) niedokonanie przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy oraz nieprzeprowadzenie dowodow wnoszonych przez powoda na te okolicznoSci, w tym takze w przypadkach,
w ktorych wprawdzie Sad stwierdzil, ze dopuscil okreslone dowody, jednakze z uzasadnienia wyroku wynika, ze ich
nie przeprowadzil lub przeprowadzil w wezszym zakresie, anizeli wynikalo to z tresci wniosku dowodowego powoda
(art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.);

(iii) nierozwazenie wszechstronne materialu zebranego w sprawie oraz niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
dowodoéw, na ktérych Sad pierwszej instancji oparl sie rozstrzygajac sprawe oraz przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnoSci i mocy dowodowej (art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.);

(iv) przedwczesne zamkniecie rozprawy (224 § 1 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c.).

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Zainteresowany (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej: (...) S.A. z siedzibg w W.) przylaczyl sie do stanowiska powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ma racje skarzacy zarzucajac Sadowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy, z
uwagi na niedokonanie ustalen faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy oraz zaniechanie rozwazenia
podniesionego w odwolaniu zarzutu wydania zaskarzonej decyzji jako decyzji zmieniajacej umowe o polaczeniu sieci,
a zarazem ustalenia w niej odmiennej prawnej kwalifikacji ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) na
rzecz (...) na podstawie decyzji Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r. nr (...) i decyzji Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009
r. nr (...), a takze odmiennego sposobu ustalenia wynagrodzenia (...) z tytulu Swiadczenia tych ustug na rzecz (...),
pomimo tozsamosSci obowigzkow (...) wobec (...) objetych decyzjami z 2009 r. oraz zaskarzong decyzja.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera jakiejkolwiek analizy dotyczacej powyzszej kwestii, ograniczajac sie
do golostownego wskazania, iz: ,, niezasadne jest twierdzenie powoda, ze zaskarzona decyzja dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej ostatecznymi decyzjami Prezesa UKE z 2009 r.”, albowiem ,, decyzje z 2009 r. dotycza
ustalenia warunkéw wspolpracy oraz zasad rozliczen w zakresie $§wiadczenia ustug dostepu z sieci ruchomej (...) na
numery sieci inteligentnej (...) i reguluja zasady rozliczen za ustugi dostepu uzytkownikéw sieci (...) do ushug sieci
inteligentnej realizowanych za po$rednictwem sieci (...). Tymczasem zaskarzona decyzja zmienia umowe o polaczeniu
sieci w zakresie rozliczen za polgczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery niegeograficzne przeniesione
z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych” oraz ,, uregulowania zawarte w decyzjach z 2009
r. dotycza ushug realizowanych w zakresach numeracji pozostajacych w dyspozycji (...), a wiec nie sposoéb przyjac,
ze reguluja one takze rozliczenia za polaczenia na numery niegeograficzne przeniesione z sieci (...) do sieci innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych”.

Stusznie zarzucil powod w apelacji, ze Sad pierwszej instancji ograniczyt sie do dopuszczenia dowodu z decyzji Prezesa
UKE z dnia 6 maja 2009 r. nr (...) oraz decyzji Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r. nr (...), lecz dowodow tych nie
przeprowadzil na okolicznosci zawnioskowane przez (...) w odwotaniu, albowiem nie dokonat ustalen faktycznych co
do treSci powyzszych decyzji, a w szczegolno$ci kwestii, jakie zostaly w nich uregulowane. Nie ustalajac tresci decyzji
Z 2009 T., a nastepnie nie analizujgc treéci zaskarzonej decyzji w relacji do zapisow decyzji z 2009 r., Sad Okregowy



nie byl w stanie rozpozna¢ zarzutu podniesionego przez powoda w odwolaniu, a jego wypowiedz w tej kwestii ma
charakter arbitralny, nie oparty na materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu odwolawczego rozpoznanie powyzszego zarzutu bedzie mialo podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz przesadzi kwestie dopuszczalno$ci wydania decyzji o zmianie
umowy o polaczeniu sieci w zakresie rozliczenh za polaczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery
niegeograficzne przniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Dopiero dokonanie
przez Sad Okregowy analizy tresci powyzszych dokumentéw i ustalenie, czy zaskarzona decyzja reguluje zasady
rozliczen za uslugi nie wchodzace w zakres ustug, z tytulu ktorych rozliczenia zostaly uregulowane decyzjami z 2009
r., czy tez nie, pozwoli na ocene zasadno$ci zarzutu naruszenia przez Prezesa UKE art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Jedynie
wowczas, gdy zarzut ten nie potwierdzi sie, zasadne bedzie rozpoznanie przez Sad pierwszej instancji pozostalych
zarzutéw odwolania, w szczegblno$ci dotyczacych poprawnosci przyjetego w decyzji modelu rozliczen.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona ustalen faktycznych dotyczacych tresci decyzji Prezesa UKE z
dnia 6 maja 2009 r. nr (...) oraz decyzji Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r. nr (...), co do ustug, z tytulu ktérych
rozliczenia reguluja, a nastepnie ustali, czy w ich zakresie mieszcza sie ustugi, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja. W
szczegoblnosci ustosunkuje sie do tych zapiséw decyzji, ktére wedtug powoda maja Swiadczy¢ o tozsamoéci przedmiotu
regulacji powotanych decyzji. Sad pierwszej instancji dokona réwniez niezbednych ustalen faktycznych oraz oceny
znaczenia prawnego podanego przez powoda w uzasadnieniu apelacji twierdzenia, ze decyzja Prezesa UKE z dnia 6
maja 2009 r. nr (...) zostala prawomocnie wyeliminowana z obrotu prawnego na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2012 r., ktérym oddalono apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt XVII AmT 197/09).

W przypadku, gdy przedmiot regulacji powyzszych decyzji nie bedzie tozsamy, Sad Okregowy dokona szczegélowej
analizy podniesionych przez powoda w odwotaniu zarzutow dotyczacych przyjetego w decyzji modelu rozliczen,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niezbednym zakresie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania w tym przedmiocie s pobiezne i nie s oparte na ustaleniach
faktycznych dokonanych na podstawie przeprowadzonych dowodéw. W szczegblnosci Sad pierwszej instancji
nie dokonal jakichkolwiek ustalen faktycznych co do treSci porozumien zawartych dobrowolnie przez innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z (...), z ktérych mialby wynikaé model rozliczeni tozsamy z przyjetym w
zaskarzonej decyzji. Brak jest rowniez szczegélowej analizy mechanizmoéw rozliczen przyjetego w decyzji oraz
postulowanego w odwolaniu. Z tych przyczyn twierdzenia i oceny Sadu Okregowego nalezy uznaé za calkowicie
goloslowne.

Sad pierwszej instancji powinien ponownie rozwazy¢, ktore z dowodéw zawnioskowanych przez powoda w odwolaniu
i ponowionych w apelacji nalezy przeprowadzi¢. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ograniczy! sie
bowiem do lakonicznego wskazania, ze oddalil zgloszone przez powoda wnioski dowodowe, poniewaz nie mialy one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 108 §
2 k.p.c.



