Sygn. akt VI ACa 1611/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Malgorzata Borkowska

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) wm. (...) (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 maja 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 66/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujgcq tresé:

»1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 31 grudnia 2009
rokunr (...);

2, zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) w m. (...) (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.360 zl (jeden tysiqc trzysta
szes$cédziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztow postepowania.”;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) w m. (...) (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2.540 zl (dwa tysiqce pieéset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1611/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w uznal za praktyki ograniczajace
konkurencje, okreslone w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

a) naduzywanie przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m.(...) (...) S.A. (dalej jako (...)) pozycji dominujacej
na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw na terenie m.(...) W., gmin: M., N., R,
S. i miast: P. i P. polegajace na narzucaniu odbiorcom uslug ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych
przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci poprzez zamieszczenie w tre$ci umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow postanowien, zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialno$ci
za przerwy w Swiadczeniu uslug spowodowane brakiem wody na ujeciu, wynikajace z zawinionego dzialania
przedsiebiorcy — i nakazal zaniechania jej stosowania

b) naduzywanie przez (...) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw na
terenie m.(...)W., gmin: M., N,, R,, S. i miast: P. i P. polegajace na narzucaniu odbiorcom ustug ucigzliwych warunkéw
umoéw przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysSci poprzez zamieszczenie w treSci umoéw o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekéw postanowien, zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
nie ponosi odpowiedzialnoéci za przerwy w $wiadczeniu uslug spowodowane konieczno$cia przeprowadzenia
niezbednych napraw urzadzen i przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych, wynikajacych z zawinionego dzialania
przedsiebiorcy — i nakazal zaniechanie jej stosowania

¢) naduzywanie przez (...) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw na
terenie m.(...)W., gmin: M., N,, R,, S. i miast: P. i P. polegajace na narzucaniu odbiorcom ustug ucigzliwych warunkéw
umoéw przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysSci poprzez zamieszczenie w treSci umoéw o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekéw postanowien, zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
nie ponosi odpowiedzialnoéci za przerwy w $wiadczeniu uslug spowodowane konieczno$cia przeprowadzenia
niezbednych napraw urzadzen i przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych, wynikajacych z zawinionego dzialania
przedsiebiorcy przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnos$ci za przerwy w §wiadczeniu
ushug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, wynikajacymi
z zawinionego dzialania przedsiebiorcy — i nakazal zaniechania jej stosowania;

d) naduzywanie przez (...) pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $cieko6w na
terenie m.(...)W., gmin: M., N., R., S. i miast: P. i P. polegajace na narzucaniu odbiorcom ustlug ucigzliwych warunkow
umoéw przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci poprzez zamieszczenie w treSci umow o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie $ciekow postanowien, zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w Swiadczeniu uslug spowodowane konieczno$cig przeprowadzenia
niezbednych napraw urzadzen i przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych, wynikajacych z zawinionego
dzialania przedsiebiorcy odbiorca, w przypadku rozwigzania umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie
Sciekéw zobowigzany jest poinformowaé nowego wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci o zasadach rozliczen
dokonywanych przez przedsiebiorce oraz o koniecznoéci zgloszenia sie do siedziby przedsiebiorcy w celu zawarcia
nowej umowy - i nakazal zaniechania jej stosowania

oraz na podstawie art. 106 ustawy nalozyl na przedsiebiorce kary pieniezne:
- w wysokoéci 168 887 zl za stosowanie praktyki opisanej w punkcie a
- w wysokoéci 176 564 zl za stosowanie praktyki opisanej w punkcie b
- w wysokoéci 168 887 zl za stosowanie praktyki opisanej w punkcie ¢
- w wysokoéci 176 564 zl za stosowanie praktyki opisanej w punkcie d.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioslo (...), zaskarzajac decyzje w caloéci i podnoszac zarzuty:



- naruszenia art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw przez uznanie, ze powdd dopuscit sie
praktyki ograniczajacej konkurencje w sposob wskazany w decyzji;

- naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedna wykladnie
i niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego;

- naruszenia art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie kary pienieznej mimo
braku podstaw ku temu;

- naruszenia art. 19 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na skutek orzeczenia nakazu zaprzestania praktyk
wymienionych w decyzji, mimo iz praktyki te zostaly zaniechane;

- naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wymierzenie
razaco nadmiernej kary pieniezne;j.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, ewentualnie o zmiane w decyzji w zakresie punktu I
poprzez orzeczenie na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw o uznaniu praktyk za
ograniczajace konkurencje i stwierdzenie zaniechania ich stosowania oraz w zakresie punktu II przez odstgpienie od
wymierzenia kary lub jej obnizenie.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w punkcie I stwierdzajac zaniechanie stosowania praktyk z punktow I a il c z dniem 28 marca
2007 1., azpunktow I bild — z dniem 21 sierpnia 2007 r., oddalil odwolanie w pozostalej czeéci i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego koszty procesu.

Sad Okregowy dokonatl nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd jest spotka prawa handlowego prowadzaca m.in. dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody oraz
odprowadzania $ciekow i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciek6éw na terenie m.(...)W., miasta P., miasta P., gmin W., S., R., N. i M.. W okresie od 11 sierpnia
2006 r. do 27 marca 2007 r. powod zawieral z klientami umowy na podstawie wzorca umownego zawierajacego
postanowienia, zgodnie z ktorymi:

- przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnoSci za przerwy w $wiadczeniu ustug
spowodowane brakiem wody na ujeciu, wynikajacym z zawinionego dzialania przedsiebiorcy;

- przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnoéci za przerwy w $wiadczeniu ushug
spowodowane konieczno$cia przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen i przylaczy wodociggowych i
kanalizacyjnych, wynikajgcych z zawinionego dzialania przedsiebiorcy;

- przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnoSci za przerwy w $wiadczeniu ustug
spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, wynikajacych z
zawinionego dzialania przedsiebiorcy;

- odbiorca w przypadku rozwigzania umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw zobowigzany jest
poinformowaé nowego wiasciciela lub uzytkownika nieruchomos$ci o zasadach rozliczen dokonywanych przez
przedsiebiorce oraz o koniecznoéci zgloszenia sie do siedziby przedsiebiorcy w celu zawarcia nowej umowy.

Uchwalg z dnia 27 marca 2007 r. zarzad Spo6tki wprowadzil zmiany w stosowanym wzorcu, na podstawie ktorych od 28
marca 2007 r. (...) wykorzystuje w obrocie z konsumentami nowy wzorzec umowy, w ktdrym zostaly zmodyfikowane
postanowienia kwestionowane w punktach a i ¢ decyzji, otrzymujac nowa tresé:

»8 2 ust. 1. Dostawca ustug nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w §wiadczeniu ustug spowodowane:



1. niezawinionym przez Dostawce ustug brakiem wody na ujeciu,

6. niezawinionymi przez Dostawce przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych”.

W toku postepowania administracyjnego powodowa Spotka wskazala w pismach z 19 lutego 2009 r. i z 24 lipca 2009
I., Ze proces zastepowania umoéw zawartych na podstawie wzorca stosowanego do 27 marca 2007 r. nowymi umowami
jest kontynuowany, a czas jego zakonczenia nie jest mozliwy do precyzyjnego okreslenia oraz zlozyla nowy wzorzec
umowny obowiazujacy od 2 pazdziernika 2008 r. modyfikujacy postanowienia w zakresie wskazanym punktami a, b
i c decyzji, ktore otrzymaly nastepujaca tresé:

»3 2 ust. 1 Dostawca ustug nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w §wiadczeniu ustug spowodowane:
1. niezawinionym przez Dostawce ustug brakiem wody na ujeciu,

4. niezawiniong przez Dostawce ushug koniecznoS$cig przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen i przylaczy
wodociagowych i kanalizacyjnych,

6. niezawinionymi przez Dostawce przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych”.

Pismem z dnia 24 lipca 2009 r. (...) wskazala, Ze zmiana umoéw zawartych na podstawie wzorca stosowanego do dnia
1 pazdziernika 2008 r. odbywa sie na biezaco, za$ termin zakoniczenia tego procesu nie jest mozliwy do precyzyjnego
okreslenia.

W dniu 21 sierpnia 2007 r. zostala podjeta uchwala zarzagdu powodowej Spolki nr (...) dotyczaca wprowadzenia do
stosowania nowego wzorca umowy, zmieniajacego tre$¢ postanowien wskazanych w punktach b i d decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze z uwagi na technologie dostarczania wody (siecig
wodociggowa) przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne posiada pozycje monopolistyczng. W ocenie Sadu
Okregowego stwierdzenie stosowania praktyki okre§lonej w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wymaga lacznego spelienia trzech przestanek: ucigzliwy charakter warunkéw umowy, narzucanie tych
warunkéw przez podmiot dominujacy kontrahentowi oraz osiggniecie przez przedsiebiorce narzucajacego te warunki
nieuzasadnionych korzysci. Poniewaz powdd postuguje sie wzorcem umownym przez siebie opracowanym dochodzi
do narzucania kontrahentom warunkéw umowy nie podlegajacych indywidualnym negocjacjom.

Sad Okregowy wskazal, ze za uciazliwy uznaje sie kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron ciezar wiekszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju, za$ dokonujac oceny ucigzliwo$ci warunkéw umowy nalezy
rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku, dominant bylby w stanie wynegocjowac
takie postanowienia umoéw. Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw zgodnie z ktérym jednym z podstawowych obowiazkéw przedsiebiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego jest zapewnienie zdolnoSci posiadanych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych
do realizacji dostaw wody i odprowadzania $ciekdw w sposob ciagly.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze za uciazliwe nalezy uznaé postanowienia wylaczajace odpowiedzialno$é przedsiebiorcy
jako sprzeczne z art. 471 k.c. i stwarzajace powodowi mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
kazdym przypadku zaistnienia przerwy w Swiadczonych uslugach, bez wzgledu na przyczyny wystapienia zaktocen i
ewentualnego zawinienia przez powoda.

Sad Okregowy wskazal, Zze ocena uciazliwoéci narzucanych warunkéw musi nastepowa¢ z punktu widzenia
kontrahenta, ktéremu warunki te sa narzucane oraz zwrocil uwage na rozroznienie w zapisie wzorca § 2 ust. 1
miedzy punktem 2, w ktérym powdd wyraznie wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za niezawinione przez
niego dzialania lub zaniechania a wylgczeniami odpowiedzialnosci z pozostalych punktow gdzie takiego zastrzezenia



nie ma, stwierdzajac, iz treS¢ zapisow moze ksztalttowaé u ustugobiorcow — bedacych w wiekszosci konsumentami,
posiadajacymi mniejsza Swiadomo$¢ prawna niz przedsiebiorcy - przekonanie o wylaczeniu mozliwo$¢é dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z przerw w $wiadczeniu uslug i zniechecaé do podejmowania prob
dochodzenia takiego odszkodowania.

Zdaniem Sadu Okregowego sformulowanie kwestionowanego postanowienia prowadzi do zwolnienia powoda z
obowiazku wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore powod odpowiedzialnoSci nie ponosi, co stwarza przedsiebiorcy mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w kazdym wypadku, bez wzgledu na przyczyne wystapienia szkody i z uwagi na powyzsze za
bezzasadny uznal zarzut wywodzony z tresci art. 473 § 2 k.c.

Odnoszac sie do zapisu objetego punktem I d decyzji Sad Okregowy uznal, iz treS¢ stosowanej przez powoda
klauzuli wskazuje na obowigzek okre§lonego dzialania po stronie odbiorcy ushug, na ktérym powod wymusza
przekazywanie istotnych z punktu widzenia przedsiebiorstwa informacji dotyczacych warunkéw $wiadczenia ustug
nowemu wlaScicielowi lub uzytkownikowi danej nieruchomo$ci, co nie znajduje uzasadnienia w tresci relacji, jaka
laczy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne z odbiorcg ustug.

Sad Okregowy wskazal tez, ze dla przyjecia naruszenia przez przedsiebiorce art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wystarczy sama mozliwo$¢ uzyskania nieuzasadnionych korzys$ci w przyszloSci, nie
jest konieczne ich faktyczne uzyskanie. W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione korzyéci powoda polegaly
na zwolnieniu sie z koniecznoSci kompensacji wszelkich ewentualnych szkéd poniesionych przez uzytkownikéw
w sytuacji, gdy zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnosSci kontraktowej bylby zobowigzany do ich naprawienia,
za$ w czeSci objetej punktem I d decyzji — uzyskana przez przedsiebiorce korzy$¢ to uwolnienie sie od kosztéw
administracyjnych ponoszonych w zwigzku z konieczno$cia wypelniania obowigzkéw informacyjnych.

Sad Okregowy wskazal, ze oddalil zgloszony przez powoda wniosek z przeshuchania wskazanych swiadkéw na
okoliczno$¢, ze powdd nie uchylal sie od wyptaty odszkodowan, poniewaz nie bylo to istotne dla oceny stosowania
przez powoda zarzucanej mu praktyki, zwlaszcza ze osiggana przez przedsiebiorce korzy$¢ polegala tez na tym, ze jest
wysoce prawdopodobne, iz cze$¢ uzytkownikéw nie wystepowala z roszczeniami odszkodowawczymi sadzac, ze nie
majg one szans na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, ze zarzucana powodowi praktyka polegajaca na narzucaniu ucigzliwych warunkéow umoéow
realizuje sie na etapie prowadzonych przez strony negocjacji handlowych, zatem data narzucenia ucigzliwych
warunkoéw umowy odpowiada dacie zawarcia umowy zawierajacej takie warunki. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego wprowadzenie przez powoda nowych wzorcéw nalezy uznac za date zaprzestania stosowania zarzucanej
praktyki, gdyz zaniechanie stosowania praktyki nie oznacza nakazu usuniecia skutkéw naruszenia. Z tych przyczyn
Sad Okregowy zmienil decyzje Prezesa UOKiK w zakresie stwierdzenia zaprzestania stosowania zarzucanej praktyki.

Odnoszac sie do wysokoSci nalozonej kary Sad Okregowy uznal, ze zostaly uwzglednione przestanki z art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec czego nie ma podstaw do zmiany decyzji w tym zakresie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony.

Powdéd zaskarzyl wyrok w catoéci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania, ewentualnie o dopuszczenie dowodoéw z dokumentow
zalaczonych do odwolania i zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uchylenie, ewentualnie z ostroznosci
procesowej przez zmiane decyzji w punkcie II w zakresie wymierzonej kary pienieznej poprzez odstgpienie od jej
orzeczenia lub jej obnizenie. Podniost nastepujace zarzuty:



- naruszenia przepiséw postepowania majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy — art. 233 k.p.c. poprzez
niewszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyprowadzenie z niego wnioskéw sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym;

- naruszenia przepisdéw postepowania majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy — art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw dotyczacych roszczen
zgloszonych przez p. P. K., p. A. S. oraz Polska Agencje (...) na okolicznos$¢ tego, ze (...) nie uchylalo sie od wyplaty
odszkodowan;

- naruszenia prawa materialnego — art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw poprzez uznanie, ze (...) dopuscilo sie praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na narzucaniu
odbiorcom ustug ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych mu uzasadnione korzyéci poprzez zamieszczenie w
treéci umow postanowien wskazanych w decyzji Prezesa UOKIK;

- naruszenia prawa materialnego — art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej poprzez nalozenie kary pienieznej
mimo braku podstaw ku temu,

a z ostroznoéci procesowej zarzut:

- naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 11 art. 111 ustawy antymonopolowej poprzez wymierzenie razaco nieadekwatnej kary
pienieznej i nieuwzgledniajacej przestanek ustawowych, bez uwzglednienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej obnizenie
w stosunku do kary orzeczonej

1w rezultacie:
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- naruszenie przepisdw postepowania — art. 479°“ § 3 k.p.c. na skutek nieorzeczenia o zmianie decyzji w czedci

dotyczacej kary pienieznej, pomimo ze istnialy ku temu podstawy.
Pozwany Prezes UOKIiK zaskarzyt wyrok w zakresie uwzgledniajacym odwotlanie, zarzucajgc:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacego wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie, na
podstawie zlozonych do akt sprawy uchwal powoda z dnia 28 marca 2007 r. i 21 sierpnia 2007 r. wnioskéw z nich
niewynikajgcych, a mianowicie, ze powod zaniechal stosowania stwierdzonych w decyzji praktyk pomimo, iz pow6d
mimo podjecia tych uchwal nadal mogl stosowaé zakwestionowane postanowienia umowne, a do akt nie zlozono
dowodow ani w postaci umow, ktore po podjeciu powyzszych uchwat byly zawierane z odbiorcami na podstawie
nowego wzorca, jak rowniez dowodoéw na okoliczno§¢ wprowadzenia w zawartych weze$niej z odbiorcami umowach
odpowiednich zmian odpowiadajacych prawu, co dopiero mogloby dowies¢ zaniechania stwierdzonej praktyki;

- naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie domniemania faktycznego, ze powod przez podjecie uchwal z
dnia 28 marca 2007 r. i 21 sierpnia 2007 r. zaniechal zarazem stosowania stwierdzonych w decyzji praktyk, pomimo,
ze powod nadal mogl stosowaé zakwestionowane wzorce, a z pewno$cig nie wprowadzil w zawartych wczeéniej z
odbiorcami umowach odpowiednich zmian odpowiadajacych prawu;

- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia na podstawie dowodow, o przeprowadzenie ktérych powdd nie
wnosil w swoim pozwie, a w szczegdlnoSci uznanie, ze zawarty w odwolaniu wniosek dowodowy z dokumentu uchwaty
z dnia 21 sierpnia 2007 r. wraz z zalaczonym do niej wzorcem umownym jest wystarczajacym dowodem zaniechania
przez powoda wszystkich stwierdzonych w decyzji praktyk;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego majacego wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:



- art. 11 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 6 tej ustawy i art. 6 ust.
3 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858) przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, poprzez
uznanie, ze sam fakt podjecia uchwatl o przyjeciu do stosowania nowych wzorcow umoéw jest zachowaniem rynkowym
wystarczajacym do uznania, iz powdd przestal naruszaé¢ zakaz, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdy
tymczasem na tle ustalonego stanu faktycznego mozliwo$é¢ stwierdzenia zaniechania powstalaby jedynie w przypadku
zachowania rynkowego powoda polegajacego na zaprzestaniu narzucania odbiorcom ucigzliwych warunkéw umow w
praktyce, tj. po wykazaniu, iz po podjeciu uchwal powod zawieral umowy z odbiorcami na podstawie nowego wzorca
oraz wprowadzil w zawartych wezesniej z odbiorcami umowach odpowiednie zmiany odpowiadajace prawu, co jednak
nie zostalo wykazane przez powoda w przedmiotowej sprawie;

- art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 6 tej ustawy przez jego
bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze pow6d jedynie przez sam fakt podjecia uchwal o przyjeciu do
stosowania nowych wzorcow uméw, udowodnit zarazem w sposo6b nie budzacy watpliwoéci zaniechanie stosowania
stwierdzonych praktyk, mimo iz powdd nadal mogl zawiera¢ umowy wedlug zakwestionowanego wzorca, a do akt
sprawy nie przedlozono zadnych dowodéw zaréwno w postaci uméw, ktoére po podjeciu uchwal byly zawierane z
odbiorcami na podstawie nowego wzorca, jak réwniez dowodéw na okoliczno$¢ wprowadzenia w zawartych wezesniej
z odbiorcami umowach odpowiednich zmian odpowiadajacych prawu, co dopiero mogloby dowie$é¢ zaniechania
praktyki i zadoécuczyni¢ zasadzie ciezaru dowodu, o ktébrym mowa w naruszonym przez sad I instancji przepisie, a
w konsekwencji:

- naruszenie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 9 ust. 2 tej ustawy poprzez jego
niezastosowanie, mimo ze powod nie udowodnit zaniechania stosowania stwierdzonych praktyk, a nawet jezeli to
uczynil, to jednak nie wykazal, ze nastapilo to w datach przyjetych za moment zaniechania.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania powoda w
zaskarzonej cze$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w
ten sposob, ze odwolanie w zakresie objetym tym punktem oddalil, w punkcie drugim oddalit apelacje powoda i w
punkcie trzecim orzek! o kosztach. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad
Okregowy, za wyjatkiem ustalenia, iz doszlo do zaprzestania kwestionowanej praktyki przez strone powodowa.

Strona powodowa wniosla od tego wyroku skarge kasacyjna, zaskarzajac go w calo$ci.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w calosci i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazal, iz zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez przyjecie, iz wzér umowy zastrzegajacy
wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zawinione przez powoda wyrzadzenie szkody mogt stanowic
podstawe do stwierdzenia zakazanej praktyki z art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 uokik. Zastrzezenie we wzorze umowy, ze ten
kto nie wykona lub nienalezycie wykona umowe w spos6b zawiniony nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jest niewazne w rozumieniu art. 5881 i 3 k.c. Niewazny od poczatku warunek wzorca umowy nie moze skladaé sie
na zakazang praktyke naduzywania pozycji dominujacej z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 uokik i nie moze zosta¢ na tej
podstawie uniewazniony przez pozwanego.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, iz zasadny jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego przez przyjecie,
ze wzor umowy zastrzegajacy, ,,ze odbiorca w przypadku rozwiazania umowy o zaopatrzenie w wode zobowiazany
jest poinformowa¢ nowego wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci o zasadach rozliczen dokonywanych przez
przedsiebiorce oraz o koniecznoSci zgloszenia sie do siedziby przedsiebiorcy w celu zawarcia nowej umowy" stanowi



zakazana praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik. Taki warunek nie jest ucigzliwy ani nie przynosi nieuzasadnionych
korzySci w rozmiarze istotnym dla tego przepisu. Zapis wzoru umowy (§ 14) byl korzystny dla powoda, jednak nie
stanowi ucigzliwego warunku umowy. Nie jest to ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Korzysci nie sa wyzsze od tych, ktére powodowi udaloby sie wynegocjowaé w warunkach rynkowych. Ponadto
nalezy zwr6cic¢ uwage, ze wzbr wskazuje na obowiazek juz po rozwigzaniu umowy, nie zastrzegajacy formy ani sankgji.
Chodziloby wiec raczej o dobrowolne wspoétdzialanie. Obowigzki ustepujacego odbiorcy (konsumenta) nie tylko, ze nie
s3 ucigzliwe, lecz w pewien sposo6b porzadkuja rowniez jego sytuacje, wszak chodzi o zamkniecie i rozliczenie umowy,
ktéra nie musi trwaé do konica wypowiedzenia. Chodzi tez o ushugi o charakter podstawowym (komunalnym), dlatego
dzialania nie nalezaloby odczytywac tylko w kategoriach obowigzku, lecz jako potrzebne spoleczne wspoldzialanie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna w zakresie w jakim zarzuca naruszenia prawa materialnego, za$ apelacja pozwanego
niezasadna, aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej wskazane.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak wskazac, iz Sagd Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co
do pozycji dominujgcej powoda na wskazanym rynku, stosowania przez niego wskazanych w przedmiotowej decyzji
Prezesa UOKiK wzorcow umownych wylaczajacych odpowiedzialno$é za zawinione przerwy w dostawie wody oraz
nakladajacych na odbiorcow dodatkowe obowigzki po zakonczeniu umowy, jak rowniez wprowadzenia zmian we
wzorcu umowy, co jednak nie oznacza, iz zaprzestano stosowania poprzednich wzorcow w dotychczas zawartych
umowach, proces zmiany umoéw bowiem nie zostal jeszcze zakonczony. Sad Apelacyjny nie podziela jednak oceny
prawnej zakwestionowanych dzialan powoda, dokonanej przez Sad Okregowy.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2007
Nr 50 poz. 331 ze zm.) zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej przez narzucanie przez przedsiebiorce
ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzy$ci. Wedlug ustalen Sadu Okregowego,
nie kwestionowanych w tym zakresie przez strony, powdd stosowal w umowach zapisy, zgodnie z ktérymi nie
ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w S§wiadczeniu uslug spowodowane brakiem wody na ujeciu, konieczno$cia
przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen i przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych, przerwami w zasilaniu
elektrycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, przy czym praktyki te zostaly uznane w zaskarzonej decyzji
za niedozwolone w takim zakresie, w jakim wylaczaja odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za przerwy w Swiadczeniu
ustug spowodowane jego zawinionymi dzialaniami. Wprawdzie z literalnej treSci kwestionowanych zapiséw nie
wynika, aby powod doslownie takie ograniczenie odpowiedzialno$ci wprowadzil, jednak brak sprecyzowania do jakich
sytuacji sie ten zapis odnosi, powoduje, ze nalezy go odnosi¢ do wszystkich mozliwych przyczyn przerw w dostawie
wody, a zatem rowniez przerw w dostawie zawinionych przez powoda (w tym zakresie zarzuty apelacji sa niezasadne).
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. wyroku, ktory to poglad Sad Apelacyjny podziela, niedopuszczalne
jest zastrzezenie w umowie, ze dominant nie odpowiada za to co zawinil, bowiem zasada winy stanowi w $wietle art.
471 k.c. minimalny warunek odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Taki zapis
umowy jest zatem niewazny juz w rozumieniu art. 58 § 11 3 k.c.

Z treSci art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik wynika, Zze przewidziana w nim praktyka zachodzi w razie lacznego spelienia
trzech przesltanek: po pierwsze, dany warunek musi zostaé narzucony; po drugie, musi by¢ uciazliwy; po trzecie, musi
przynosi¢ dominantowi nieuzasadnione korzySci. Skoro zapis umowy jest niewazny z mocy prawa, to nie mozna uznac,
ze przynosi przedsiebiorcy korzyéci, skoro nie jest wigzacy i nie mozna go egzekwowaé w drodze przymusu. Kwestia
ewentualnego wprowadzenia w blad kontrahentéw — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego wyzej
wyroku - nie ma tu znaczenia, bowiem celem przepisu jest zapobiezenie sytuacji czerpania przez przedsiebiorce
dodatkowych korzyéci z wykorzystywania swej uprzywilejowanej pozycji. Celem ustawy jest ochrona konsumentéow
oraz innych przedsiebiorcow przed eksploatacja ze strony silniejszych od nich uczestnikéw rynku, jednak w tym
przypadku ochrone te zapewniajg juz inne przepisy prawa.



Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktérym stosownie do treéci art. 398>° k.p.c. Sad Apelacyjny jest zwigzany i ktéry
podziela, iz sprzeczno$¢ zapisu umowy z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa powoduje niewazno$¢é tego
zapisu z mocy prawa, a zatem skoro zapis taki nie jest wigzacy dla stron, to nie moze by¢ kwalifikowany w zakresie
prawa publicznego jako zakazana praktyka naruszajaca interesy konsumenta: to co jest pierwotnie niewazne wedlug
prawa cywilnego wyprzedza niewazno$é czynnosci prawnej wedlug prawa prywatnego. Skoro postanowienia umow
sprzeczne z ustawa nie wywohuja skutkdw prawnych, to trudno uzna¢, aby powod moéglt narzuci¢ ich stosowanie.

W Swietle art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik za ucigzliwg nalezy uznac¢ praktyke, ktora w sposob niekorzystny odbiega od
tego, co mozna uzna¢ w danych stosunkach gospodarczych za racjonalne czy ekwiwalentne i co jest odbierane
przez kontrahenta jako krzywdzace, a nadto przynosi dominantowi korzySci wieksze od powszechnie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju. Wzér umowy zastrzegajacy wzor umowy zastrzegajacy, ,,ze odbiorca w przypadku
rozwigzania umowy o zaopatrzenie w wode zobowigzany jest poinformowaé nowego wlasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci o zasadach rozliczen dokonywanych przez przedsiebiorce oraz o konieczno$ci zgloszenia sie do
siedziby przedsiebiorcy w celu zawarcia nowej umowy" nie jest ucigzliwy dla odbiorcoéw §wiadczen. Wprawdzie zapis
umowy jest korzystny dla powoda, ale stlusznie podnosi strona powodowa w apelacji, ze nie stanowi ucigzliwego
warunku umowy. Zbywca nieruchomosci realizuje go przy okazji porzadkowania spraw zwigzanych z korzystaniem z
nieruchomosci i przekazania jej nabywcy, nie wymaga to od niego zadnych uciazliwych dodatkowych czynnoSci i nie
wywoluje kosztow po jego stronie. Zapis ten nie jest tez obwarowany zadna sankcja i dotyczy okresu po wypowiedzeniu
umowy. Obowiazek wynikajacy z tego zapisu umownego ma charakter dobrowolnego wspoldzialania, lezacego
roéwniez w interesie spolecznym i nie przynosi powodowi nieuzasadnionych korzys$ci, bowiem nowy uzytkownik i tak
musi zawrze¢ z powodem umowe, skoro jest on monopolista na okreSlonym w decyzji rynku. Nie mozna tez uznac,
iz takiej treSci zapisu umownego powdd nie moglby wynegocjowa¢ w zawieranych umowach, w sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku. Tym samym ww. zapisu umownego nie mozna uznac za praktyke naruszajgcg zakaz z
art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik i zarzuty apelacji w tym zakresie sa uzasadnione.

W tej sytuacji skoro nie mozna uznac stosowania przez powoda zakwestionowanych wzorcow umownych za praktyke
naruszajaca konkurencje, to tym samym bezprzedmiotowe sa zarzuty apelacji pozwanego kwestionujace ustalenie
przez Sad Okregowy faktu zaprzestania tych praktyk z dniem 28 marca 2007r. i 21 sierpnia 2007r. Wprawdzie co
do zasady pozwany ma racje, iz o zaniechaniu stosowania praktyki mozna méwic dopiero w przypadku zaprzestania
stosowania, a zatem po wprowadzeniu odpowiednich zmian we wszystkich wcze$niej zawartych umowach, jednak
w sytuacji gdy dana praktyka nie moze by¢ uznana za naruszajgcg zakazy sformulowane w art. 9 uokik, apelacja
pozwanego nie moze by¢ uwzgledniona.

Skoro stosowanie przez powoda zakwestionowanych wzoré6w umoéw nie moze by¢ uznane za praktyke z art. 9 ust. 2
pkt 6 uokik, to tym samym brak bylo rowniez podstaw do nalozenia na powoda kar pienieznych na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 1 uokik, a zatem za zasadne nalezy uzna¢ rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia ww. przepisow.

Pozostale zarzuty apelacji powoda sg bezprzedmiotowe, wobec uznania, iz zarzucona mu praktyka nie moze by¢
uznana za spelniajaca przestanki z art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik.

Skoro zaréwno stosowanie zapiséw umownych dotyczacych odpowiedzialnos$ci za przerwy w §wiadczeniu ustug, jak i
obowiazku informowania nabywcy nieruchomosci o zasadach rozliczen z powodem, nie moze by¢ uznane za praktyke

wskazang w art. g ust. 2 pkt 6 uokik, to brak bylo podstaw do wydania przedmiotowej decyzji przez pozwanego, a to

3138 3 k.p.c. Nalezy zwrocié¢ uwage na fakt, iz ustawa o ochronie

uzasadnia jej uchylenie stosownie do treéci art. 479
konkurencji i konsumentéw z 2007r. nie przewiduje mozliwosci wydania decyzji o niestwierdzeniu zakazanej praktyki,
co bylo mozliwe na tle art. 23d ustawy antymonopolowej z 2000r. (por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow
Komentarz pod red. T. Skocznego 2014, komentarz do art. 85 Legalis). Obecnie w sytuacji niestwierdzenia praktyk

naruszajacych konkurencje Prezes UOKiK moze umorzy¢ postepowania administracyjne na podstawie art. 105 k.p.a.

Jednakze w art. 479%'*§ 3 k.p.c. nie przewidziano mozliwoéci wydania wyroku zmieniajacego zaskarzong decyzje przez

umorzenie postepowania administracyjnego, a umorzenie postepowania administracyjnego nie jest orzeczeniem co



do istoty sprawy, lecz orzeczeniem o charakterze formalnym (por. Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod
red. M. Manowskiej Lexis Nexis Warszawa 2011 tom 1 str. 1090). Tym samym zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w
ten sposodb, iz uchyli¢ w calo$ci zaskarzona decyzje, bowiem nie znajduje ona dostatecznych podstaw prawnych oraz
orzec o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego stosownie do jego wynikéw na podstawie art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje powoda zmienil zaskarzony wyrok na podstawie
art. 38681 k.p.c. Apelacje pozwanego oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajac koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
poniesione przez strone powodowa jako wygrywajaca, w tym koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 12 ust.
1 pkt 2 i ust. 4 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490).



