Sygn. akt VI ACa 1592/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek

Protokolant: — sekr. sad. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. T.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 marca 2012 roku

sygn. akt IV C 1042/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz 1. T. kwote 20.426 zl (dwadzieScia tysiecy czterysta dwadzieécia sze$c
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1592/14

UZASADNIENIE

Powodka 1. T. w ostatecznie sprecyzowanym powodztwie wniosla o zasadzenie od pozwanej Banku (...) S.A. w
W. kwoty 228.510 z} tytulem odszkodowania za utracone ze skrytki sejfowej w pozwanym banku precjoza wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2006 r.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil cala dochodzona kwote z ustawowymi
odsetkami od 200.000 zl od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 28.510 zt od dnia 17 lutego 2012 r.
do dnia zaplaty oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania, oddalajac powddztwo co do odsetek od zasadzonej kwoty
od dnia 29 maja 2006 r.



Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 29 sierpnia 2005 r. powddka zawarla z pozwana umowe najmu skrytki sejfowej w celu zdeponowania w niej
posiadanej bizuterii.

W dniu 29 maja 2006 r. powédka po otwarciu w obecnoéci pracownika banku sejfu stwierdzila brak znacznej
czesci bizuterii. O powyzszym poinformowala pracownika banku (...). Powddka zglosila na Policji kradziez bizuterii.
Postepowanie w sprawie prowadzone przez Prokurature Rejonow3 (...) pod sygnatura 4Ds. 1381/07, postanowieniem
z dnia 29 pazdziernika 2007 r. zostalo umorzone wobec nie wykrycia sprawcy.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka nie upowaznila innych oséb do otwierania skrytki, nie zagingl rowniez zaden
z posiadanych przez nig kluczy do sejfu. Z opinii bieglego sporzadzonej w sprawie wynika, ze klucze te nie nosza
Sladéw kopiowania za pomoca kopiarki z wodzikiem mechanicznym. Z opinii wynika tez, ze zamek w skrytce nie
byt skomplikowany co umozliwialo jego otwarcie za pomoca innych narzedzi niz klucze. Biegly stwierdzil tez, ze na
wewnetrznych elementach zamka wystepowaly Slady charakterystyczne dla otwierania wytrychem, jednocze$nie §lady
te nie mogly powstac od niewlasciwie badz odwrotnie wlozonego klucza.

Na podstawie opinii i przeprowadzonego w sprawie eksperymentu, Sad I instancji ustalil, ze kradziezy dokonano
poprzez otwarcie zamka w skrytce przy uzyciu wytrycha lub innego zblizonego narzedzia.

Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego ustalil rowniez, ze warto$¢ detaliczna rynkowa skradzionej bizuterii
wynosilta 228.510 zl.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne wskazujac, ze podstawa prawna
odpowiedzialnoéci pozwanej wobec powodki jest art. 471 k.c. W ocenie Sadu Okregowego pozwana naruszyta
postanowienie paragrafu 5 laczacej ja z powddka umowy, zgodnie z ktérym pozwana miala sprawowac piecze
nad skrytka. Tymczasem skrytka otwarta zostala przy pomocy wytrycha lub innego narzedzia i oprézniona. O
niezachowaniu przez pozwang nalezytej starannosci, w ocenie Sadu Okregowego, Swiadczy rowniez to, ze calodobowy
monitoring bankowy nie obejmowat miejsca, w ktéorym znajdowala sie skrytka sejfowa powoddki. Ponadto w toku
postepowania karnego jak i przedmiotowego potwierdzona zostala mozliwoé¢ otwarcia tej konkretnej skrytki
wytrychem, o czym $wiadcza widniejace na zamku $lady i przeprowadzona demonstracja otwarcia skrytki za pomoca
wytrycha w czasie 30 sekund. Wobec tego mozna bylto, zdaniem Sadu I instancji przyjaé, ze wskutek nienalezytego
wykonania przez pozwang zobowigzania powodka doznala szkody w wysokosci 228.510 zt. Powodka dokladnie opisala
zaginiong bizuterie i wykonane zostaly jej rysunki.

Sad Okregowy oddalit pow6dztwo w zakresie zgdania zasadzenia odsetek od dnia 29 maja 2006 r. wobec tego, ze
wycena bizuterii zostala sporzadzona wedtug cen aktualnych obowiazujacych na date sporzadzenia opinii.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego
dochodzone roszczenie pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolne i bezpodstawne przyjecie, ze powoddka przechowywala w skrytce precjoza i je utracila w nastepstwie
czego poniosla szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwang, nie wyja$nienie
wszystkich okoliczno$ci sprawy przez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego polegajacego na probie otwarcia wynajetej przez powddke skrytki lub innej skrytki
o analogicznych parametrach przy pomocy wytrycha lub innych narzedzi na okoliczno$¢ tego, ze jest to
niewykonalne bez zniszczenia zamka, naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w szczegdlnosci w zakresie szkody poniesionej przez powoddke, co uniemozliwia kontrole instancyjng
orzeczenia. Ponadto pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego — art. 471 k.c. poprzez
nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu w sytuacji braku dostatecznych ustalen faktycznych odno$nie wystapienia
szkody i pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.



W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powddztwo oddalil.

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznat zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, sad pierwszej instancji dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego przekroczyt
granice swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy jako podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej
wobec powodki przyjat art. 471 k.c. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ muszg trzy przestanki
odpowiedzialnoSci kontraktowej, okreslone w tym przepisie, ktore to przestanki wystapi¢ musza lacznie. Sa one
nastepujace: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowiazania), fakt poniesienia
szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, I. T. udowodnila, Zze pozwana nienalezycie wykonata zobowigzanie wynikajgce z umowy
najmu skrytki bankowej. Dla zaktualizowania sie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej wobec powo6dki
konieczne bylo jednak jeszcze wykazanie, ze nienalezyte wykonanie umowy doprowadzilo do powstania po stronie
powodki szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznos$é, ze na zamku widnieja Slady uzywania wytrycha badz innego narzedzia nie
bedacego kluczem do skrytki nie stanowia dowodu otwarcia skrytki wynajmowanej przez powodke, moga $wiadczyc
jedynie o probie otwarcia skrytki. Po drugie natomiast, powodka nie wykazala, ze poniosta szkode. Do akt sprawy
dolaczone zostaly wykonane przez powodke rysunki bizuterii, ktora posiadala, a ktora, zgodnie z twierdzeniami pozwu
zginela ze skrytki sejfowej pozwanej. W aktach sprawy brak jest natomiast jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé,
jaka bizuterie powodka zdeponowata w skrytce. Powddka nie dokonala spisania zdeponowanych precjozéw przed ich
zlozeniem do skrytki. Pozwana nie miala zadnej wiedzy na temat tych przedmiotow.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, zeznania $wiadkéw W. S., B. B. (1) czy J. P. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moga
stanowi¢ co najwyzej dowodd tego, ze bizuteria przedstawiona na rysunkach sporzadzonych przez powddke byla u
powddki widziana. Nie moga jednak dowody te stanowié¢ potwierdzenia, ze bizuteria zginela ze skrytki sejfowej
pozwanej. Co prawda Swiadkowie ci zeznaja, ze precjoza powodki zginely ze skrytki, jednak informacje na ten temat
posiadaja wylgcznie od powddki. Tymczasem jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 17 listopada 2011 r. powodka
zostala przestuchana przez Sad Okregowy w trybie art. 212 k.p.c., ktdre to przestuchanie nie ma waloru dowodu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. uwzglednit apelacje pozwanego.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez I. T., Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2012 r. i przekazal sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznal, ze powodka niewatpliwie wykazala, ze zawarla ze strong pozwana umowe najmu skrytki w sejfie
oraz ze na podstawie tej umowy Bank zobowiazal sie do sprawowania pieczy nad skrytka. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
oznacza to, ze Bank mial obowiazek sprawowania takiego nadzoru nad skrytka, ktéry uniemozliwial dostep do niej
osobom nieuprawnionym, jej otwarcie i zabranie zawartosci. Byl odpowiedzialny za wlaiciwe wykonywanie tego
nadzoru oraz za szkode poniesiong przez powddke w wyniku niewlaSciwego wykonywania nadzoru, w tym za zabor
ze skrytki przez osoby nieuprawnione rzecz w niej zdeponowanych przez powodke. Tym samym Sad Najwyzszy
zanegowat stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze pozwany Bank nie odpowiadal za zachowanie w caloSci w skrytce sejfu
przechowywanych tam rzeczy, a wiec za naruszenie przez osoby nieuprawnione zawartosci skrytki.

W dalszym ciagu Sad Najwyzszy wskazal, ze sady obu instancji ustalily, na podstawie niespornych okolicznoSci
ustalonych w postepowaniu karnym, ze wynajmowana przez powoddke skrytka nie byla objeta calodobowym
monitoringiem. Sad Najwyzszy zwr6cil uwage, ze z ustalen w sprawie karnej wynika, iz w dokumentacji pozwanego



banku brak jakichkolwiek zapiso6w z monitoringu banku w okresie od 29 sierpnia 2005 roku do 6 grudnia 2006 roku,
a wiec przez niemal 1,5 roku, w tym takze w okresie wynajmowania skrytki przez powo6dke i ujawnienia zaginiecia
bizuterii. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Najwyzszego zasadne bylo przyjecie, iz zostalo wykazane niewlasciwe
wykonanie przez strone pozwang umowy najmu skrytki.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, kwestia sporna i rozstrzygnieta odmiennie przez sady obu instancji byla natomiast ocena,
czy powodka wykazala pozostale okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec poniesienie szkody oraz
istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy niewla$ciwym wykonaniem umowy przez strone pozwana a
szkoda polegajaca na zaginieciu bizuterii ze skrytki, a w szczegdlnoSci czy wykazala, ze przechowywala w skrytce
okreslona bizuterie, oraz ze skrytka ta zostala otwarta przez osobe nieuprawniona, w wyniku czego cze$¢ bizuterii
zginela.

Sad Najwyzszy wskazal, ze powddka juz w pozwie zglosila na te m.in. okoliczno$ci wniosek o dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron.

Sad pierwszej instancji dowdd ten pominal, uznajac powyzsze okolicznoéci za udowodnione na podstawie innych
dowodow przeprowadzonych w sprawie. Jak wskazal Sad Najwyzszy, z uwagi na to, ze zgodnie z art. 299 k.p.c., dowod
z przeshuchania stron ma charakter subsydiarny moze by¢ przeprowadzony dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu
innych $§rodkéw dowodowych lub ich braku, pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad
pierwszej instancji stusznie uznal, ze nie ma podstaw do przeprowadzenia tego dowodu skoro fakty objete jego teza
dowodowa uznal za wyjasnione zgodnie z twierdzeniami powodki.

Zdaniem Sad Najwyzszy, sad drugiej instancji natomiast naruszyl zaré6wno powyzszy przepis jak i art. 217, 227 w
zwigzku z art. 391 oraz art. 382 k.p.c. pomijajac zgloszony przez powodke dowod z przestuchania strona okolicznosci,
ktore uznal za nieudowodnione. W rezultacie, za trafny uznal Sad Najwyzszy zarzut, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnil w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego pominat zgloszony przez powddke juz w pozwie dowod z przestuchania
stron, mimo ze okoliczno$ci, na ktére dowdd ten zostal zgloszony uznal za istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
jednocze$nie stwierdzajac iz nie zostaly one wyjasnione gdyz nie przestuchano powodki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie byla zatem dopuszczalna, zmiana przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych i
oddalenie powo6dztwa z powodu nieudowodnienia przez powodke faktu zdeponowania bizuterii w skrytce bankowe;j
oraz otwarcia skrytki przez osobe nieuprawniong i zaginiecia bizuterii w sytuacji, gdy sad ten jednocze$nie, bez
wyjadnienia przyczyn, pomingl zgloszony przez powddke na te okoliczno$¢ juz w pozwie dowdd zeznan stron, mimo
ze uznal ten dowdd za przydatne dla wyjasnienia powyzszych istotnych okoliczno$ci faktycznych.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Apelacyjny uzupehlil postepowanie dowodowe przeprowadzajac dowdd z
przestuchania stron, ograniczajac go, za zgoda pelnomocnika pozwanego wyrazona na rozprawie w dniu 16 grudnia
2014 1. (4.12 minuta nagrania).

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad
Okregowy i uznaje je za wlasne.

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci pozwanego Banku, jest - jak stusznie uznal Sad I instancji, art. 471 k.c. Strony
laczyta bowiem nie umowa przechowania rzeczy, w rozumieniu art. 835 k.c. i nastepnych, ale umowa najmu skrytki
bankowej. Bank (...) S.A. w W. nie zobowiazal sie bowiem do zachowania w stanie niepogorszonym okre$lonej
rzeczy ruchomej, wskazanej mu przez powddke, ale do zachowania pieczy nad skrytka sejfowa. Oznacza to jednak,
jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy, ze Bank mial obowiazek sprawowania takiego nadzoru nad skrytka, ktory
uniemozliwial dostep do niej osobom nieuprawnionym, jej otwarcie i zabranie zawarto$ci. Byt odpowiedzialny za



wlasciwe wykonywanie tego nadzoru oraz za szkode poniesiong przez powodke w wyniku niewlasciwego wykonywania
nadzoru, w tym za zabor ze skrytki przez osoby nieuprawnione rzecz w niej zdeponowanych przez powddke.

Niewatpliwie réwniez, co potwierdzit takze Sad Najwyzszy, pozwany nie wykonal w sposéb nalezyty zobowiazania.
Wynajmowana przez powodke skrytka nie byla objeta calodobowym monitoringiem. Brak jest rowniez w ogo6le zapisu
z monitoringu pomieszczenia ze skrytkami, w okresie w okresie od 29 sierpnia 2005 roku do 6 grudnia 2006 roku,
a wiec przez niemal 1,5 roku, w tym takze w okresie wynajmowania skrytki przez powo6dke i ujawnienia zaginiecia
bizuterii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przesadza to o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, jakiej doznala I. T..

Postepowanie dowodowe w sprawie niniejszej jest o tyle utrudnione, Ze pozwany nie wie i wiedzie¢ nie powinien, jakie
rzeczy przechowywane sa w skrytkach najmowanych przez klientéw Banku. Z drugiej strony, klient powierza swoje
rzeczy, zwykle bardzo cenne, pod dozér Banku, bez ich spisywania, fotografowania czy nawet tylko przyjmowania do
wiadomoSci przez wynajmujacego informacji o zawarto$ci skrytki. Z tego powodu umowa najmu skrytek bankowych
jest umowa szczego6lnego zaufania i wymaga zachowania najwyzszych standardéw ochrony. Nie wystarcza ku temu,
jak chce pozwany procedury wejécia do sejfu i obstugi klienta. Pozwany powinien wykazaé bez zadnych watpliwosci,
ze w tym konkretnym przypadku nie moglo mie¢ miejsce zdarzenie opisywane przez powddke. Dowod taki nie zostal
przeprowadzony, wobec czego to pozwanego obciaza ryzyko tego, Ze najistotniejszym i wiarygodnym dowodem na
okoliczno$é zawartos$ci skrytki sejfowej oraz na fakt jej otwarcia przez osobe nieuprawniong, sa zeznania powodki.

Z zeznan 1. T. wynika, ze nikomu obcemu nie udostepniata kluczy. Powodka jest rozwiedziona, mieszka sama, nikomu
nie moéwila o miejscu przechowania kluczy i nikt z odwiedzajacych ja osob nie mial dostepu do miejsca przechowania
klucza (sypialnia). Pow6dka nie korzystata z uslug sprzataczki, nie korzystala z uslug zadnych fachowcéw przed
kradzieza. Nikt takze nie towarzyszyl powodce w jej wizytach w Banku i nie opowiadala osobom postronnym o tym,
ze posiada skrytke. Do badan przedstawione zostaly klucze oryginalne i nie noszg one §ladéw kopiowania. Wprawdzie
w pierwszej chwili po kradziezy, I. T. stwierdzila na policji, ze drugi klucz zostawila w Maroku, gdyz nie miala go w
torebce, ale okazalo sie jednak, ze jest on w mieszkaniu w Polsce. Za wiarygodne uznat Sad Apelacyjny wyjasnienie
powddki, ze ta rozbiezno$¢ byla wynikiem zdenerwowania wywolanego kradzieza.

Jednoczesnie z opinii bieglego T. B. wynika, ze zamek skrytki sejfowej, jaka najmowala powodka nie byl zbyt
skomplikowany i byl mozliwy do otwarcia za pomoca wytrychu. O tym, ze tak sie stalo przekonuja Slady na zamku
tej wladnie skrytki, ktéra najmowala I. T.. Opinia tego bieglego jest wiarygodna i dowodzi mozliwosci otwarcia
zamka bez koniecznoéci przeprowadzania eksperymentu procesowego. Biegly swoje wnioski wywodzi z ogledzin
zamka oraz dlugoletniego do§wiadczenia. Prawidlowo$é tych wnioskéw potwierdza ekspertyza przeprowadzona w
toku postepowania karnego, z ktorej wynika, ze $§lady na zamku do skrytki powstaly w trakcie przesuwania rygla.
Slady te nie pozwalaja jednak na identyfikacje wytrycha. Skoro rygiel nosi §lady przesuwania, to oznacza to, ze rygiel
mozna bylo przesunac¢ wytrychem. Prawidlowo$¢ tych wnioskéw potwierdzaja rowniez zeznania zgloszonego przez
pozwany Bank §wiadka J. M. (réwniez bieglego z dziedziny mechanoskopii). Swiadek ten w trakcie przeshuchania
dodatkowo otworzyl zamek stosowany w skrytkach depozytowych w czasie 30 sekund. Jest oczywiste, ze nie byl to
zamek od skrytki najmowanej przez powodke. Byl to jednak zamek taki, jakie sa stosowane przez pozwanego, co
wynika z o§wiadczenia Swiadka, ktéry wraz z wezwaniem na rozprawe otrzymal dokumentacje zamka. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie musial to by¢ nawet dokladnie taki zamek jak stosowany przez pozwany Bank. Nie mniej jednak,
eksperyment, ktorego przeprowadzenia zadal pozwany nie byl przydatny do rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, w
ktérej nie jest mozliwe do okreSlenia, jakiego wytrycha uzyl przestepca.

Brak mozliwoSci przeprowadzenia tego eksperymentu nie uniemozliwiat ustalenia, ze dokonano wlamania do skrytki
sejfowej powodki. Wskazuje na to nastepujacy ciag okoliczno$ci. Powbddka schowata do sejfu bizuterie i zamkneta
zamek oryginalnym kluczem, nastepnie w dniu 29 maja 2006 r. I. T. stwierdzila brak czesci bizuterii w skrytce, a
dwoch bieglych sadowych stwierdzilo, ze zamek do tego sejfu nosi Slady przesuwania rygla, natomiast pozwany Bank
— na skutek wlasnej niedbalosci polegajacej na braku monitoringu, nie potrafi przedstawi¢ przeciwdowodu, ze zadna
z nieuprawnionych osob nie miata dostepu do skrytki.



W sprawie nie zostalo udowodnione czy, a jesli tak to ktory z pracownikoéw pozwanego dokonal kradziezy badz
wspolpracowat z przestepca. Niewatpliwie jednak pracownicy Banku pomagali pozwanej wyjmowa¢ skrytke, a nie
bylo na niej odciskow palcow tych pracownikoéw. Brak monitoringu i mozliwo$¢ otwarcia zamka w bardzo krotkim
czasie umozliwial dokonanie takiej kradziezy nawet osobie z zewnatrz, o ile miala ona wystarczajaca wiedze na temat
procedury bankowej zwiazanej z obstuga skrytek oraz wiedze o tym, ze w skrytce powo6dki sa cenne rzeczy. Wystarczylto
najac¢ rowniez skrytke w tym samym sejfie i wyczekaé¢ na moment, gdy pracownik stal w drzwiach tytem do klienta
badz nawet sprowokowac wyjscie pracownika na niedlugi czas, czy wprost poprosi¢ pracownika o to, aby podczas
wyciagania i otwierania skrytki stal tylem do klienta.

Nie jest rzecza Sadu Apelacyjnego ustalenie w jaki doktadnie sposéb doszlo do okradzenia skrytki najmowanej przez
I. T.. Dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej wystarczajace jest wskazany wyzej ciag dowodéw i niedbalstwo, a wrecz
lekkomyslnoé¢ Banku, ktéra uniemozliwila wykluczenie hipotezy przedstawionej przez powodke.

Reasumujge, Sad Apelacyjny uznal za udowodnione, ze skrytke sejfowa, z ktorej korzystala powodka, otworzyla i
zabrala bizuterie osoba nieuprawniona. Nawet jesli osoba ta przez przypadek dowiedziala sie od samej powodki, ze
w skrytce przechowywana jest cenna bizuteria, to nie zwalnia to pozwanego, ktéry nienalezycie sprawowat dozoér
nad skrytka z odpowiedzialnoSci za kradziez. Istnieje zatem zwiazek przyczynowy pomiedzy niedbalym zachowaniem
Banku, a kradzieza bizuterii ze skrytki I. T..

Odno$nie wysokosci szkody, to powddka potwierdzila, ze wszystkie precjoza przedstawione na karcie 256 — 258
i wycenione przez bieglego zostaly zlozone w skrytce i znajdowaly sie w jednej torebce, oddzielnie niz pozostala
bizuteria. To ulatwialo kradziez, gdyz — w przypadku, gdy zlodziej dysponowal prawdopodobnie niewielka iloécia
czasu na dokonanie przestepstwa, wystarczalo wyciagnac lezacy na gorze, do$é pokaznych rozmiaréw pakunek.

Sad Apelacyjny uznal zeznania powodki za wiarygodne. Sa one zbiezne z zeznaniami §wiadkéw W. S., B. B. (1) iJ. P. co
do faktu posiadania takiej bizuterii, jaka nastepnie zostala skradziona. Powddka przedstawila swoje zrédla dochodu,
ktoére umozliwily jej zakup tak cennej bizuterii, co dodatkowo uwiarygodnia jej zeznania. I. T. przez wiele lat pracowala
jako (...) w Maroku, gdzie wyroby ze zlota mialy korzystna cene. Kupowata bizuterie jako ozdobe i jako zabezpieczenie
na staro$c¢ przez okres ponad 30 lat. W sposéb wiarygodny powodka wyjasnila rowniez drobne nieécistoSci zwigzane
z katalogiem ukradzionych rzeczy, co zostalo wytkniete przez bieglego T. K.. Wskazala mianowicie, ze nie zglosila
w sprawie niniejszej puzderka i wisiorka w ksztalcie (...), gdyz byly to rzeczy drobne. Wyjasnila réwniez, ze byla
przekonana, ze zglosita kradziez bizuterii w ksztalcie krzyza potudnia, gdyz byla to rzecz bardzo charakterystyczna. By¢
moze w pierwszym momencie, skladajac doniesienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa I. T. nie zwrocilta uwagi,
Ze nie zostalo to odnotowane. Jest to zrozumiale zwazywszy na zdenerwowanie jakie musialo wowczas towarzyszyc
powodce. Bezspornie jednak, powodka taka bizuterie posiadala, zlozyla do skrytki i j utracila i juz przy sporzadzaniu
opinii kryminalistycznej co do odtworzenia wygladu skradzionych przedmiotéw opisala szczegdtowo krzyz poludnia.

W tym stanie rzeczy — w oparciu o zeznania Swiadkéow S., P. i B., a przede wszystkim — powddki, Sad Apelacyjny
uznat za udowodniona okoliczno$¢, jakie rzeczy zostaly zlozone przez powddke do skrytki sejfowej, a nastepnie z niej
ukradzione.

Tym samym za bezzasadne uznac nalezalo zarzuty apelacji naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. oraz art. 471 k.c.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznos$ci Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadna i na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz pozwany przegral
proces w calosci i nie zachodzily przestanki uzasadniajace odstapienie od obciazenia go tymi kosztami. Na koszty te
skladaja sie: oplata od skargi kasacyjnej — 11 426 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika za instancje odwolawcza —
5.400 zL oraz wynagrodzenie pelnomocnika za sporzadzenie skargi kasacyjnej — 3 600 zl. (par. 6 pkt 7 w zwigzku
z par. 13 ustep 1 pkt 2 oraz ustep 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu). Wysoko$é wynagrodzenia za postepowanie apelacyjne nie uwzglednia faktu, ze sprawa
dwukrotnie rozpoznawana byla przez Sad II instancji. Zgodnie bowiem z par. 6 powolanego wyzej rozporzadzenia,
wynagrodzenie pelnomocnika zalezne jest od prowadzenia okre§lonej sprawy w instancji, nie za$ od iloéci tych
instancji.



