Sygn. akt VI A Ca 1586/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 lipca 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 128/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) S.A. w P. kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1586/14

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 20 lipca 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK):

- na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow, okreSlong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ww. ustawy, dzialania (...) S.A. w P., polegajace na
stosowaniu we wzorcach umownych o nazwach: ,Regulamin §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych”, ,Regulamin
Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych (wersja 2)”, ,Regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (wersja
3)”, ,Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (wersja 4)”, ,,Regulamin $wiadczenia uslug mobilnych”,
postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art.

47949 § 2 k.p.c. o tresci:



1. ,Ponowna aktywacja Uslug nastepuje na wniosek Abonenta. Jezeli zawieszenie $wiadczenia Uslugi nastagpilo
na podstawie ust. 1 pkt a)-e), ponowna aktywacja nastepuje nie wczeéniej, niz po ustaniu poslanek zawieszenia
oraz uiszczeniu wszystkich wymagalnych nalezno$ci wobec Dostawcy ustug” (§ 21 ust. 6 Regulaminu $§wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych, § 21 ust. 6 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (wersja 2), § 21 ust.
6 Regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych (wersja 3), § 21 ust. 6 Regulaminu Swiadczenia ushug
telekomunikacyjnych (wersja 4);

2. P onowna aktywacja Ushlug telefonii mobilnej nastepuje nie wcze$niej, niz po ustaniu przeslanek zawieszenia,
w szczegoblnosci uiszezeniu wszystkich naleznosci wobec Dostawcy ustug. Dostawca uslug moze uzalezni¢ powtorna
aktywacje Uslug telefonii mobilnej od pisemnego wniosku Abonenta” (§14 ust. 3 Regulaminu $§wiadczenia ushug
mobilnych);

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 16 stycznia 2012 roku (pkt I decyzji);

- na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw, uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, okre§long w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ww. ustawy, dzialania (...) S.A. w P., polegajace na
stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie:, ,Regulamin §wiadczenia droga bezprzewodowa ustug dostepu do sieci
internet oraz uslug glosowych” postanowienn wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* § 2 k.p.c. o tredci:

»~Ponowna aktywacja Ustug bezprzewodowych nastepuje nie wezedniej, niz po uiszczeniu przez Abonenta okreslonej w
Cenniku oplaty za ponowng aktywacje Ustug bezprzewodowych oraz ustaniu przestanek zawieszenia, w szczegolnosci
uiszezeniu wszystkich wymagalnych nalezno$ci wobec Dostawcy ustug” (§ 20 ust. 4 Regulamin $wiadczenia drogg
bezprzewodowa ustug dostepu do sieci internet oraz ustug glosowych);

i nakazal zaniechanie jej stosowania (pkt II decyzji);

- na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku z naruszeniem zakazu,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy, nalozyl na (...) S.A. z siedzibg w P.:

1. w zakresie opisanym w pkt I ppkt 1 sentencji decyzji kare pieniezng w wysokosci 48.411 zk;
2. w zakresie opisanym w pkt I ppkt 2 sentencji decyzji kare pieniezna w wysokosci 48.411 zk;
3. w zakresie opisanym w pkt II sentencji decyzji kare pieniezna w wysokosci 62.243 zt (pkt III decyzji).

W uzasadnieniu decyzji pozwany podniosl, iz w zwiazku z zawiadomieniem konsumenta wszczeto postepowanie
wyjadniajace w sprawie dzialan (...) S.A. z siedziba w P. na rynku §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych na terenie
wojewodztwa (...). Postepowanie wyjasniajace mialo na celu ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes UOKiK, po przeanalizowaniu materialow uzyskanych w postepowaniu wyjasniajagcym ustalil, iz w
»,Regulaminie $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych”, ,Regulaminie $§wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych
(wersja 2)”, ,Regulaminie §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych (wersja 3)”, ,Regulaminie $§wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych (wersja 4)”, Regulaminie §wiadczenia ustug mobilnych”, ,Regulaminie §wiadczenia droga
bezprzewodowa ustug dostepu do sieci internet oraz uslug glosowych”, znajduja sie postanowienia tozsame z

wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479( 45)g o

k.p.c.

Prezes UOKIiK podnidsl, iz do stwierdzenia praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy konieczne jest
wykazanie, iz przedsiebiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia, ktore zostaly wpisane do prowadzonego



przez Prezesa Urzedu rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym stanowi art. 4794
k.p.c. Nie jest przy tym konieczna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywane;j.
Niedozwolone beda takie postanowienia umow, ktdre mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, a ktorej
tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnie.

Zdaniem pozwanego postanowienia o tresci:

1. ,Ponowna aktywacja Uslug nastepuje na wniosek Abonenta. jezeli zawieszenie Swiadczenia Uslugi nastapilo na
podstawie ust. 1 pkt a)-e), ponowna aktywacja nastepuje nie wcze$niej, niz po ustaniu przeslanek zawieszenia oraz
uiszczeniu wszystkich wymagalnych nalezno$ci wobec Dostawcy ustug” (§ 21 ust. 6 Regulaminu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (wszystkie 4 wersje);

2. ,Ponowna aktywacja Uslug telefonii mobilnej nastepuje nie wczesniej, niz po ustaniu przeslanek zwieszenia w
szczegblnosci uiszezeniu wszystkich naleznosci wobec Dostawcy ustug. Dostawca ustlug moze uzalezni¢ powt6érng
aktywacje Uslug telefonii mobilnej od pisemnego wniosku Abonenta” (§14 ust. 3 Regulaminu $§wiadczenia ushug
mobilnych);

3. ,Ponowna aktywacja Uslug bezprzewodowych nastepuje nie wczeéniej, niz po niszczeniu przez Abonenta
okreslonej w Cenniku oplaty za ponowna aktywacje Uslug bezprzewodowych oraz ustaniu przestanek Zawieszenia,
w szczegoblnosci uiszezeniu wszystkich wymagalnych naleznosci wobec Dostawcey ustug” (§ 20 ust. 4 Regulaminu
Swiadczenia droga bezprzewodowa ustug dostepu do sieci Internet oraz ustug glosowych)

sa tozsame, co do celu i skutku, z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami (...)1 (...).

Prezes Urzedu uznal za zasadne skorzystanie jednoczes$nie z przyslugujacego mu na mocy przepisow ustawy
uprawnienia do nalozenia kary pienieznej w sytuacji stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przede wszystkim majgc na uwadze charakter stosowanych przez spotke praktyk,
polegajacych na stosowaniu postanowien uznanych uprzednio za niedozwolone. W ocenie Prezesa Urzedu, nalozenie
na przedsiebiorce kary pienieznej spelni zarowno funkcje represyjna, jak i prewencyjna.

Pozwany za zasadne uznat przy tym natozenie trzech kar pienieznych, odrebnie za kazde ze stosowanych postanowien.
Z treéci regulaminéw wynika bowiem, ze postanowienia sa identyczne co do celow i skutkéw, jednakze dotycza
odrebnych regulaminéw, majacych zastosowanie do odrebnych, choé pokrewnych ustug.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejno$ci dokonal oceny wagi stwierdzonych naruszen
przepisow ustawy, wynikiem ktdrych jest okreslona kwota bazowa. W dalszej kolejnoéci Prezes Urzedu rozwazyl, czy
w sprawie wystepujg okolicznoéci obcigzajace i lagodzace oraz jaki wplyw powinny one mieé¢ na wymiar kary (k. 4-11).

Odwolanie od ww. decyzji Prezesa UOKiK zlozyla (...) S.A. w P., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez umorzenie postepowania w sprawie stosowania przez spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, wzglednie o uchylenie decyzji. Na wypadek za§ nieuwzglednienia powyzszego wniosku, skarzaca
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez usuniecie z niej pkt I oraz pkt III ppkt 1i 2 i obnizenie wymiaru kary
pienieznej okreslonej w pkt III ppkt 3; wzglednie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie albo obnizenie
wymiaru nalozonych przez Prezesa UOKIK kar pienieznych, okreslonych w pkt III ppkt 1, 2 i 3 decyzji. Jednocze$nie
powodka wniosta o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Przedmiotowej decyzji powodka zarzucila:

1. naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik poprzez bezzasadne przyjecie, iz spotka stosowala (pkt I decyzji) lub
stosuje (pkt IT decyzji) praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowien
wzorcow umodw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone mimo, ze:



a) postanowienia wzorcéw umownych (regulaminéw) wskazane w pkt I decyzji istotnie odbiegaja od postanowien nr
(...) oraz (...) wpisanych do rejestru, w szczegblnosSci nie wspominaja o koniecznoéci wniesienia dodatkowej oplaty
za ponowna aktywacje, ktora to oplata stanowi najistotniejszy element postanowien nr (...) oraz (...) wpisanych do
rejestru;

b) postanowienia wzorcow umownych (regulaminéw) wskazane w pkt I i II decyzji nie sa - uwzgledniajac
prawdopodobny kontekst, w jakim postanowienia nr (...) oraz (...) zostaly umieszczone w rejestrze - tozsame z
postanowieniami nr (...) oraz (...) wpisanymi do rejestru, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do przypadkéw wznowienia
Swiadczenia uslug zawieszonych wskutek innych okoliczno$ci, niz zaleglo$ci abonenta;

2. aw konsekwencji naruszen, o ktdorych mowa w pkt 1, bezzasadne zastosowanie art. 277 ust. 1i 2 ustawy w zakresie pkt
I decyzji, art. 26 ust. 1 ustawy w zakresie pkt IT decyzji oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, mimo ze praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw nie mialy miejsca.

Na wypadek nieuwzglednienia wskazanych wyzej zarzutéw, powddka zarzucila decyzji ponadto:

3. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, art. 111 ustawy oraz art. 7i art. 77 § 1k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy poprzez brak
wszechstronnego wyjaénienia oraz nieuwzglednienie wszystkich wymienionych w art. 111 ustawy przestanek wymiaru
kary, a w konsekwencji nalozenie na spotke nadmiernie dolegliwej kary pienieznej, nieadekwatnej do jej zakladanego
celu;

4. naruszenie art. 8 k.p.a. w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 ustawy poprzez nalozenie na spo6tke kary niezgodnej z
opublikowanymi przez Prezesa UOKiK ,,Wyjasnieniami w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”.

Zdaniem powodki, Prezes UOKIK, w toku prowadzonego postepowania zakonczonego decyzja, nie wykazal
wystarczajaco i jednoznacznie, iz postanowienia, zawarte we wzorcach umownych, stosowanych przez spolke, sa
tozsame z tre$cig wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul o nr (...) oraz (...) zatem, iz sa to dzialania bezprawne.
Zdaniem skarzacej kwestionowane postanowienia réznia sie znaczaco pod wzgledem tresci, celu i kontekstu od
wpisanych do rejestru. Powodka wywodzila jednocze$nie, ze klauzule, wpisane do rejestru pod numerem (...)
oraz (...), stanowig wylacznie o konieczno$ci uiszczenia dodatkowej optaty w przypadku ponownego podlaczenia
abonenta, ktéry zalega z platnoSciami. Natomiast postanowienia stosowane przez (...) S.A. nie nakladaja same w
sobie obowigzku uiszczenia oplaty. Podstawa do naliczenia takiej oplaty znajduje sie we wlasciwym cenniku, zatem
oplate taka uiszcza kazdy abonent, w tym osoba, ktéra sklada wniosek o ponowna aktywacje ustug, po tym jak
zawieszono $wiadczenie ustug na jej wyrazna pro$be. Nadto, postanowienia stosowane przez (...) S.A. uniezalezniaja
obowiazek uiszczenia oplaty za ponowna aktywacje od przyczyny zawieszenia §wiadczenia ustug. Powodka wywodzita
jednoczesnie, ze postanowienia stosowane przez (...) powinny podlegaé¢ odrebnej sadowej ocenie pod wzgledem ich
tozsamosci z klauzulami, wpisanymi do rejestru pod numerem (...) oraz (...), w zaleznoSci od celu i kontekstu.
Zdaniem skarzacej poglad Prezesa UOKiK moglby by¢ uzasadniony jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
oplata pobierana jest od abonentéw, w przypadku ponownej aktywacji uslug, nastepujacej po ich zawieszeniu, na
skutek opdznienia w uiszczeniu optat. Natomiast ta sama oplata pobierana za aktywacje uslug po ich zawieszeniu
w innych przypadkach, nie ksztaltuje praw i obowigzkéw abonenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie
narusza razaco jego interesow, zatem moze by¢ pobierana. W ocenie sp6lki nie zostala spelniona niezbedna przestanka
bezprawnosci, ktéra umozliwialaby uznanie, iz dzialania spotki stanowia praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1i 2 ustawy. Tym samym powo6dka wywodzila, iz skoro nie dopuscila sie ona
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy — to nie istnieje rowniez
podstawa prawna, umozliwiajaca wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 27 ust. 11 2 ustawy i art. 26 ust. 1 ustawy,
jak réwniez wymierzenie spolce kary pienieznej, wskazanej w pkt III decyzji (k. 12-17).

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w caloéci (k. 54-58).



Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
punkcie pierwszym sentencji uchylit ww. decyzje Prezesa UOKIK z dnia 20 lipca 2012 roku, zas w punkcie drugim
sentencji zasadzil od Prezesa UOKiK na rzecz (...) S.A. w P. kwote 360 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego

(k. 72).
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy w Warszawie opar} na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Sad pierwszej instancji uznal za bezsporne, iz powodka stosowala w obrocie z konsumentami wskazane w decyzji
postanowienia wzorcéw umownych.

Sad Okregowy podzielil przy tym poglad, wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014
roku (sygn. akt III SK 18/13), zgodnie z ktérym nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na
stosowaniu postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone i nakladanie z tego tytulu kar pienieznych. Sad
Okregowy wskazat jednoczeé$nie, ze z utrwalonego obecnie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie skutkow
wyroku wydanego w postepowaniu w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zakonczonego
wpisem konkretnego postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych wynika, iz ani wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ani wpis postanowienia do rejestru nie wigze w sprawach
dotyczacych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w takim postepowaniu postanowienia wzorca umowy
maja tozsame brzmienie, co postanowienia uznane wezeéniej za niedozwolone i wpisane do rejestru. Sad pierwszej
instancji powolatl sie przy tym na wyroki Sadu Najwyzszego z 20 wrzeénia 2013 roku, II CSK 708/12; z 23 pazdziernika
2013 roku, IV CSK 142/13; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2011 roku, I CSK 676/10; uchwaly Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 80/08, OSNC 2009 Nr 9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 roku, III CZP
119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2011
roku (III SK 44/10), uwzgledniajac stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w uchwalach z 7 pazdziernika 2008
roku (III CZP 80/08) oraz z 13 stycznia 2011 roku (III CZP 119/10), doprecyzowano wyrazony w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 13 lipca 2006 roku (III SZP 3/06) poglad, zgodnie z ktérym praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow moze by¢ dalsze stosowanie postanowienia, ktérego tresé jest identyczna z tre$cig postanowienia, ktore
zostalo wpisane do rejestru, tylko przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyl w postepowaniu zakoniczonym
wpisem do rejestru postanowienn wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone. Wskazano jednoczeénie, ze z uwagi
na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy nie jest mozliwe traktowanie, jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik zachowania innego
przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone i nakladanie kar pienieznych z tego tytulu.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo o uznanie
postanowienn wzorca umowy za niedozwolone obejmuje swymi skutkami tylko pozwanego przedsiebiorce oraz
inne podmioty, ktéorym przystugiwalaby legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa w sprawie o uznanie tego
postanowienia w tym konkretnym wzorcu umowy za niedozwolone, a zatem tylko konsumentéw zwigzanych
postanowieniami tego wzorca.

Reasumujgc Sad meriti wskazal, ze skoro na gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest, iz przedmiotowe
postepowanie nie toczylo sie z udzialem przedsiebiorcy, ktéry uczestniczyt w postepowaniu zakoficzonym wpisem
do rejestru klauzul niedozwolonych, tym samym decyzje w sprawie niniejszej Sad Okregowy uznal za wydana bez
podstawy prawne;j.

31a

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 479 > § 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl stosownie do art. 98 i 99 k.p.c. (k.79-84).



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w caloSci zaskarzone apelacja przez pozwanego, ktéry przedmiotowemu wyrokowi
zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do
uznania, ze powodka nie stosowala praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w ww. przepisie,
poniewaz nie byla strona postepowania sadowego o uznanie zakwestionowanych postanowienn wzorca umowy za
niedozwolone;

a w konsekwencji

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik poprzez ich
niezastosowanie w niniejszej sprawie;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c., poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, skutkujace zasadzeniem
od Prezesa Urzedu na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania powodki od ww.
decyzji z dnia 20 lipca 2012 roku i zasadzenie od powddki na rzecz Prezesa Urzedu kosztow zastepstwa procesowego
za I instancje wedlug norm przepisanych. Jednoczesnie skarzacy wniost o zasadzenie od powddki na rzecz Prezesa
Urzedu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Na wypadek za$ nieuwzglednienia powyzszego wniosku, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie - Sadowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k.

89-93).

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 103-105).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznajac je prawidlowe i
przyjmujac je za wlasne.

Zasadniczo rowniez dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna byla prawidlowa. Nie zastlugiwaly jedynie zdaniem
Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie zapatrywania Sadu Okregowego na okoliczno$¢ braku podstawy prawnej do
wydania na gruncie niniejszej sprawy zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK z dnia 20 lipca 2012 roku (por. k. 84 akt
sprawy). O braku podstawy prawnej do wydania decyzji mozna bowiem moéwic, jezeli w systemie prawnym brak jest
w ogoble podstawy prawnej do wydania konkretnej decyzji, a wiec ustawodawca nie przewidzial w ogéle mozliwoSci
wydania danej decyzji. O braku podstawy prawnej do wydania decyzji nie mozna za$§ méwi¢ w wypadku, gdy taka
podstawa prawna (norma prawna) co do zasady istnieje (obowiazuje), lecz powolujacy sie na nia organ, wydajac
na jej podstawie decyzje, uchybil przepisom prawa, dotyczacym legalnosSci decyzji lub zasadnoéci zawartego w niej
rozstrzygniecia. Inaczej méwige, z wydaniem decyzji bez podstawy prawnej mamy do czynienia jedynie wowczas,
gdy na gruncie obowigzujacego prawa brak jest przepisu prawa przewidujgcego mozliwo$¢ wydania decyzji, nie
za$ wowczas, gdy co do zasady przepis taki istnieje, lecz stan faktyczny konkretnej sprawy nie uzasadnial jego
zastosowania, badZ tez gdy organ stosujacy ten przepis uchybil jego tresci. Uwzgledniajac powyzsze, majac na
uwadze regulacje przewidziana w zdaniu drugim art. 479 3'* § 3 k.p.c., blednie Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej
sprawie sporna decyzja z dnia 20 lipca 2012 roku zostala wydana bez podstawy prawnej. Pomimo jednak powyzszego
uchybienia Sagdu meriti, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.



I tak, odnoszac sie do pierwszego z zarzutdéw apelacyjnych, dotyczacych wykladni przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2015, poz. 184 j.t.; dalej: ,uokik”) racje
nalezy przyznaé Sadowi pierwszej instancji co do tego, iz nie jest mozliwe uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw dzialania, polegajacego na postugiwaniu sie przez danego przedsiebiorce postanowieniem
wzorca umowny, uznanym uprzednio za niedozwolone i wpisanym do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 **§ 2 k.p.c.
na podstawie prawomocnego wyroku, zapadlego w odniesieniu do innego przedsiebiorcy.

Wskaza¢ nalezy, iz kwestia rozszerzonej prawomocno$ci materialnej wyrokéw uznajacych dane postanowienie
umowne za klauzule abuzywna przezlata byta sporna w doktrynie, zwlaszcza co do uznania, czy wylacza ona mozliwoséc
wytoczenia powddztwa przeciwko innemu przedsiebiorcy, stosujacemu postanowienie, ktorego stosowanie zakazano,
W postepowaniu wytoczonym przeciwko innemu przedsiebiorcy.

W uchwale z dnia 19 grudnia 2003 roku (III CZP 95/03, OSNC 2005/2/25) Sad Najwyzszy wskazal, ze powaga
rzeczy osgdzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania

tego postanowienia do rejestru (art. 479* w zw. z art. 365 i art. 479* § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w
tym przedmiocie, takze przez osobe niebioraca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok. Natomiast w odniesieniu
do strony pozwanej, problem rozszerzonej prawomocnos$ci podjety zostal w uchwale z dnia 13 lipca 2006 roku (III SZP
3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 350), w ktdrej uznano, ze skutecznosé¢ wobec osbb trzecich wyroku uwzgledniajacego

powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ujeciu art. 479* k.p.c. oznacza, iz skutki
tego wyroku rozciagaja sie nie tylko na pozwanego przedsiebiorce, ktory jako pozwany wystepowal w sprawie, w
ktoérej wydano wyrok, ale takze na kazdego innego przedsiebiorce, wobec czego kazdy przedsiebiorca, ktéry zastosuje
postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone, dopuszcza sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Z kolei w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku (III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118) Sad Najwyzszy uznal,
ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze
przez organizacje spoleczna dzialajaca na rzecz ochrony interes6w konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy,
niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapad} wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia

wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.

W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 19 marca 2014 roku, I CSK 20/14) Sad ten
stwierdzil, iz rozszerzona prawomocnos$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone uzasadnia odrzucenie pozwu w razie wytoczenia powodztwa przez inng strone powodowa przeciwko
innej stronie pozwanej, jezeli przedmiotem sporu sa takie same postanowienia wzorca jak wpisane do rejestru,
prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Ponadto, w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2014 roku (I CSK 653/13, LEX
nr 1522073), Sad Najwyzszy ponownie uznal, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479*? k.p.c.) uzasadnia odrzucenie pozwu w razie
wytoczenia powddztwa przez inng strone powodowa przeciwko innej stronie pozwanej, jezeli przedmiotem sporu sa
takie same postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIiK, w razie za$, gdy do
wpisania klauzuli doszlo w toku toczacego sie postepowania, uzasadnia to umorzenie postepowania.

Natomiast juz w wyroku z dnia 12 lutego 2014 roku (III SK 18/13, LEX nr 1448753) i w postanowieniu z dnia 30
wrze$nia 2014 roku (III SK 2/14, LEX nr 1544567) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zachowanie przedsiebiorcy, innego
niz przedsiebiorca, ktory byl strong postepowania zakoniczonego wpisem postanowienia wzorca umowy, jakim ten
przedsiebiorca sie postugiwal, do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych, nie narusza zakazu poslugiwania

sie postanowieniem wzorca umowy uznanym za niedozwolone z art. 479 k.p.c. w zw. z art. 479** k.p.c. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 roku, III SK 18/13, podnidst jednoczes$nie, ze ani wyrok Sadu Okregowego
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ani wpis postanowienia do rejestru o uznaniu postanowien wzorca



umowy za niedozwolone, nie wigze w sprawach dotyczacych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w
takim postepowaniu postanowienia wzorca umowy maja tozsame brzmienie, co postanowienia uznane wczeéniej za
niedozwolone i wpisane do rejestru. Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu, wydanym w sprawie o sygn.
IIT SK 18/13 uznal przy tym, ze praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ dalsze stosowanie
postanowienia, ktorego tresé jest identyczna z treScig postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru, tylko przez
tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia
wzorca umowy nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenté6w w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wpisanych do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone i nakladanie kar pienieznych z tego tytutu.

Powyzsze rozbiezno$ci w orzecznictwie byly podstawa do podjecia uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. akt III CZP 17/15, zgodnie z ktéra prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479%
§ 2 k.p.c.) — nie wylacza powodztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce, niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok. Prawomocno$c
materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza jedynie powodztwo o uznanie
za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w
sprawie, w ktorej wydano ten wyrok.

Podzielajac w pelni przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 20 listopada 2015
roku i odnoszac je na grunt niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, iz brak bylo w tym przypadku podstaw do przypisania
powddce bezprawnego dzialania w postaci praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art.
24 ust. 2 pkt 1 uokik, (a ktory to przepis obowiazywat do dnia 17 kwietnia 2016 roku).

Zwazy¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie podstawg wydania spornej decyzji Prezesa UOKiK bylo stosowanie przez
powodke w jej Regulaminach §wiadczenia uslug postanowien, (o tresci opisanej szczegotowo powyzej), ktore w istocie
podobne byly w tresci do postanowienn wzorcéw umownych, ktére uprzednio zostaly juz uznane za niedozwolone
i wpisane do rejestru, prowadzonego przez Prezesa UOKiK odpowiednio pod numerem (...) i (...) (por. karta 9
zaskarzonej decyzji). To wla$nie tego rodzaju dzialanie powddki uznane zostalo za niedozwolong praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, za$§ wynikiem takiej oceny bylo nalozenie na powddke kar pienieznych (odrebnie
za kazde ze stosowanych postanowien) przewidzianych w uokik. Tymczasem nie sposéb pominaé, ze powddka nie
byla strona zadnego z postepowan w wyniku, ktérego doszlo do wpisania ww. postanowien o numerach (...)i (...)
do przedmiotowego rejestru. Klauzula o numerze (...), o tresci: ,W przypadku odlaczenia sygnatu z lokalu z winy
abonenta jego ponowne podlgczenie nastgpi po uregulowaniu zaleglo$ci i wniesieniu oplaty za ponowng aktywacje
(ponowna aktywacja — wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej w istniejacym przylaczu, podlegajace
oplacie zgodnie z cennikiem operatora)”, zostala bowiem wpisana do rejestru na podstawie wyroku, wydanego w dniu
9 czerwca 2006 roku przeciwko (...) Spolce z 0.0. w Z.. Natomiast klauzula o numerze (...), o tresci: ,, Ponowne
podlgczenie Abonenta nastgpi wylacznie po uregulowaniu zaleglo$ci wraz z dodatkowa oplata za ponowne wlaczenie
okre$long w cenniku.", zostala wpisana do rejestru na podstawie wyroku, wydanego w dniu 12 marca 2007 roku
przeciwko J. G. i P. H., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. J. G., P. H. z siedzibg w K..

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, zgodnie z wykladnia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik,
dzialanie powddki, polegajace na stosowaniu przez powddke w ,Regulaminie §wiadczenia uslug” postanowien
podobnych w tresci do ww. postanowien wzorcow umownych, ktére uprzednio zostaly juz uznane za niedozwolone
i na podstawie prawomocnych wyrokéw wpisane do rejestru, prowadzonego przez Prezesa UOKiK odpowiednio
pod nr (...)i (...), nie moglo byé uznane za dzialanie bezprawne, i jako takie za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow. Brak zwigzania powodki opisanymi wyzej wyrokami Sadu Okregowego w W. — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odpowiednio z dnia 9 czerwca 2006 roku i 12 marca 2007 roku i dokonanymi na

ich podstawie wpisami o nr (...)i (...) w rejestrze, o ktérym mowa w art. 479 4 k.p.c., (jako dotyczacymi innych



przedsiebiorcow), wyklucza bowiem mozliwo$¢ postawienia powodce zarzutu postugiwania sie niedozwolonymi
postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik. Co wiecej, obowiazujace do dnia 17 kwietnia
2016 roku brzmienie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik - w odréznieniu od uprzedniej regulacji art. 23a ust. 1
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw - nie dawala
réwniez podstaw do uznania takiego dzialania wprost za dzialanie bezprawne, wykluczajac tym samym mozliwo$é
uznania go za dzialanie naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, w $wietle powolanego wyzej przepisu.

W tym stanie rzeczy, na gruncie niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji stusznie ocenil, iz brak bylo podstaw do
przypisania powodce bezprawnego dzialania w postaci praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik.

Majac na wzgledzie poczynione powyzej rozwazania, jak réwniez najnowsze stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte
w powolanej wyzej uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku (sygn. akt III CZP 17/15), za chybiony nalezalo tym samym
uznac podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik.

Brak mozliwo$ci przypisania powddce bezprawnego dzialania, naruszajacego zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy przesadza jednocze$nie o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia przepisu art.
106 ust. 1 pkt 4 uokik, traktujacego o mozliwoéci nalozenia przez Prezesa UOKiK na przedsiebiorce, kary pienieznej
w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 uokik.

Skoro bowiem w niniejszej sprawie opisanego wyzej dzialania powddki nie mozna zakwalifikowaé jako niedozwolona
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, to w tej sytuacji nie bylo uzasadnionych podstaw faktycznych
do wydania zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK z dnia 20 lipca 2012 roku nie tylko w zakresie uznania dzialania
powddki za takie praktyki w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, ale rébwniez w zakresie nalozenia na nig na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik kar pienieznych. Brak bowiem mozliwo$ci przypisania opisanemu wyzej dzialaniu
powddki cechy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw determinuje ocene o bezzasadnosci nalozenia
na powodke kar pienieznych w tym zakresie.

Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, jeSli zwazy sie, ze jedynym powodem wydania spornej decyzji z dnia
20 lipca 2012 roku, stwierdzajjcej stosowanie przez powddke tego rodzaju praktyk i nakladajacej na nig kary
pieniezne, okreslone w pkt III decyzji, bylo wlasnie uznanie przez Prezesa UOKIK, iz powddka dopuécila sie
dzialania stanowigcego praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, postugujac sie postanowieniami
umownymi wzorca, o podobnym brzmieniu do uprzednio juz uznanych za niedozwolone, stosowanych przez innych

przedsiebiorcoéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 °k.p.c.

Powyzsze przekonuje Sad Apelacyjny o trafno$ci rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do uchylenia spornej
decyzji Prezesa UOKIK z dnia 20 lipca 2012 roku w caloéci, tj. zar6wno w odniesieniu do przypisania powodce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsument6w, jak i nalozenia na powddke kar pienieznych, zwigzanych z
przypisanym jej zarzutem ich stosowania.

Tym samym brak bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Zuwagina powyzsza konstatacje, zbednym stalo sie przy tym odnoszenie do pozostalych zarzutow apelacji pozwanego,
ktére wobec konieczno$ci oddalenia apelacji z powotanych wyzej wzgledéw, staly sie bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, na zasadzie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1
w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 20013, poz. 490).



