Sygn. akt VI ACa 1559/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz - Przygodzka (spr.)

SO (del) Marcin LEochowski

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko D. K. i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku czesciowego Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 10 marca 2014 r.

sygn. akt III C 315/13

I zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

1.uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 9 VIII 2011 r. w sprawie IIT
Nc 64/11 Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w stosunku do D. K. w calosci i w tej
czesci oddala powédztwo;

2. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 9 VIII 2011 r. w sprawie IIT
Nc 64/11 Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w stosunku do M. K. co do kwoty 20
000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) i w tej czesci umarza postepowanie w sprawie;

II oddala apelacje pozwanego M. K. w pozostalym zakresie,

III zasqdza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. kwote 5400 zl (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

IV zasqdza od powoda (...) sp. z o.0. z siedzibg w S. na rzecz pozwanej D. K. kwote 3037 zl (trzy
tysigce trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;



V nakazuje pobraé¢ od powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibq w S. na rzecz Skarbu Panstwa Saqdu
Okregowego (...) w W. kwote 27 331 zl (dwadziescia siedem tysiecy trzysta trzydziescijeden zlotych)
tytulem uzupetnienia oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwana byla zwolniona.

VI ACa 1559/14

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 9 VIII 2011 r. wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy Warszawa Praga w
Warszawie nakazal pozwanym (...) Sp. z 0.0. w K., M. K. oraz D. K. aby zaplacili solidarnie na rzecz (...) sp. z o.0.
z siedziba w S. kwote 607 347,17 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 VIII 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 14
809 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Nakaz powyzszy zostal wydany w oparciu o weksel wlasny in blanco ,
wystawiony przez pozwana spolke i poreczony przez pozostalych pozwanych, ktoéry zostal wypelniony przez powoda
na kwote zadluzenia wynikajacego z umowy sprzedazy i dostawy produktéow naftowych z dnia 22 IV 2010 r., zawartej
pomiedzy spoétkami (...) 1 (...).

Od nakazu powyzszego zarzuty wniesli wszyscy pozwani.

Na podstawie art. 174 par. 1 pkt 2 k.p.c. sad I instancji zawiesil postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego
(...) sp. z 0.0. , wydal natomiast wyrok cze$ciowy w ktorym utrzymal nakaz zaplaty z dnia 9 VIII 2011 r. w mocy w
stosunku do pozwanych M. K. i D. K..

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze (...) sp. z 0.0. w K. i (...) sp. z 0.0. w
S. lgczyla umowa sprzedazy i dostawy produktéw naftowych z dnia 22 IV 2010 r.. Na podstawie tej umowy pozwana
spotka zakupila paliwa plynne, w wyniku czego w okresie od lutego do maja 2011 r. powdd wystawil 16 faktur VAT
na laczna kwote 596 229,39 zl.

Na poczet nalezno$ci wynikajacych z w/w umowy spoélka (...) wplacila kwoty 523,07 zt i 63 600 zl. Pierwsza z nich
powdd zaliczyl na pokrycie faktury nr (...) z 25 II 2011 r.. Druga zaliczyt na poczet faktur nie objetych niniejszym
postepowaniem, zgodnie z dyspozycja dtuznika.

W dniu 22 VI 2011 r. powyzsze spotki zawarly porozumienie co do splaty zaleglych §wiadczen na rzecz powoda,
jednakze nie zostalo ono wykonane.

Na zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacych z umowy z dnia 22 IV 2010 . (...) sp. z 0.0. wystawila weksel in blanco.
Poreczenie na wekslu ztozyl M. K. w imieniu wlasnym oraz w imieniu zony D. K. , dzialajgc na podstawie wystawionego
przez nig pelnomocnictwa. Zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 22 IV 2010 r. powod zostal upowazniony do
wypelnienia weksla w przypadku, gdy nie dojdzie do zaplaty naleznosci za zakupione u niego towary i ushugi, tacznie
z podatkiem VAT i odsetkami. Weksel zostatl wypeliony dnia 10 VI 2011 1. i w pi$mie z tegoz dnia strona powodowa
wezwala jego wystawce i poreczycieli do wykupu weksla.

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal dolaczone do pozwu przez powoda dowody .
Podnibsl, iz wobec kwestionowania przez pozwanego M. K. jego podpisu na wekslu, dopuszczono dowdd z opinii
bieglego do spraw badania pisma. Wydana przez bieglego opinia byla fachowa, poprawna metodologicznie, wlasciwie
umotywowana, logiczna i weryfikowalna. Wynikato z niej, ze podpis na wekslu zlozyl pozwany.

Jako nic nie wnoszacy do sprawy zostal przez sad I instancji oceniony dowdd z przestuchania pozwanej D. K..
Zaznaczone zostalo przy tym, ze zakres umocowania meza pozwanej wynikal z tre$ci dokumentu pelnomocnictwa i
nie mogl budzi¢ watpliwosci.

Sad Okregowy wyjasnil ponadto, iz pominal dowod z przestuchania pozwanego M. K. poniewaz pomimo wezwania do
osobistego stawiennictwa jego nieobecno$¢ na rozprawie byla nieusprawiedliwiona. Ponadto wobec treéci zarzutow
od nakazu zaplaty tego pozwanego i zakresu faktycznego w jakim kwestionowal on Zadanie powddztwa, wszelkie



okoliczno$ci niezbedne dla rozpoznania sprawy mogly by¢ rozstrzygniete innymi dowodami, nie zachodzila potrzeba
jego przeshuchania. Niezaleznie od powyzszego sad I instancji uznal, ze dzialania pozwanego w sposéb oczywisty
zmierzaly do przedtuzenia postepowania, w konsekwencji czego majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci
oddalit takze wniosek M. K. o przestluchanie go w charakterze strony przed sadem wezwanym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal wytoczone w niniejszej sprawie powodztwo za zasadne w oparciu o
art. 101- 103 prawa wekslowego w zw. z art. 47 i 30-32 oraz art. 17 tej ustawy.

Nie podzielil zarzutéw pozwanych dotyczacych kwestii wazno$ci weksla, sprowadzajacych sie do wykazania, ze po ich
stronie zobowigzanie wekslowe nie powstalo.

Stwierdzil, ze zlozony do akt sprawy dokument posiada wszelkie cechy niezbedne dla uznania go za wazny weksel
wlasny w rozumieniu art. 101 prawa wekslowego.

Zaniemajacy wplywu na wazno$c¢ weksla, a takze na mozliwo$¢ domagania sie zaplaty na jego podstawie, sad I instancji
uznal zarzut dotyczacy nieprzedstawienia weksla do zaplaty Podnosil, iz brak takiego przedstawienia powoduje jedynie
skutki okreSlone w art. 53 prawa wekslowego. Pow6dka ponadto wykazala, ze pozwani zostali wezwani do wykupienia
weksla i poinformowani o jego wypelnieniu, dolaczajac do pozwu stosowne dowody takich dzialan.

Mozliwo$¢ wypelnienia weksla przez powoda wynikala z zalaczonej do pozwu deklaracji wekslowej. Wbrew zarzutom
pozwanych brak w umowie dotyczacej sprzedazy i dostawy produktéw naftowych zapiséw o zabezpieczeniu mogacych
wynikaé z niej wierzytelnosci sprzedawcy , poprzez wystawienie weksla in blanco, nie mial w takiej sytuacji zadnego
wplywu na prawidlowo$é dzialania powoda.

Sad Okregowy wyjasnial ponadto, iz inna data wystawienia weksla niz dzien wskazany w deklaracji wekslowej
wynikala z treéci tego ostatniego dokumentu, gdzie pozwani upowaznili powoda do uzupelniania weksla o miejsce i
date wystawienia, sume wekslowg oraz miejsce i termin jego platnosci.

Nie budzila jakiejkolwiek watpliwosci tego sadu wazno$§¢ poreczenia wekslowego udzielonego przez M. K.
Dopuszczony w niniejszym postepowaniu dowdd z opinii bieglego potwierdzil, iz podpisy zlozone na wekslu i
deklaracji wekslowej sa podpisami pozwanego. Uzyte za$ na wekslu stowo ,poreczam" odpowiadalo wymogom awalu
wynikajacym z art. 32 w zw. z 103 prawa wekslowego .

Za wazne zostalo uznane takze poreczenie wekslowe dokonane przez pozwanego w imieniu D. K.. Z dolaczonego
do akt pelnomocnictwa wystawionego przez tg pozwang w dniu 20 X 2003 r. wynikalo zdaniem sadu I instancji
umocowanie M. K. do wystepowania w imieniu zony m.in. przed wszelkimi osobami fizycznymi i prawnymi , co
obejmowalto mozliwosé skladania wszelkich o§wiadczen woli. Szczegolowe zapisy pelnomocnictwa umocowywaly
za$ pozwanego m.in. do podpisywania aktéw notarialnych, negocjowania warunkéw umoéw, zaciagania kredytow,
pozyczek, ustanawiania zabezpieczen dla zacigganych kredytow, pozyczek oraz skladania wszystkich o$wiadczen,
wyjasnien i zapewnien oraz wszelkich czynnoSci jakie w zwigzku z tym okaza sie konieczne.

Zdaniem Sadu Okregowego przy tak sprecyzowanym zakresie pelnomocnictwa, nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze byto
ono ogblnym (art. 98 k.c.), tym bardziej, ze zwazywszy na art. 37 k.r.o. czynno$¢ bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania nie wymagala zgody wspolmalzonka, wobec tego nie mozna jej bylo uznaé za przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu. Na podstawie powolanego pelnomocnictwa pozwany byl umocowany zatem do skladania w
imieniu pozwanej oswiadczen woli wobec innych os6b w kazdej sprawie, w tym co do poreczenia wekslowego. Jego
o$wiadczenie zlozone na wekslu nalezalo tym samym uznaé za awal skuteczny i ztozony w imieniu D. K..

Sad Okregowy wyjasnil ponadto, iz data wymagalnoS$ci odsetek za op6znienie , okreSlona w pozwie, wynikala z terminu
wezwania do wykupienia weksla i art. 481 § 1 w zw. z art. 359 § 1 k.c.



W konsekwencji powyzszego na podstawie art. 496 k.p.c. wydany nakaz zaptaty w stosunku do pozwanych M. K. i D.
K. utrzymatl w mocy.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzili sie pozwani wnoszac apelacje.

Pozwany M. K. zarzucal sadowi I instancji niewazno$¢ postepowania wynikajaca z faktu pominiecia dowodu z jego
przestuchania i uznania jego nieobecnosci na rozprawie za nieusprawiedliwiong , pomimo przedstawienia zwolnienia
lekarskiego i wniosku o odroczenie rozprawy ( art. 379 pkt 5 k.p.c.).. Zakwestionowal ponadto poczynione przez ten
sad ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym kwoty naleznej powddce, ktora wedtug rozliczen powinna wynosic 416
871,38 zl.. Apelujacy prezentowal takze stanowisko, iz weksel stanowigcy podstawe wydania nakazu zaplaty powinien
nie istnie¢ fizycznie, tj. zostaé przez powoda zniszczony po ustanowieniu zabezpieczenia docelowego w postaci
ustanowienia hipoteki . Podnosil, iz to bezprawne dzialanie komornika uniemozliwilo spélce (...) uregulowanie wobec
powoda naleznosci.

Apelujacy tym samym wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Z kolei pozwana D. K. w swojej apelacji podnosila, iz ustalenia sadu I instancji w zakresie udzielonego przez nia
pelnomocnictwa byly nieprawidlowe, poniewaz w zwigzku malzeniskim ja lgczacym z pozwanym obowigzywal ustroj
rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej , a ponadto pelnomocnictwo z dnia 20 X 2003 r. nie obejmowalo umocowania
do poreczenia wekslowego, poniewaz bylo to pelnomocnictwo ogoélne, a nie rodzajowe lub szczeg6lne. Twierdzila, ze
nigdy nie byla informowana o dokonanym przez jej meza poreczeniu wekslowym, poniewaz jest z mezem w separacji ,
nigdy zreszta nie udzielilaby zgody na takie poreczenie.

Apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci rozpoznaniu podlegala apelacja pozwanego M. K. wobec przedstawienia w niej najdalej idacego
zarzutu, dotyczacego niewaznoéci postepowania przed sadem I instancji.

Pozwany twierdzil, iz zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swych praw na skutek pominiecia dowodu z jego
przesluchania i uznania jego nieobecnosci na rozprawie za nieusprawiedliwiong pomimo wniosku o jej odroczenie i
zalaczenie do tego wniosku za$wiadczenia lekarskiego , wykazujacego przyczyne niestawiennictwa .

Z powyzsza argumentacja nie mozna bylo sie zgodzic.

Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw, nie dotyczy w ogdle sytuacji w ktorej sad pomija Srodki dowodowe
zglaszane przez strone, ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania przepiséw o postepowaniu dowodowym i nie
sklada sie na podstawe (przestanke) niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. ( wyroki SN z 18 X 2001 r.
IV CKN 478/00, z 18 III 2014 r. II PK 256/12). Zgodnie z utrwalona juz linig orzecznictwa o pozbawieniu strony
mozliwo$ci obrony swych praw, o jakim mowa w w/w przepisie mozemy moéwi¢ woéwczas gdy strona na skutek
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla bra¢ udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe przed
wydaniem wyroku w danej instancji. Pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw, aby moglo stanowié przyczyne
niewaznoSci, musi by¢ przy tym caltkowite i w sposob bezwzgledny wylaczajace mozliwo$é obrony ( orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 21 VI 1961 1., 3 CR 953/60, z 1 11 1961 1., 4 CR 151/60, Z 10 V 1974 1., Il CR 155/74, 2 28 X 1997 1., |
CKN 283/97,z 6 111 1998 r., III CKN 34/98, z 13 II1 1998 r., I CKN 561/97, z 27 V 1999 r., I CKN 318/98, z 9 I 2001
r., IT CKN 1211/00, z 28 XI 2002 1., Il CKN 399/01, z 24 I 2013 r., II CSK 279/12, z 13 VI 2013 ., I CSK 654/13, z
24 VI 2015 1. Il PK 189/14).



Z tego rodzaju sytuacja w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia. Jak wynika bowiem z akt sprawy
pozwany zostal prawidlowo wezwany na termin rozprawy wyznaczonej na dzien 11 XII 2013 r.. W przeddzien wplynal
jego wniosek o odroczenie rozprawy , w ktorej jak twierdzil, z uwagi na rekonwalescencje psychiczng i fizyczng
po przebytym urazie nie moze uczestniczy¢. Do wniosku zostala dolaczona kserokopia zwolnienia lekarskiego, nie
spelniajaca wymagan art. 214 ' par. 1k.p.c., ktéry to przepis stanowi, ze ,usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu
choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, $wiadkéw i innych uczestnikéw postepowania,
wymaga przedstawienia za§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
sadu, wystawionego przez lekarza sagdowego.”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na rozprawie w dniu 11 XII 2013 r., na ktorej co nalezy doda¢ nie byly
przeprowadzane zadne czynno$ci , zasadnie zobowigzal pozwanego do zlozenia zaswiadczenia od lekarza sagdowego
usprawiedliwiajacego jego nieobecnos$é w tym dniu , pod rygorem uznania tej nieobecnoéci za nieusprawiedliwiong
(k 494). Pozwany pomimo odebrania powyzszego zobowigzania w dniu 3 I 2014 r. ( k 528), takiego za§wiadczenia nie
zlozyl ani tez nie stawil sie na kolejny termin rozprawy wyznaczony na dzien 10 III 2014 r..

W dniu 28 IT 2014 r. do Sadu Okregowego wplynat jego kolejny wniosek o przestuchanie go w drodze pomocy prawne;j
przez sad w Krakowie. Pozwany podnosil, iz z uwagi na znaczna odleglto$¢ miejsca zamieszkania od siedziby sadu nie
jest w stanie stawié sie w wyznaczonym terminie na rozprawe przez Sadem Okregowym w Warszawie ( k 526).

Sad Iinstancji na rozprawie w dniu 10 III 2014 r. wniosek ten prawidlowo pominal wskazujac na uprzednie pominiecie
dowodu z przestuchania pozwanego. M. K. zostal bowiem wezwany na rozprawe wyznaczona na dzien 4 X 2013 r. do
stawiennictwa osobistego w celu przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan ( k 326). Na rozprawe
ta pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawit sie, nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci , w zwiazku z czym sad
I instancji zasadnie tj. zgodnie z zastrzezonym rygorem postanowil pomingé dowod z jego wyjasnien ( k 458).

Zamykajac w dniu 10 III 2014 r. rozprawe sad I instancji nie miat jakichkolwiek podstaw do jej odroczenia. W
szczegblnosci w Swietle postanowien art. 214 k.p.c. za taka przyczyne nie mozna bylo uznaé nieobecnoéci pozwanego
prawidlowo powiadomionego o terminie , spowodowanej znaczng odlegloscia jego miejsca zamieszkania od siedziby
sadu, tym bardziej, iz pozwany nie byl wzywany do stawiennictwa osobistego.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji nie popehit jakichkolwiek uchybien
procesowych zwiazanych czy to z nieuwzglednieniem wniosku dowodowego pozwanego czy tez jego wniosku o
odroczenie rozprawy. Pozwany na skutek wlasnych zaniedban zostal pozbawiony mozliwoSci przestuchania w
charakterze strony jak i uczestnictwa w rozprawach przed sadem I instancji. Jego nieobecnosci na tych rozprawach
zostaly prawidlowo uznane za nieusprawiedliwione. Brak tym samym bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia , ze
apelujacy zostal pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw lub, ze sad I instancji niezasadnie pominagl dowdd z
jego przestuchania. Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko sgdu I instancji , iz z uwagi na podstawe faktyczna
sporu zaistnialego w niniejszej sprawie , wyznaczona twierdzeniami pozwu i trescig zarzutéw pozwanego od nakazu
zaplaty, nie istniala potrzeba przeprowadzania dowodu z przestuchania M. K. w charakterze strony, gdyz wszelkie
okolicznoS$ci niezbedne dla rozpoznania sprawy mogly by¢ i zostaly w pelni wyjasnione innymi dopuszczonymi w
sprawie dowodami.

Odno$nie zarzutu pozwanego dotyczacego poczynienia przez sad I instancji blednych ustalen faktycznych, nie
uwzgledniajacych okoliczno$ci, iz weksel w oparciu o ktory zostal wydany nakaz zaplaty miat charakter zabezpieczenia
tymczasowego i powinien zostaé¢ zniszczony po ustanowieniu zabezpieczenia docelowego, w postaci hipoteki na
nieruchomoéci do kwoty 1 000 000 zl, podnieé¢ nalezy , iz pozwany utracil prawo powolywania sie na tego rodzaju
okoliczno$ci wraz z wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym. Pozew w
niniejszej sprawie w trybie nakazowym wniesiony zostal w dniu 29 VII 2011 r.. Obowigzujacy wowczas przepis art. 495
par. 3 k.p.c. stanowil, ze ,,Okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie albo w pi$mie
zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z



nich skorzysta¢ wezeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Powdd moze powolaé nowe fakty i dowody
w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty.”.

We wniesionych w dniu 30 IX 2011 r. zarzutach pozwany w zaden sposob nie powolywal sie na utrate mocy
wigzacej zabezpieczenia w postaci weksla gwarancyjnego in blanco w zwigzku z ustanowieniem hipoteki na podstawie
zlozonego przez siebie w imieniu wlascicielki nieruchomoéci oé§wiadczenia z dnia 11 IT 2011 r. 0 ustanowieniu hipoteki.
Potrzeba powolania tego rodzaju okoliczno$ci niewatpliwie juz woéwcezas istniala. Pozwany nie wykazal takze , ze w dniu
wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty z tego rodzaju argumentacji podwazajacej zasadno$¢ wydania nakazu zaplaty
nie mogl skorzystac, co zreszta biorac pod uwage wskazana powyzej okolicznoé¢ sporzadzenia aktu notarialnego z
dnia 11 IT 2011 r. z jego udzialem uzna¢ nalezalo wrecz za niemozliwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny wskazany zarzut apelacyjny z uwagi na jego sprekludowanie calkowicie
pominal, bez badania jego merytorycznej zasadnoSci.

Niezasadnie ponadto apelujgcy zarzucal sadowi I instancji poczynienie blednych ustalen faktycznych na temat
wysokoSci naleznego stronie powodowej §wiadczenia. Ustalenia te w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu pierwszo instancyjnym byly prawidlowe. Dopiero do apelacji zostaly dolaczone dokumenty ,a
wlaéciwie kserokopie dokumentéw wskazujacych na czeSciowe zaspokojenie wierzyciela .

Powyzsze Srodki dowodowe powstaly po wniesieniu przez strone pozwang zarzutow od nakazu zaplaty, a zatem
stwierdzi¢ nalezy, iz potrzeba ich powolania powstala pdzniej, nie zostaly one objete prekluzja wynikajaca z art. 495
par. 3 k.p.c. . Tym niemniej jednak dokumenty powyzsze istnialy jeszcze przed zamknieciem rozprawy przed sadem I
instancji, a apelujgcy nie wyjaénil w zaden sposéb dlaczego nie ztozyl ich do tego czasu do akt sprawy.

W zwigzku z powyzszym strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wnosila o pominiecie tychze nowych srodkéw
dowodowych jako sprekludowanych w oparciu o art. 381 k.p.c.. Przepis powyzszy stanowi bowiem, ze : ,sad drugiej
instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody , jezeli strona mogta je powoltaé w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji , chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej.”

Sad Apelacyjny nie zastosowal jednak powyzszego przepisu i dopuscil zgloszone przez pozwanego dowody stojac
na stanowisku, ze skoro art. 381 k.p.c. stanowi, ze sad apelacyjny moze pomina¢ nowe fakty i dowody, to tym
samym przyjmuje jako zasade, ze nowe fakty i dowody sa dopuszczalne, a tylko wyjatkowo pomijane. Przepis
ten w szczegblnoséci nie moze stanowi¢ przeszkody do wyjasnienia okolicznoéci koniecznych do prawidlowego
rozstrzygniecia sporu, do czego zawsze powinien dazy¢ sad drugiej instancji. Nalezyte osadzenie sprawy wymagato
takze , aby nie doszto do wydania orzeczenia - na skutek pominiecia przez sad istotnych faktéw i dowodéw - bez
uwzglednienia calego dostepnego materiatu faktycznego i dowodowego ( SN z 28 III 2014 r. III CSK 150/13, z 2
III 2012 r. II CSK 362/11). Poza tym na podstawie domnieman faktycznych nalezalo przyja¢, iz wobec krétkiego
okresu czasu pomiedzy wystawieniem dokumentéw w postaci listy ksiegowan nierozliczonych oraz dowodu wplaty,
a data zamkniecia przez sad I instancji rozprawy, pozwany obiektywnie rzecz ujmujac mogt mieé trudnoéci z
przedstawieniem tychze dokumentéw Sadowi Okregowemu.

Przyjete przez Sad Apelacyjny powyzsze rozwiazanie w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest dopuszczalne.
Przykladowo wskazaé¢ nalezy na wyrok z dnia 11 IT 2011 r. wydany w sprawie II UK 273/10, zgodnie z ktérym ,,Jezeli
sad drugiej instancji uzna, ze powolany przez strone dowdd jest istotny dla rozstrzygniecia sprawy, to pomimo
niewykazania przez strone, ktéra powolala dowod, ze nie mogla powola¢ go w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji albo ze potrzeba powolania sie na ten dowdd wynikla pdzniej, przeprowadzenie tego dowodu nie stanowi
naruszenia art. 381 k.p.c.” ( podobnie SN w orzeczeniu z 10 V 2012 r. II PK 215/11).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dokonal oceny dolaczonych przez pozwanego dowodéw w postaci
zawiadomienia z dnia 2 I 2012 1., listy ksiegowan nierozliczonych z 21 II 2014 r. i dowodu wplaty z dnia 26 II 2014 r..



Za majacy wplyw na ustalenia faktyczne sprawy, a w konsekwencji na jej rozstrzygniecie uznal jedynie ostatni z
wymienionych dokumentéw, ktéry wskazywal w sposob jednoznaczny na czeSciowe zaspokojenie dochodzonego
przez powoda w niniejszej sprawie roszczenia w zakresie kwoty 20 000 zl.. Chociaz dokument ten zostal zlozony w
kserokopii , to strona powodowa przyznala wynikajaca z niego okoliczno$c tj. czeSciowej splaty zadluzenia i w zwigzku
z tym cofnela pozew w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Przedstawiona z kolei w postaci wydruku komputerowego lista ksiegowan nierozliczonych nie zawierala oznaczenia
wystawcy w sposéb pozwalajacy na jego identyfikacje. Nie mozna bylo w oparciu o kserokopie takiego bezimiennego
wydruku ustali¢, iz w ramach postepowania egzekucyjnego wierzyciel ulegt zaspokojeniu co do dalszej kwoty 43 377,94
z}., czemu zreszta zaprzeczal. Byla to poza tym lista ksiegowan nierozliczonych prawdopodobnie przez komornika, z
ktorej nie wynikalo jaka kwota nalezno$ci zostanie przekazana wierzycielowi tytulem zaspokojenia jego roszczenia, a
jaka zaliczona na poczet kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Ostatni z dokumentéw dolaczonych do akt, a wlasciwie jego kserokopia ( nie pos$wiadczona za zgodno$c z
oryginatem) w postaci zawiadomienia powoda o korekcie naleznego podatku VAT o kwote 110 457 zt, wynikajacego z
niezaplaconych przez spolke z o.o. (...) faktur nie miala znaczenia dla ustalenia wysokosci roszczenia dochodzonego
w niniejszej sprawie. Korekta powyzsza zostala dokonana w oparciu o art. 89 a ust 1 ustawy o podatku od towaru
i uslug ( Dz.U. 2011.1054), ktéry to przepis na dzien wystawienia zawiadomienia stwarzal podatnikowi mozliwoéc
skorygowania podatku naleznego z tytulu dostaw towarow i ustug w przypadku wierzytelno$ci nieéciggalnych, co
w zaden spos6b nie zwalnialo dluznika z tej czeSci dlugu. Wynika to w sposéb jednoznaczny z ust 4 w/w artykuhu,
ktory stanowi, ze ,W przypadku gdy po dokonaniu korekty, o ktérej mowa w ust. 1 nalezno$é zostala uregulowana w
jakiejkolwiek formie, podatnik, o ktorym mowa w ust. 1, obowiazany jest zwiekszy¢ podatek nalezny w rozliczeniu za
okres, w ktérym naleznoé¢ zostata uregulowana...”

Wyjasni¢ jeszcze nalezalo, iz ostatni zarzut apelujacego dotyczacy bezprawnego dzialania komornika sadowego,
uniemozliwiajacego spolce (...) uregulowania zobowigzania wynikajgcego z umowy z dnia 22 IV 2010 r.. nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego za dlugi, ktora to odpowiedzialno$¢ ma
charakter samoistny. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze pozwana spdtka w porozumieniu z dnia 22 VI 2011 r.
potwierdzila stan swojego zadluzenia i zobowiazala sie go uregulowaé, czego jednak nie uczynila.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb , iz na podstawie art. 386 par.
1 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. uchylil wydany przez sad I instancji nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego M. K. w
czesci dotyczacej zadania zaplaty przez niego kwoty 20 000 zl. i umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Powyzsza zmiana rozstrzygniecia glbwnego nie miala zadnego wplywu na rozliczenie kosztéw procesu pomiedzy tymi
stronami, poniewaz powod ulegl swoim zadaniom jedynie nieznacznie tj. co do 3,3 % ( art. 100 k.p.c. ) . Rowniez w
oparciu o art. 100 k.p.c. M. K. zostal zobowigzany do zwrotu na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 5400 zl., poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

Wyjaénienia ponadto wymaga, iz Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy
apelacyjnej wyznaczonej na dzien 20 XI 2015 r. uznajac, iz nie zachodzily ku temu przestanki wymienione w art. 214
par. 1 k.p.c., a zachowanie pozwanego zmierzalo jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania sagdowego.

Zgodnie z art. 214 par. 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania
albo, jezeli nieobecnos¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem albo inng znang sagdowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. Sad nie ma zatem obowiazku uwzglednienia kazdego usprawiedliwienia nieobecnosci strony
oraz wniosku o odroczenie rozprawy.

W szczegblnosci za nadzwyczajne wydarzenie czy przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ w rozumieniu
przywolanego przepisu, nie mozna bylo uzna¢ w okolicznoéciach niniejszej sprawy kolizji termindéw rozpraw

sadowych , na ktéra powolywal sie pozwany. M. K. twierdzil, ze w ten sam dzien , w ktérym wyznaczony zostal



termin rozprawy apelacyjnej zostal zobowiazany do stawiennictwa osobistego w Sadzie Rejonowym w Myslenicach.
Pomimo poinformowania go przez Przewodniczacego Wydzialu Sadu Apelacyjnego, iz nie jest to powdd do
odroczenia rozprawy apelacyjnej, pozwany zlozyl ponowny wniosek, argumentujgc go jak poprzednio. W dniu
rozprawy apelacyjnej sad II instancji ustalil, iz pozwany nie byl wyzwany przez Sad Rejonowy w Myslenicach do
stawiennictwa osobistego w dniu 20 XI 2015 r., Ze wystepowal przed tym Sadem jako pelnomocnik wnioskodawcow
w sprawie spadkowej ( notatka urzedowa) . Powziecie powyzszej informacji zrodzilo uzasadnione watpliwos$ci Sadu
Apelacyjnego, co do rzeczywistych intencji pozwanego, lezacych u podstaw ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy.
Uznajac, iz wniosek ten zostal uzasadniony nieprawdziwymi informacjami na temat konieczno$ci osobistego
stawiennictwa przed innym sadem oraz majac na uwadze praktyke stosowana przez pozwanego przed sgdem I
instancji, polegajaca na skladaniu nieusprawiedliwionych wnioskéw o odroczenie rozpraw i niestawianiu sie na zadna
znich , Sad Apelacyjny uznal, ze dzialania M. K. zmierzaja jedynie do przedtuzenia postepowania sagdowego.

Po drugie nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwany w niniejszej sprawie w terminie zakre$lonym na wniesienie
apelacji przedstawil swoje zarzuty i wnioski oraz zglosit wnioski dowodowe. Odpis odpowiedzi na apelacje strony
przeciwnej zostala mu doreczona w dniu 26 X 2015 r., a zatem dysponowal wystarczajaca iloscia czasu, aby moc
sie do niej ewentualnie ustosunkowaé. Nieodroczenie w takiej sytuacji rozprawy apelacyjnej nie mozna uznaé za
prowadzace do pozbawienia strony prawa do obrony. Jak wynika bowiem z orzecznictwa Sadu Najwyzszego jezeli z
okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych
i procesowych wystepujacych w sprawie, zglosita wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen, ustosunkowala sie
do twierdzen strony przeciwnej i do dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych
dowodow , to w takiej sytuacji jej zadanie odroczenia rozprawy z powodu nawet okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jej
niestawiennictwo, moze by¢ wyrazem naduzycia jej uprawnienn procesowych i moze uzasadnia¢ odmowe ochrony w
procesie praw tej strony ( wyrok SN z 16 VII 2009 r. I CSK 30/09, z 10 IV 2014 r. IV CSK 463/13).

Po trzecie Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz wynikajace z art. 214 par. 1 k.p.c. zasady odraczania rozpraw w odniesieniu
do rozprawy apelacyjnej musza by¢ wykladane z uwzglednieniem specyfiki tego rodzaju postepowania i rzadzacych
nim regul, w szczegélnosci art. 376 k.p.c., stanowiacego, iz rozprawa przed sadem drugiej instancji odbywa sie
bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
nadzwyczajne wydarzenie wywolujace nieobecnos$¢ strony na rozprawie apelacyjnej tylko wtedy zobowiazuje sad do
odroczenia tej rozprawy, gdy zarzadzit osobiste stawiennictwo strony lub gdy rozprawa zwiazana jest z czynno$ciami,
ktoérych moze dokonaé tylko sama strona osobiécie na rozprawie, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo
miejsca ( wyrok SN z 22 VIII 2003 r., I PK 213/02, uzasadnienie wyroku z 10 V 2012 r. IV CSK 473/11).

Przechodzac z kolei do apelacji pozwanej D. K. , podzieli¢ nalezy przedstawiony w niej zarzut blednego przyjecia przez
sad I instancji, iz wystawione przez niag w dniu 20 X 2003 r. M. K. pelnomocnictwo obejmowalo swoim zakresem takze
umocowanie do zaciggania w imieniu mocodawczyni zobowigzan wekslowych. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia na ten temat ustalenia faktyczne byly bledne .

Poza tym Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia art. 98 k.c. przyjmujac, iz udzielenie poreczenia wekslowego nie jest
czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, a tym samym do powstania waznego zobowigzania wekslowego
mocodawcy wystarczy zaciagniecie tego zobowigzania w jego imieniu przez pelnomocnika dzialajacego w oparciu o
pelnomocnictwo ogoélne. W konsekwencji powyzszych uchybien doszlo do naruszenia art. 8 prawa wekslowego.

Do podpisywania weksli w imieniu okre$lonej osoby jej pelnomocnik musi legitymowac sie pelnomocnictwem
szczegdlnym do podpisania okreSlonego weksla badz rodzajowym do zaciggania zobowigzan wekslowych. Nie
wystarcza pelnomocnictwo ogdle . Zaciaganie zobowigzan wekslowych nie mieSci sie bowiem w granicach zwyklego
zarzadu ( art. 98 k.c.). Jest to poglad powszechnie przyjety zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie sadowym ( np.
A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego , s. 90, B. Gandor (w:) S. Grzybowski, System prawa
cywilnego, t. I, Warszawa 1985, s. 779; 1. R6zanski, Podrecznik prawa wekslowego, Warszawa 1957, s. 68; T. Szente,
Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 1974, s. 23; orzeczenie SN z dnia 6 IV 1933 r., Rw. 2328/32, z 28



XI1935r., I C 137-1139/35, wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 VI 1994 r., I ACr 194/94, SA w Warszawie z 18 IV 2013
r. I ACa 1273/12).

Nie mial tym samym racji sad I instancji podnoszac w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze na podstawie wystawionego
przez pozwang w dniu 20 X 2003 r. pelnomocnictwa nalezalo uznaé¢ M. K. za umocowanego do skladania w jej imieniu
o$wiadczen woli wobec innych oséb w kazdej sprawie , w tym co do poreczenia wekslowego . Takie upowaznienie
ogolne do sktadania wszelkich o$wiadczen przed wszelkimi osobami fizycznymi i prawnymi nie dawato umocowania
do zaciggania zobowigzan wekslowych w imieniu pozwanej. Z pelnomocnictwa powyzszego w zaden sposéb nie wynika
takze , aby pozwany zostal upowazniony przez D. K. do dokonania czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, ktére polegalyby na zacigganiu w jej imieniu zobowigzan wekslowych tj. skladaniu podpisu na wekslu.
W dokumencie pelnomocnictwa mowa jest jedynie ogélnie o umocowaniu M. K. do ustanowienia zabezpieczenia
dla zaciagnietych kredytow , pozyczek , co zdaniem Sadu Apelacyjnego z uwagi na swoéj szeroki zakres nie spelnia
wymogdéw pelnomocnictwa rodzajowego do podpisywania weksli. Z pelnomocnictwa takiego musi jednoznacznie
wynikaé upowaznienie do podpisywania weksla czy tez weksli w imieniu mocodawcy, np. poprzez uzycie okreslenia
"upowazniam.... do zaciagania zobowiazan wekslowych w moim imieniu", ".... upowaznia.... do wystawiania w jej
imieniu weksli".

Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage, iz z tre$ci omawianego pelnomocnictwa wynika, ze pozwany zostal
upowazniony do ustanawiania zabezpieczen tylko dla kredytow i pozyczek zaciagnietych przez sama mocodawczynie
a nie do ustanawiania przez nia zabezpieczen w celu zapewnienia prawidlowej realizacji cudzych zobowigzan. Taki
jednoznaczny wniosek wyplywa z tre$ci powyzszego dokumentu moéwiacej o tym, iz M. K. zostal umocowany do
»zaciggania kredytow , pozyczek, ustanawiania zabezpieczen dla zaciagnietych kredytéw, pozyczek oraz do skladania
wszelkich o§wiadczen , wyjaénien i zapewnien oraz do wszelkich czynnoSci jakie w zwiazku z tym okaza sie konieczne.”

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz pozwany skladajac na wekslu dolaczonym do akt podpis w
imieniu swojej zony D. K. przekroczyl zakres udzielonego mu pelnomocnictwa, skutkiem czego , zgodnie z art. 8 prawa
wekslowego to nie mocodawczyni , tylko on sam zaciagnal wobec powoda zobowiazanie wekslowe. Przepis powyzszy
stanowi bowiem, ze : ,Kto podpisal weksel jako przedstawiciel innej osoby, nie bedac umocowanym do dziatania w jej
imieniu, odpowiada sam wekslowo, a jezeli zaplacil, ma takie same prawa, jakieby miala osoba, ktorej jest rzekomo
przedstawicielem. Zasady te stosuje sie roéwniez do przedstawiciela, ktory przekroczyl granice swego umocowania.”.

Tym samym Sad Apelacyjny za niezasadne uznal powddztwo wniesione w niniejszej sprawie skierowane przeciwko
pozwanej D. K., ktéra wobec powoda nie odpowiada wekslowo zgodnie z w/w art. 8 prawa wekslowego. W
konsekwencji powyzszego zaskarzony wyrok sadu I instancji w zakresie rozstrzygajacym sp6r pomiedzy tymi stronami
procesu podlegal z mocy art. 386 par. 1 w zw. z art. 496 k.p.c. zmianie poprzez uchylenie nakazu zaplaty w stosunku do
pozwanej i oddalenie wobec niej powodztwa w calo$ci . Rzutowalo to na zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu, do
ponoszenia ktorych pozwana nie byla zobowigzana ( sama nie poniosta kosztéw postepowania przed sadem I instancji,
a zatem nie bylo podstaw do obarczania powoda ich zwrotem na jej rzecz).

Pow6d w oparciu o art. 98 par. 1 k.p.c. zobowigzany zostal natomiast do zwrotu na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego w wysokoS$ci 3037 zl. oraz do uiszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa brakujacej oplaty od tej
apelacji w wysokoSci 277 331 zt ( art. 113 ust 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 par. 1 k.p.c.)..



