Sygn. akt VI ACa 1541/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SA — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W.
przeciwko S. L. - Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika (...) z siedziba w W.
o sprostowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 wrze$nia 2014 r.

sygn. akt IV C 728/14

I oddala apelacje;

IT zasadza od S. L. — Redaktora Naczelnego Tygodnika (...) z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia we W. kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1541/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2013 r. powod (...) sp. z 0.0. we W. (poprzednio (...) sp. z 0.0. we W.) wniost o zobowigzanie
pozwanego S. L. jako Redaktora Naczelnego Tygodnika (...) do bezplatnego opublikowania w papierowym wydaniu
tygodnika (...), w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, sprostowania nastepujacej treéci (pogrubiong
kursywa, rozmiar czcionki 16): ,, W zwigzku z zamieszczeniem w artykule C. B. i M. M. pt. (...) szeregu nieprawdziwych
informacji wskazujemy, iz spotka (...) Sp. z 0.0. nie ma zadnych powiazan biznesowych ani prywatnych z G. S., a dla
(...) zostaly zrealizowane tylko dwa zamo6wienia, ktore Spotka (...) Sp. zo.0. wygrala zgodnie z ustawa Prawo zamoéwien
publicznych. Projekty byly realizowane w okresie, w ktérym A. M., byly dyrektor (...) nie pracowal w Biurze (...).”, z
podpisem: J. W., Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0.).



Jako podstawe faktyczna roszczenia podano, ze wedlug powoda nie jest prawdziwe twierdzenie zawarte w materiale
prasowym, iz ,Amerykanie stawiaja pytania, czy A. M. byl czlowiekiem G. S.. W raporcie pada odpowiedz: (...)

Nastepnie powod ograniczyt powddztwo, cofajac zadanie opublikowania ostatniego zdania sprostowania o treéci:
»Projekty byly realizowane w okresie, w ktorym A. M., byly dyrektor (...) nie pracowal w Biurze (...).

Pozwany S. L. jako Redaktor Naczelny Tygodnika (...) wnosil o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze z uwagi na
objetos¢ tekst sprostowania nie odpowiada tresci art. 31a ust. 6 ustawy - Prawo prasowe, a ponadto prostowany
tekst zawiera wylacznie informacje prawdziwe, za$ tekst sprostowania jest nierzeczowy i nie odnosi sie do informacji
rzeczywiScie zawartych w kwestionowanym materiale prasowym.

Wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal pozwanego do bezplatnego opublikowania
w tygodniku (...), w jego papierowym wydaniu, w tym samym dziale co sporny artykul i taka sama czcionkg pod
widocznym tytulem (...) w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku, sprostowania nastepujacej treéci: ,W
zwigzku z zamieszczeniem w artykule C. B. i M. M. pt. (...) nieprawdziwych informacji wskazujemy, iz spoétka (...)
Sp. z 0.0. nie ma zadnych powiazan biznesowych ani prywatnych z G. S., a dla (...) zostaly zrealizowane tylko dwa
zamoOwienia, ktére Spolka (...) Sp. z 0.0. wygrala zgodnie z ustawg prawo zamoéwien publicznych”. J. W. Prezes zarzadu
(...) Sp. Z o.0. (obecnie (...) Sp. Z 0.0.).

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

S. L. jako Redaktor Naczelny Tygodnika (...) spowodowal opublikowanie materialu prasowego autorstwa C. B. i M.
M. p.t. (...). Artykul ten opublikowany zostal w wydaniu papierowym tygodnika, dostepnym réwniez w archiwum
na stronie internetowej. W dniu 14 stycznia 2014 r. powod wystal do pozwanego wezwanie do opublikowania
sprostowania do artykulu, ktore zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 16 stycznia 2014 r. Jednakze pozwany nie
zamiescil sprostowania.

Sad Okregowy wyjaénil, ze stan faktyczny w zakresie opublikowania artykulu nie byt sporny. Sp6r miedzy stronami
dotyczyt jedynie okoliczno$ci przedstawionych w materiale prasowym. Sad pierwszej instancji oddalil zgloszony przez
pozwanego wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan strony pozwanej oraz $wiadkéw C. B. i M. M., wskazujac, ze
Swiadkowie sg autorami artykutu, w ktérym zaprezentowali swoj poglad na opisywane zjawisko. Mozna wiec zalozy¢,
ze $wiadkowie ci potwierdziliby jedynie swoje stanowisko przedstawione w tekscie. Ponadto Sad Okregowy zaznaczyl,
Ze na rozpoznanie sprawy w trybie prasowym ma 30 dni, co oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia wszystkich
dowodow w tym terminie. Pozwany jako profesjonalista powinien wiec spowodowaé stawiennictwo §wiadkdéw na
terminie rozprawy celem umozliwienia przeprowadzenia dowodow.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze podstawa prawna zadania powoda jest art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo prasowe”), ktéry przewiduje, ze na wniosek
zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor
naczelny wlaéciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do
faktow sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z tre$cig art. 33 ust. 1 ustawy - Prawo prasowe, redaktor naczelny odmawia
opublikowania sprostowania jezeli sprostowanie: (1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow, (2) zostalo nadane
lub zloZone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3 ustawy, lub nie zostalo podpisane, (3) nie odpowiada
wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7 ustawy, (4) zawiera tre$¢ karalna, (5) podwaza fakty stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania. Z art. 39 ust. 1 ustawy - Prawo
prasowe wynika, ze jezeli redaktor naczelny odmoéwit opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazato sie w
terminie okre§lonym w art. 32 ust. 1-3 ustawy lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5 ustawy, zainteresowany
podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2 ustawy, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania.



Zdaniem Sadu Okregowego analiza tekstu ,, Tajny raport o kulisach infoafery” prowadzi do konkluzji, ze zdanie, w
ktorym zostala przywotana nazwa powoda, pozostaje bez logicznego i formalnego zwiazku z pozostala czescia artykutu.
W zadnym innym miejscu tekstu, poza akapitem zaczynajacym sie od sléw ,Amerykanie...”, w tresci publikacji nie
pojawia sie nazwa spoiKki (...), ani odwolanie do informacji na temat tej spoiki. Zdanie rozpoczynajace sie od stow ,,Dwa
zrodla” i konczace stowami ,,w policji” pozostaje zawieszone w prozni. Dlatego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, w
tym przypadku bezposrednie zastosowanie przepiso6w prawa prasowego o sprostowaniu nieprawdziwych informacji
moze by¢ utrudnione.

Sad Okregowy ustalil, ze we wskazanym przez powoda akapicie poruszona zostala kwestia zwigzkow A. M. z (...) firma
(...), zktéra AM robil deale jeszcze w policji. Zdanie to odnosi sie do obecnoéci (...) w kregu osoby G. S.. Wobec takiej
konstrukecji tekstu, wedtug Sadu pierwszej instancji zasadne jest odniesienie sie do tresci calego akapitu zaczynajacego
sie od stow ,Amerykanie...”, albowiem odniesienie sie w sprostowaniu jedynie do jego ostatniego zdania byloby tak
samo niezrozumiale, jak tre$c calego akapitu w kontekscie powolania w nim firmy (...). Dlatego caly akapit podlegal
ocenie pod wzgledem spelnienia warunkow sprostowania okre$lonych w przepisach ustawy - Prawo prasowe. Zdaniem
Sadu Okregowego tekst sprostowania odpowiada ustawowym wymogom okre§lonym w art. 31a ust. 6 ustawy - Prawo
prasowe, albowiem nie przekracza dwukrotnej objetoSci fragmentu materialu prasowego, ktoérego dotyczy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji spelnione zostaly takze pozostale warunki formalne okre$lone w przepisach ustawy
- Prawo prasowe, poniewaz sprostowanie zostalo zlozone w ustawowym terminie, nie zawiera tresci karalnej i
odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 31a pkt 4-7 ustawy. Ponadto sprostowanie powinno odnosi¢ sie do faktow,
co wynika z treéci art. 33 ustawy. Sad Okregowy uznal, Ze pomimo trudnosci wynikajacych z charakteru i formy
zawartych w artykule informacji na temat powoda, tre$¢ sprostowania odnosi sie do okolicznoéci poruszonych w
materiale prasowym. Tre$¢ sprostowania nawigzuje do tematu artykulu, wprowadzajac w poruszang tematyke, co jest
konieczne, skoro sprostowanie ma by¢ zamieszczone kilka miesiecy po publikacji spornego artykutu.

Autor sprostowania zaprzecza, aby spotka miala powigzania biznesowe i prywatne z G. S., ktore mialy by¢ istotne dla
uzyskania przez spotke kontraktu. Zdaniem Sadu Okregowego ostatnie zdanie sprostowania stanowi doprecyzowanie
przedstawionych informacji i jest niezbedne wobec zarzutu postawionego w artykule. Jedynie w ten sposob, odwolujac
sie do przetargu, powod mogl odniesé sie do podstaw prawnych jego udzialu w realizacji projektow (...). Zdaniem Sadu
pierwszej instancji celem przedmiotowego sprostowania jest odwrdcenie zagrozenia dobra firmy.

Sad Okregowy wyjaénil, ze oddalil wnioski dowodowe o charakterze osobowym, poniewaz w sprawach opartych na
przepisach ustawy - Prawo prasowe sad szczegotowo bada przestanki okre$lone w ustawie, nie odnoszac sie do oceny
prawdziwos$ci informacji. Tekst sprostowania podpisywany jest przez autora sprostowania, a wiec jest to wypowiedz
tej osoby ijest to jej wizja stanu faktycznego. Przepisy wskazuja, ze sprostowanie musi odnosié sie do faktéw i powinno
by¢ rzeczowe, co jednak nie oznacza, ze tre$¢ informacji przedstawionych w sprostowaniu musi by¢ prawdziwa.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniést pozwany S. L. jako Redaktor Naczelny Tygodnika (...).

Apelacja z dnia 11 wrze$nia 2014 r. pozwany zaskarzyt wyrok w calo$ci i wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w catoéci. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne
oddalenie zawartych w odpowiedzi na pozew wnioskdéw pozwanego o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow i z
przestuchania pozwanego, podczas gdy wszystkie te dowody zmierzaly do wyjasnienia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. prawdziwosci wiadomo$ci przedstawionych w materiale prasowym oraz
nieprawdziwoSci informacji zawartych w sprostowaniu;

2) naruszenie przepisOw art. 31a ust. 1 ustawy - Prawo prasowe poprzez niezasadne zobowigzanie pozwanego
do opublikowania sprostowania, ktére zawieralo oczywiécie nieprawdziwe informacje, nie dotyczylo jakichkolwiek



nieprawdziwych ani nie$cistych wiadomosci zawartych w materiale prasowym, a w pewnym zakresie nie odnosilo sie
do faktow przedstawionych w spornym materiale.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnosil o: (1) rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia
Sadu pierwszej instancji z dnia 27 sierpnia 2014 r. o oddaleniu wnioskéw o przestuchanie $wiadkéw i o
przeprowadzenie przez Sad odwolawczy dowodu z zeznan tych §wiadkéw na okolicznoéci wskazane w odpowiedzi na
pozew; (2) rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 27 sierpnia 2014 .
o oddaleniu wniosku o przestuchanie pozwanego i o przeprowadzenie przez Sad odwolawczy dowodu z przestuchania
pozwanego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Powod wnosil o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Pow6d wnioést réowniez o oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez
pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

Nie ma racji pozwany zarzucajac naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez
bezpodstawne oddalenie wnioskow o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkow i z przestuchania pozwanego,
ktobre zostaly zawnioskowane na okoliczno$¢ prawdziwosci wiadomo$ci przedstawionych w materiale prasowym oraz
nieprawdziwoSci informacji zawartych w sprostowaniu, albowiem - jak stusznie uznal Sad Okregowy - okolicznosci te
nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r.
(sygn. akt I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010/3/87), ze w sprawie o opublikowanie sprostowania na podstawie art. 39 ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nt 5, poz. 24 ze zm.) sad nie bada, czy wiadomos¢, ktorej
sprostowania domaga sie powod, jest nieprawdziwa. Jest to poglad utrwalony w judykaturze, a takze przyjmowany
szeroko w pi$miennictwie.

Przewidziany w art. 31a ust. 1 ustawy - Prawo prasowe obowigzek bezplatnego opublikowania przez redaktora
naczelnego redakeji wladciwego czasopisma dotyczy rzeczowego i odnoszacego sie do faktow sprostowania zawartej
w materiale prasowym wiadomosci nieécislej lub nieprawdziwej. Z przepisu tego nie wynika uprawnienie redaktora
naczelnego do dokonywania oceny, czy wiadomo$¢, ktérej sprostowania domaga sie zainteresowany, jest prawdziwa
i &cisla, czy tez pozbawiona tych cech. Uprawnienia takiego nie przewiduje rowniez art. 33 ustawy - Prawo prasowe,
okreslajacy przyczyny odmowy opublikowania sprostowania. Dlatego w nauce prawa dominuje poglad, ze tendencje
zmierzajace do zobiektywizowania poje¢ ,nieprawdziwosci” i ,niescisto$ci” sa nieuprawnione. Podkresla sie, ze
sprostowanie ma umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, albowiem ustawodawca,
nakazujac odnoszenie sie do faktow, zezwala prostujacemu wiadomos¢ na przedstawienie opinii publicznej tego, jak
te fakty odbiera. Sprostowanie z natury rzeczy shuzy wiec przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego
punktu widzenia. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do oceny
prawdziwo$ci wiadomosci przedstawionych w materiale prasowym oraz informacji zawartych w sprostowaniu.

Z przyczyn wyjasnionych powyzej, niestuszny jest réwniez zarzut naruszenia przepisoéw art. 31a ust. 1 ustawy - Prawo
prasowe poprzez niezasadne zobowigzanie pozwanego do opublikowania sprostowania zawierajgcego oczywiscie
nieprawdziwe informacje, ktére nie dotyczylo jakichkolwiek nieprawdziwych ani nieScistych wiadomosci zawartych
w materiale prasowym, a w pewnym zakresie nie odnosito sie do faktéw przedstawionych w spornym materiale.



Doda¢ jedynie nalezy, ze z uwagi na konstrukcje tekstu artykulu oraz sposéb, w ktéry podano w nim informacje
o powodzie, tres¢ sprostowania odnosi sie nie tylko do faktow przedstawionych w materiale prasowym, lecz takze
- jak wyjasénil to Sad Okregowy - zawiera ono rodzaj wprowadzenia w poruszang tematyke, co jest konieczne,
skoro sprostowanie ma by¢ zamieszczone kilka miesiecy po publikacji spornego artykulu. Natomiast ostatnie zdanie
sprostowania stanowi doprecyzowanie przedstawionych informacji i jest niezbedne wobec zarzutu postawionego
powodowi w artykule. Stlusznie wiec przyjat Sad pierwszej instancji, ze jedynie poprzez odwolanie sie do instytucji
przetargu powod mogl odnieéc sie do podstaw prawnych jego udzialu w realizacji projektow (...). Nalezy bowiem
pamietac, ze celem przedmiotowego sprostowania jest odwrocenie zagrozenia dla dobr spotki.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 §1i 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



