Sygn. akt VI A Ca 1540/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powdéddztwa Szpitala w W. - Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladow Opieki
Zdrowotnej w W.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lipca 2014 r.

sygn. akt IV C 860/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI A Ca 1540/14

UZASADNIENIE

Powod Szpital w W. — Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w W. wnidst o zasadzenie od
pozwanego (...) (...) Oddzialu Wojewodzkiego kwoty 5.008.693,04 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany (...) (...) Oddzial Wojewddzki wnioést o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze strony laczyla umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie leczenia
szpitalnego w okresie od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r.



Powod zrealizowal $wiadczenia zdrowotne za kwote wynikajaca z umowy, a ponadto udzielil Swiadczen zdrowotnych
ponad limit wynikajacy z przedmiotowej umowy. Swiadczenie ponadlimitowe nie stanowily przypadkéw naglych, czy
ratujacych zycie.

W poprzednich latach powdd réwniez wykonywal §wiadczenia zdrowotne ponad limit i w takich przypadkach Szpital
w W. uzyskiwal podwyzszenie sumy, okre§lonej w umowie, celem pokrycia kosztow §wiadczen ponadlimitowych. W
kazdym z tych przypadkéw suma podwyzszonego kontraktu odpowiadata sumie wynagrodzenia z tytulu $§wiadczen
ponadlimitowych na poziomie od 90 do 100 %. Zawierano w tym celu ugody lub aneksy do umoéw.

Za $wiadczenia zdrowotne wykonane przez powoda ponad kontrakt z 2012 r. (...) nie zaplacil.

Wobec tego, ze w latach poprzednich dochodzilo do zaplaty za §wiadczenia ponad limit, powdd uznal, ze finansowanie
przez (...) Swiadczen ponad limit okre§lony w umowie stal sie pewnego rodzaju standardem, co sklonilo powoda do
wytoczenia powodztwa w przedmiotowej sprawie.

Ustalony przez Sad stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Przede wszystkim niesporny byl fakt, ze wykonane
przez Powoda ponadlimitowe §wiadczenia zdrowotne nie byly §wiadczeniami wykonanymi w warunkach naglych, czy
ratujacych zycie. Pozwany nie zaprzeczal tez, ze w ramach wolnych §rodkéw wlatach poprzednich placil za $wiadczenia
ponad limitowe.

W powyzszych okoliczno$ciach, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie nie zastluguje na uwzglednienie. Przywolujac tresc
art. 132 ust. 1 z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publiczny
(Dz.U.2008.164.10271.j.) oraz wskazujac, ze zgodnie z treScig art. 136 tej ustawy, umowa o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej okre$la miedzy innymi rodzaj i zakres udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kwote zobowiazania
Funduszu wobec $§wiadczeniodawcy, ze wykonanie Swiadczenn medycznych ponad limit ustalony w umowach byl
wielokrotnie przedmiotem analizy Sagdu Najwyzszego. Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem w orzecznictwie, limity
Swiadczen ustalone w drodze umowy przez zaklady opieki zdrowotnej z (...) maja charakter wiazacy, z tym, ze nie
dotyczy to tych §wiadczen zdrowotnych, ktérych zaklady opieki zdrowotnej maja obowigzek udzieli¢ ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 31 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej
( Dz. U. 2007. 14. 89), a obecnie art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. 2013.
217), zgodnie z ktorym zaklad opieki zdrowotnej nie moze odmoéwié udzielenia $wiadczenia zdrowotnego osobie,
ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia lub
art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza lub lekarza dentysty Dz.U.2011.277.1634, w $wietle
ktoérego Lekarz ma obowiazek udzielaé pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w
innych przypadkach niecierpigcych zwloki.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze (...) obowigzany jest zatem do zaplaty za §wiadczenia udzielone w sytuacjach
zagrozenia zycia lub zdrowia pacjentow niezaleznie od limitéw zawartych w umowach dotyczacych tego rodzaju
Swiadczen. (...) nie jest natomiast zobowiazany do zaplaty za Swiadczenia ponad limit w sytuacjach w ktorych nie ma
zagrozenia zycia lub zdrowia pacjentow.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze (...) gospodaruje §rodkami publicznymi pochodzacymi miedzy innymi ze
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zadaniem Funduszu jest finansowanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkéw
publicznych. Jezeli zatem po zamknieciu roku budzetowego w (...) pozostana wolne $rodki finansowe, to Fundusz
moze finansowaé te z posrdd Swiadczen zdrowotnych ktére wykonane zostaly ponad kontrakt. Nie jest to jednak
obowigzkiem Funduszu. Fakt zatem zaplaty za ponadlimitowe Swiadczenia zdrowotne w latach ubieglych nie stwarza
po stronie $§wiadczeniodawcy ustug medycznych, zadnego prawa do domagania sie zaplaty za tego typu §wiadczenia
za lata nastepne.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie
przepiséw postepowania:

- art. 299 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania i odmowe dopuszczenia dowodu z przestuchania strony powodowej
oraz naruszenie zasady bezposrednioSci postepowania w sytuacji, gdy ustalenia moggce powsta¢ na podstawie
przeprowadzenia tego dowodu mogly doprowadzi¢ do wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego w sprawie;

Naruszenie prawa materialnego:

- art. 56 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie mimo, ze strona wprost powolala sie na taka podstawe
prawng jako podstawe istnienia roszczenia, co w rezultacie doprowadzilo do nierozpoznania istoty sporu.

W konkluzji apelacji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
5.008.693,04 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powo6d wnibst rowniez o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z przeshuchania powoda na
okoliczno$¢ dotychczasowej praktyki i zwyczajow w stosunkach miedzy stronami na tle zawierania i realizacji umowy
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej oraz platnoéci za tzw. nadwykonania planowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Ponadto strony,
przede wszystkim powod, nie kwestionowaly tych ustalen.

Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. nie jest zasadny, zatem nie moze doprowadzi¢ do zmiany
stanowiska Sadu Apelacyjnego w tym zakresie.

Stosownie do powyzszego przepisu jezeli po wyczerpaniu $rodkow dowodowych lub w ich braku, pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z
przestuchania stron.

Zpowyzszego wynika, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron jest wylgcznym uprawnieniem sadu. Zgodnie
z tym przepisem przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w $wietle oceny
sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogdle innych Srodkéw dowodowych albo gdy istniejace
dowody okazaly sie niewystarczajace. Dowdd ten jest dowodem o charakterze subsydiarnym i nalezy po niego siegac
w sytuacji, w ktorej brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na ocene istotnych okoliczno$ci w sprawie (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt I A Ca 1617/14).

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany juz w odpowiedzi na pozew nie kwestionowat twierdzen powoda, ze w poprzednich
latach dochodzito do zaplaty przez (...) na rzecz Szpitala w W. kwot ponad ustalony w umowach za dany okres
limit. Wobec tego nie istniala konieczno$¢é wykazywania tej okolicznos$ci dodatkowo dowodem z zeznan powoda.
Nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko woéwczas, gdy moglo ono wplyna¢ na
wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkow
prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowod z przestuchania strony byl jedynym dowodem, ktérym
dysponowal sad (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I A Ca 435/13) .

Skoro zadna w tych przeslanek nie zachodzila w przedmiotowym postepowaniu nie mozna uznac za trafny zarzut
naruszenia art. 299 k.p.c. jak rowniez wniosek apelacji o przeprowadzenie tego dowodu przez sad drugiej instancji.



Zgodnie z art. 132 ust. 1 w zw. z art. 136 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, podstawa udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych jest zawarta miedzy §wiadczeniodawca a (...) umowa o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, ktéra
okre$la maksymalng kwote zobowiazania (...) wobec Swiadczeniodawcy.

Nalezy zgodzic¢ sie z twierdzeniem powoda, ze art. 155 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej nakazuje
odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, a co za
tym idzie nalezy przyjaé, ze nie tylko umowa zawarta miedzy stronami bedzie kreowaé wzajemne prawa i obowigzki.
Zgodnie bowiem z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje skutki nie tylko w niej wyrazone, lecz réwniez te wynikajace
z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Jak podkresla sie w piSmiennictwie odeslanie do przepiséw rangi ustawowej przy ocenie skutkow zawartej umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej tworzy obowiazek systemowego ujecia tego zagadnienia, zwlaszcza
traktowania kwestii zaplaty za Swiadczenia udzielone ponad pierwotny limit (limit ustalony w umowie) w konteks$cie
przepisow ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej oraz ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty. Zgodnie z art. 15 ustawy o dzialalno$ci leczniczej (poprzednio art. 7) podmiot leczniczy nie
moze odmowié §wiadczenia zdrowotnego osobie potrzebujacej natychmiastowego udzielenia takiego §wiadczenia zez
wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. Obowigzek ten wynika z moralnej powinnoéci niesienia pomocy czlowiekowi
znajdujacemu sie w stanie zagrozenia zycia lub zdrowia i obowigzek ten nie jest w zaden sposob zwigzany ze statusem
pacjenta (osoba ubezpieczona czy tez bez prawa do §wiadczen zdrowotnych), jak rowniez z faktem pozostawania przez
podmiot leczniczy strong umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z (...), czy tez z ewentualnym
wyczerpaniem $rodkow finansowych okre§lonych w umowie.

Ustawodawca zatem nalozyl na jednostki zobowiazane do Swiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentéw okreSlone
obowiazki bez jednoczesnego uregulowania kwestii ponoszenia kosztow udzielonych §wiadczen w sytuacji zagrozenia
zycia lub zdrowia pacjentoéw. W orzecznictwie, ktére uzupelnia te luke, za dominujacy nalezy uznaé poglad, ze
wyczerpanie umownych limitow finansowania S$wiadczen nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej odmowe udzielenia
Swiadczenia osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego jego udzielenia ze wzgledu na zagrozenie jej zycia lub zdrowia.
Innymi slowy okre$lone w umowach o udzielanie §wiadczen zdrowotnych limity iloSciowe $wiadczen zdrowotnych
nie dotyczg tych przypadkow, gdy w gre wchodzi konieczno$é natychmiastowego udzielenia pomocy medycznej ze
wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia.

Reasumujgc, stosunek prawny, jaki powstaje z umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawartej pomiedzy
(...) a $wiadczeniodawca jest z mocy prawa uzupeliony o obowigzek finansowania przez platnika Swiadczen
zdrowotnych udzielonych na rzecz pacjentdéw, ktorzy potrzebuja natychmiastowego udzielenia takiego §wiadczenia
ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. W konsekwencji za dominujacy nalezy uznaé poglad, ze skoro
w okreSlonych okoliczno$ciach istnieje wyrazony ustawg obowiazek udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, to
podmiotom wykonujacym dzialalno$c¢ lecznicza przydac nalezy uprawnienie do dochodzenia roszczen o zaplate za
zrealizowane Swiadczenia, jesli tylko podmioty te wykaza, ze nastgpilo to w sytuacji okreslonej w art. 15 ustawy o
dzialalnosci leczniczej lub w art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty.

Powo6d w niniejszej sprawie juz w pozwie podkreslil, ze $wiadczenia zdrowotne, zaplaty za ktére domaga sie w
postepowaniu, nie stanowily §wiadczen udzielanych w okoliczno$ciach zagrozenia zycia lub zdrowia.

Nie oznacza to wcale, ze (...) ma obowiazek finansowania wszystkich tego rodzaju ponadlimitowych $wiadczen
zdrowotnych, a tym bardziej nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze (...) ma obowiazek finansowania wszystkich
ponadlimitowych §wiadczen.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na prezentowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym $wiadczeniodawca ustug
medycznych, ktory zawart z (...) umowe o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej moze zadaé zaplaty za udzielone
Swiadczenia ponadlimitowe tylko wtedy, gdy do wykonania tych $wiadczen doszlo w sytuacjach okres§lonych w



art. 7 ustawy z 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej i art. 30 ustawy z 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Przepisy te sa zrodlem bezwzglednego obowigzku lekarzy i zakladéw opieki zdrowotnej podjecia interwencji
medycznych w opisanych tam sytuacjach. Ustawowy obowigzek natychmiastowego udzielenia §wiadczen nie moze
wiec by¢ limitowany umowa . Koszty swiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach przymusu
ustawowego nalezy, zgodnie z art. 56 k.c., wlgczyé do skutkow, jakie wywolhyje umowa zawarta
miedzy (...) a Swiadczeniodawcq i obciqzyé nimi (...), jako zarzadzajqcy srodkami publicznymi, z
ktorych powinny by¢ one pokryte (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2013 r., sygn.
akt I A Ca 873/12).

Biorac zatem pod uwage wyzej wskazane okolicznoéci twierdzenia podniesione przez powoda w apelacji nie
zashuguja na akceptacje. Fakt, ktdremu zreszta (...) nie zaprzeczyl, ze w poprzednich latach zwracal powodowi koszt
ponadlimitowych Swiadczen zdrowotnych, nie tworzy, wbrew twierdzeniu powoda, zwyczaju w rozumieniu art. 56 k.c.

Majgc powyzisze na uwadze, Saqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego Sqd rozstrzygnagl stosownie do tresci art.
100 k.p.c. Zwazywszy na charakter sprawy, rodzaj dochodzonego roszczenia (zgdanie zaplaty
za Swiadczenia zdrowotne), podmiot dochodzqcy roszczenia (zaklad opieki zdrowotnej),
Saqd Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegélny
w rozumieniu ;powyziszego przepisu, uprawniajgcy od odstgpienia od obciqzania strony
przegrywajqcej proces kosztami postepowania.



