Sygn. akt VI ACa 1530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Manowska

SO (del.) Grazyna Kramarska

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 czerwca 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 36766/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1530/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa A. B. wnosil o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu (...) w L.
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienn umownych o tresci:

I. ,Jako prawne zabezpieczenie kredytu Strony ustanawiaja [...]” zawartego w § 8 wzorca umowy zatytulowanego
»,Umowa Kredytowa Nr ...";

II. ,Kredytobiorca:

1) zobowiazuje sie do przedstawienia Kredytodawcy informacji i dokumentéw niezbednych do oceny jego sytuacji
finansowej i sposéb wykorzystania kredytu,

2) o$wiadcza, ze zapoznal sie ,Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek (...) z siedziba w L.”

3) postanowienia w/w Regulaminu uznaje za wigzace



4) zobowiazuje sie przestrzega¢ postanowien w/w Regulaminu zawartego w § 10 wzorca umowy zatytulowanego
,Umowa Kredytowa Nr ...” oraz

III. ,[...] udziela solidarnego poreczenia za zobowigzania z tytulu udzielonego przez (...) zwana dalej (...) [...]”
zawartego w pkt 1 wzorca umowy zatytulowanego ,,O$wiadczenie poreczyciela”.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 77
zlotych.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m.in. na zawieraniu uméw kredytu
i pozyczki. W ramach tej dzialalnoSci stosowal w obrocie z konsumentami wzorzec umowy zatytutowany ,,Umowa
Kredytowa Nr ...” zawierajacy postanowienia o tresci:

L. ,Jako prawne zabezpieczenie kredytu Strony ustanawiaja [...]” oraz
II. ,Kredytobiorca:

1) zobowiazuje sie do przedstawienia Kredytodawcy informacji i dokumentoéw niezbednych do oceny jego sytuacji
finansowej i sposdb wykorzystania kredytu,

2) o$wiadcza, ze zapoznal sie ,Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek (...) z siedziba w L."
3) postanowienia w/w Regulaminu uznaje za wiazace
4) zobowiazuje sie przestrzegaé¢ postanowien w/w Regulaminu.”, a takze

III. ,[...] udziela solidarnego poreczenia za zobowigzania z tytutu udzielonego przez (...) zwang dalej (...) [...]” zawarte
we wzorcu umowy pt. ,O$wiadczenie poreczyciela”.

Pozwany przedsiebiorca nie postugiwal sie jednak w/w postanowieniami w obrocie prawnym w dniu wniesienia
przedmiotowego powddztwa oraz w ciggu szeSciu miesiecy poprzedzajacych ten moment.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac, ze okoliczno$cia sporna pomiedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienia byly stosowane w
obrocie konsumenckim w okresie konstytuujacym legitymacje procesowa powoda do wytoczenia sprawy, a takze -

niezaleznie od powyzszego - czy mialo ono charakter niedozwolony w my#l art. 385'§ 1 k.c., Sad Okregowy powolal

sie na dyspozycje art. 4793% k.p.c. oraz art. 479 3 k.p.c.

Interpretujac pojecie ,,stosowania” wzorca Sad I instancji wskazal, ze chodzi o obiektywna mozliwo$¢ zawarcia umowy
w oparciu o kwestionowane klauzule. Stan ten nalezy wyraznie odréznié¢ od wykonywania zawartych uprzednio umow,
albowiem ten nie determinuje skuteczno$ci wniesionego powddztwa. Tym samym, jezeli jakiekolwiek umowy zawarte
z kontrahentami znajduja sie juz w fazie realizacji (tak jak w niniejszej sprawie), za$ zawieranie nowych w oparciu o
kwestionowany wzorzec umowy nie jest juz mozliwe, przestanka stosowania wzorca umowy nie bedzie spelniona. W
takiej za$ sytuacji konsument moze jedynie dochodzi¢ swych roszczen w postepowaniu prowadzonym przez wlasciwy
Sad w ramach kontroli incydentalne;j.

W $wietle powyzszego, biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, a takze majac na wzgledzie
zasade ciezaru dowod, Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystapienia z
zadaniem zawartym w pozwie.



Zalaczone do pozwu kopie wzorcow umowy pozbawione sa jakichkolwiek cech, a w szczegolno$¢ dat, ktore
pozwalalyby ustali¢ ponad wszelka watpliwo$é, ze pozwany przedsiebiorca postugiwal sie nimi w obrocie
konsumenckim w okresie konstytuujacym legitymacje czynna powoda do wytoczenia powodztwa.

Wprawdzie dokumenty te wskazuja, iz byly stosowane w obrocie konsumenckim w dniu 14 czerwca 2000 r. (,,Umowa
Kredytowa Nr ...”) oraz w dniu 9 czerwca 2000 . (,O$wiadczenie poreczyciela”), gdyz wowczas zawarto umowy, do
ktorych zostaly one inkorporowane, jednakze nie moga w zadnej mierze dowodzi¢, ze pozwany postugiwat sie nimi
w chwili wniesienia pozwu oraz w ciggu szeSciu miesiecy poprzedzajacych ten moment. Daty te sg bowiem nazbyt
odlegle, by moc potwierdzi¢ okolicznoSci, na ktére powohuje sie strona powodowa, skoro powodztwo w tej sprawie
zostalo wniesione dopiero w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

Ponadto Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze pozwany zaprzeczyl twierdzeniom zawartym w pozwie wyjaéniajac, iz
wzorce o treéci przedstawionej przez strone powodowa zostaly wycofane z obrotu prawnego, za$ stosowany nastepnie
wzor umowy byl przez niego juz wielokrotnie modyfikowany m. in. o§wiadczenie poreczyciela stalo sie integralng
czeScia umowy kredytowej. Na potwierdzenie powyzszego przedstawit tresé¢ ,,Uchwaly nr (...) Zarzadu Kasy Krajowej
z dnia 2.11.2004 r.” zmieniajacej wzorzec umowy oraz formularz (...) obowigzujacy od dnia 16 czerwca 2005 r. Sad
Okregowy zaznaczyl tez, iz pozwany wskazywal, ze kwestionowane postanowienia zostaly przez niego zmienione
najpdzniej w 2004 r. Natomiast powdd nie wykazal, ani nawet nie przedstawil zadnych dowodéw, na okolicznoéc
stosowania kwestionowanych postanowien wzorcdw przez pozwanego w okresie sze$ciu miesiecy, poprzedzajacych
dzien wniesienia powodztwa.

Niezaleznie jednak od powyzszej argumentacji, majac na uwadze szczeg6lny wymiar niniejszego postepowania oraz
cele spoleczne, ktore ono realizuje Sad Okregowy dokonal oceny kwestionowanych postanowien w plaszczyznie

przestanek okreslonych w art. 385'§ 1 k.c. i stwierdzil, ze nawet gdyby zostalo wykazane przez powoda stosowanie

wzorca umowy w okresie, o ktérym mowa w art. 4793° k.p.c. oraz art. 4793 k.p.c., powodztwo w dalszym ciagu
zashugiwaloby na oddalenie, albowiem zapisy te nie majg charakteru niedozwolonego.

Odnoszac sie do pierwszego z nich Sad Okregowy mial na uwadze, ze instytucja zabezpieczenia kredytu, a szerzej
zabezpieczenia wierzytelno$ci, stanowi jedna z instytucji prawa cywilnego, stuzacych zapobiezeniu niebezpieczenstwu
niezrealizowania roszczenia przez wierzyciela np. z powodu niewyplacalnosci dluznika. Zabezpieczenie wzmacnia wiec
pozycje wierzyciela na wypadek nielojalnego zachowania ze strony kontrahenta. Ustanowienia zabezpieczenia moze
miec¢ swe zrodlo w przepisie ustawy (np. art. 269 k.c.), badz wynikac z zasady swobody uméw. W przypadku kredytow
konsumenckich uprawnienie to wynika za$ posrednio z tresci ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spdldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych (majacej tu zastosowanie), ktorej przepisy dopuszczaja ustanawianie zabezpieczen, w
szczegblnosci wskazuje na to wykladnia art. 14 pkt 2 ustawy. W §wietle powyzszego w ocenie Sadu I instancji brak
bylo zatem przestanek zaréwno tych o charakterze normatywnym, jak i gospodarczym, ktére uzasadnialyby uznanie
przedmiotowej instytucji za godzaca w prawa i interesy konsumentéw.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, iz z analizowanym powyzej zapisem $ciSle zwigzana jest takze klauzula oznaczona nr
III, albowiem poreczenie stanowi jedng z klasycznych postaci zabezpieczenia wierzytelno$ci o charakterze osobistym.
Powolujac dyspozycje art. 881 k.c. dotyczacego solidarnego poreczenia za zobowiazania, Sad I instancji uznal,
ze zastrzezenie kwestionowane postanowienie umowne ma wiec mocne oparcie w przepisach ogoélnych Kodeksu
cywilnego, wobec czego brak jest podstaw do uznania go za abuzywne i wyeliminowania z obrotu konsumenckiego.

Wreszcie odnoénie postanowienia oznaczonego nr II, zawartego w § 10 wzorca umowy, statuujacego zobowiazania
cigzace na konsumencie w zwiazku z zawarta umowa, takich jak obowiazek przekazywania dokumentéw i informacji,
Sad Okregowy ocenil jako konieczne dla zweryfikowania spelnienia wymogoéw, dotyczacych kredytobiorcy oraz
mieszczace sie w zakresie niezbednej wspolpracy stron przy wykonaniu umowy. Ponadto w ocenie Sadu stanowia
one zabezpieczenie nie tylko interesow przedsiebiorcy, lecz takze konsumentéw przed zaciaganiem zobowiazan,
ktére moglyby przewyzsza¢ ich mozliwosci finansowe. Natomiast o§wiadczenia w przedmiocie zapoznania sie z



trescia wzorca, uznania go za wiazacy oraz zobowiazania sie do jego przestrzegania wynikaja z natury umowy. Za
uzasadnione Sad Okregowy uznal wnioskowanie, zgodnie z ktérym strony zawierajac umowe godza sie na jej warunki,
a contrario jezeli nie sg one akceptowane przez ktorakolwiek ze stron, umowa nie powinna w ogoéle zosta¢ zawarta.
Rownoczesnie Sad I instancji zaznaczyl, Ze akceptacja regulaminu i uznanie go za wigzacy nie uchyla mozliwosci
dokonania weryfikacji poszczegolnych postanowien zawartej juz umowy, zaréwno pod katem zgodnosci z przepisami o

charakterze bezwzglednie obowigzujacym, jak i ich dozwolonego charakteru, w oparciu o przestanki z art. 385" § 1 k.c.,
jednakze co istotne moze to nastapic¢ wylacznie w toku kontroli incydentalnej, dotyczacej umowy zawartej pomiedzy
konkretnymi stronami, nie za§ wzorca. W rezultacie takze i to postanowienie nie spelnialo zdaniem Sadu przestanek
pozwalajacych na uznanie go za niedozwolone.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci zlozyt powdd, ktory jak wynika z tredci apelacji, zarzucil
Sadowi I instancji dokonanie blednej oceny na gruncie art. 385" § 1 k.c., szczegdlnie jeli chodzi o kwestionowang
pozwem klauzule nr III, odno$nie ,solidarnego poreczenia” kredytu. Pow6d w istocie rzeczy przedstawil argumenty
krytyczne wzgledem regulacji art. 881 k.c. jako takiej /odnoénie przestanek odpowiedzialnoéci poreczyciela/,
wzglednie wykladni tego przepisu.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad Okregowy dokonal poprawnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje
za wlasne. Nie zostaly one zreszta zakwestionowane przez apelanta. Prawidlowa co do zasady, cho¢ wymagajaca
pewnej korekty, okazala sie roéwniez ocena prawna dochodzonego zadania. Przede wszystkim powo6dztwo bylo
bezzasadne z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego, ktory nie stosuje przedmiotowego wzorca ani nie stosowat
w okresie sze$ciu miesiecy przed wniesieniem pozwu. Pow6d nie wykazal ani nie twierdzil, iz jest inaczej. Brak jest

zatem legitymacji biernej pozwanego, o ktérej mowa w art. 4793° k.p.c. Niezaleznie od powyzszego, brak jest podstaw
do stwierdzenia, aby przedmiotowe klauzule, w szczegdlnoéci klauzula oznaczona numerem III., ksztaltowaly prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednocze$nie razaco naruszaly jego interesy. Sad
Apelacyjny generalnie podziela rozwazania prawne Sadu I instancji w tym zakresie, przeprowadzone na kanwie art.

385'§ 1 k.c. Powtarzanie zatem tych wywodéw jest w tym miejscu zbedne. Nalezy jedynie dodaé, iz gdyby klauzula
trzecia, mowigca o udzieleniu solidarnego poreczenia za zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, nie byla zgodna z

prawem to bylaby niewazna i nie podlegala tym samym kontroli pod katem abuzywnoéci w rozumieniu art. 385'§1 k.c.
Natomiast brak jest jakichkolwiek wskazanych podstaw, aby przyja¢, iz narusza ona dobre obyczaje, a zatem okreslone
normy postepowania, czyli w konsekwencji zmierza do dezinformacji konsumenta, wykorzystuje jego niewiedze badz
naiwno$c, ksztaltuje stosunki w sposéb sprzeczny z zasada roéwnorzedno$ci. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia,
aby rozwazana klauzula stanowila uregulowanie znacznie odbiegajace od zasad uczciwego wywazenia tych praw i
obowigzkow czyli niekorzystnie ksztaltowala jego sytuacje, narazala na niewygode, strate czasu lub wprowadzata
w blad. Apelacja nie przedstawia argument6éw, ktére moglyby podwazy¢ rozumowanie prawne w tym przedmiocie.
Koncentruje sie ona na kwestii ,,solidarnego poreczenia” i przedstawia w istocie zastrzezenia nie do przedmiotowego
wzorca, czy ktorejkolwiek z rozwazanych klauzul w szczegblnoéci, lecz samej instytucji solidarnego poreczenia
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Rozumowanie, ktdre przedstawia w uzasadnieniu apelacji powod /i
podtrzymuje w uzupelnieniu, a w zasadzie powtérzeniu wnioskéw apelacji - k. 312 i nast./ sprowadza sie¢ bowiem do
polemiki z unormowaniem prawnym instytucji poreczenia, w szczego6lnosci rozumieniem art. 881 k.c. w kontekscie
art. 876 k.c., 877 k.c., 880 k.c. i 887 k.c. Powdd w istocie rzeczy przedstawia wiec argumenty krytyczne wzgledem
regulacji art. 881 k.c. jako takiej /innymi slowy przestankom odpowiedzialnoéci poreczyciela/, wzglednie wykladni
tego przepisu/, ktéra notabene w kontekécie niniejszych rozwazan nie budzi watpliwoéci. Polemika ta niezaleznie
od faktu, iz pozwany nie ma aktualnie legitymacji biernej, nie moze odnies¢ skutku, albowiem brak jest mozliwosci



prawnych, na gruncie obowigzujacego ustawodawstwa, stwierdzenia ,abuzywno$ci obowigzujacego przepisu”, a
w istocie do tego zmierza akcentowana przez powoda argumentacja, zakonczona wnioskiem o ,uznanie praktyki
ugruntowanej - solidarnego poreczenia” za abuzywna. Wywody powoda moglyby w do$¢ swobodnej interpretacji
stanowi¢ postulat de lege ferenda, de lege lata stanowisko takie nie jest w ogoble dopuszczalne. Sad Apelacyjny
nie podzielil réwniez wywodoéw prawnych powoda, odno$nie niekonstytucyjno$ci wskazanych w uzasadnieniu
apelacji przepisow kodeksu cywilnego, co czyni dalsze rozwazania w tym zakresie bezprzedmiotowymi. Natomiast
pozostale argumenty krytyczne powoda wzgledem wskazanych w apelacji przepisow kodeksu cywilnego moglyby byc
teoretycznie jedynie rozwazane przez organ ustawodawczy /do ktérego obywatele moga rowniez skladaé stosowne
wnioski/, nie moga by¢ przedmiotem orzekania przez sad zobligowany do stosowania obowigzujacego prawa. W
zwigzku z powyzszym z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



