Sygn. akt VI A Ca 1511/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w E.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 maja 2014 r.

sygn. akt IV C 310/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w L. na rzecz Szpitala (...) w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset

zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1511/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibg w L. w pozwie skierowanym przeciwko Szpitalowi (...) w W. wnosila o zasadzenie kwoty
162.760,14 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe
swojego roszczenia wskazywala umowe gwarancyjna zawarta dnia 13 lutego 2013 r. z A. C., prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w B., ktory byt wierzycielem pozwanego. Jak wywodzil powodd, na skutek
wykonania umowy gwarancyjnej (zaplacenie wierzytelnos$ci pozwanego na rzecz A. C.) ma on roszczenie o zwrot

rownowartosci splaconej wierzytelnosci.
Pozwany nie uznat powddztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powddztwo.



Podstawa rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji byty nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Pozwany Szpital (...) w W. w dniu 16 lipca 2012 r. zawarl, w trybie udzielenia zamoéwienia publicznego, umowe z A.
C., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w B.. Przedmiotem tej umowy byla wymiana
niesprawnego systemu sygnalizacji pozaru w Pawilonie nr (...), w tym obejmowala dostawe i instalacje urzadzen
systemowych, zgodnie z zatwierdzonym projektem, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét oraz
przedmiarem inwestorskim. W umowie zastrzezono, ze wykonawca nie moze bez pisemnej zgody zamawiajacego
i organu zalozycielskiego szpitala przenie$¢ wierzytelno$ci wynikajacej z niniejszej umowy na osoby trzecie. Po
wykonaniu umowy, A. C. wystawil fakture na kwote 188.919 zl brutto. Faktura miata byé zaptacona do dnia 24 stycznia
2013 r.. Pozwany szpital nie dokonatl zaplaty.

W dniu 13 lutego 2013 r. A. C. zawarl z (...) S.A. w L. umowe gwarancyjna, na podstawie ktérej powod zobowigzal
sie ,,do odzyskania przyslugujacych A. C. wierzytelnosci wzgledem szpitala”. Powdd zobowigzal sie do uzyskania
powyzej wskazanych nalezno$ci w terminie 14 dni od zawarcia tej umowy. Zgodnie z umowg, powdd na zasadach
okre$lonych w art. 391 k.c. przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za brak zaplaty w ustalonym terminie. Powdd mogt
zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate rownowartosci
niezaplaconego zobowigzania. Strony ustalily, ze w przypadku dokonania przez powoda zaplaty rownowartoéci
zobowigzania objetego umowa, powod uzyska roszczenie wzgledem szpitala o zwrot zaplaty wraz z odsetkami za
opOZnienie.

Pismem z dnia 18 lutego 2013 r. powdd i A. C. poinformowali Szpital (...) w W. o zawarciu umowy gwarancyjnej oraz o
udzieleniu pelnomocnictwa do dochodzenia wierzytelno$ci. Pismem tym poinformowano takze, iz w przypadku braku
zaplaty zobowigzania przez szpital, podmiotem zobowiazanym do platnosci bedzie powod i wtedy szpital powinien
kierowaé wplaty do powoda. Pozwany szpital nie zaplacil w wyznaczonym terminie wierzytelnosci naleznych A. C.
i w nastepstwie rownowarto$¢ zobowiazania zostala wyplacona mu przez powoda, W dniu 27 lutego 2013 r. powdd
poinformowal pozwany szpital, ze dokonal splaty rownowarto$ci zobowigzania i jednocze$nie wezwal pozwanego do
splaty nalezno$ci kwoty glownej, tj.145.000 zt oraz odsetek za opdznienie w platnoéci w kwocie 1 755,89 zl. Szpital
zadanej kwoty nie zaplacit.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, sad okregowy uznal wniesione powodztwo za niezasadne. Jak
wskazal, przepisy obowigzujgce od dnia 22 grudnia 2010 r. (art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o
zakladach opieki zdrowotnej, art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej) wymagaja
dla dokonania jakiejkolwiek czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela w stosunku do samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej zgody podmiotu tworzacego ten zaklad. Sad okregowy podnidst przy tym, ze
pojecie ,,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela” nalezy rozumie¢ szeroko i obja¢ nim wszelkie
czynnoSci prawne dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktorych celem jest
zmiana wierzyciela. Istotne jest zatem z tego punktu widzenia uwzglednienie charakteru danej czynno$ci prawnej
i jej faktycznego celu. Tre$¢ obowigzujacych przepisow nie daje podstaw do ograniczenia zakresu przedmiotowego
wylacznie do tych czynnos$ci prawnych, ktore bezposrednio skutkuja cesja wierzytelnosci. Zakres ten obejmuje rowniez
czynnoSci prawne, ktorych dalszym skutkiem jest zmiana wierzyciela.

Analizujac umowe zawarta w tej sprawie przez powoda z A. C., a takze skutki jej wykonania i odwolujac sie w
tym zakresie szeroko do orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sad okregowy uznal, ze skutkiem wykonania tej
umowy bylo podstawienie (wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela), przewidziane w art. 518 k.c. Podstawienie
uregulowane w art. 518 k.c. ma skutki zblizone do skutkéow przelewu, gdyz nastepuje przejécie wierzytelnoSci na
nowego wierzyciela. Wprawdzie wstapienie w prawa dotychczasowego wierzyciela nastepuje tylko do wysokoéci, w
jakiej nastapila splata wierzytelnoéci, za$ w przypadku splaty tylko czeéci wierzytelnoSci, wierzyciel moze wykonywaé
swe prawa co do pozostalej reszty z pierwszenstwem przed osoba wstepujaca w jego miejsce (art. 518 § 3 k.c.), jednak
z tresci art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej nie wynika, aby ustawodawca objal tym uregulowaniem
tylko umowy, ktorych bezposrednim skutkiem jest nabycie wierzytelnoSci w takim zakresie, w jakim przystugiwala
ona dotychczasowemu wierzycielowi. Podstawienie w prawa zaspokojonego wierzyciela moze by¢ wynikiem umowy,



w tym poreczenia czy gwarancji, jezeli wiec z okoliczno$ci zawarcia takiej umowy wynika, iz ma ona na celu zmiane
wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej , umowa ta podlega regulacji zawartej w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej. Z treSci umowy zawartej przez powoda z wierzycielem pozwanego wynika, ze strony z gory ustalily,
ze w zakresie splaconego przez poreczyciela (gwaranta) zobowigzania, powdd staje sie wierzycielem pozwanego z
prawem do naliczania dalszych odsetek za opdznienie od dnia wezwania do splaty zobowiazania. Brak zgody podmiotu
tworzgcego na zawarcie przedmiotowych umoéw skutkuje, ze sa one dotkniete sankcja bezskuteczno$ci zawieszone;j.
Do czasu potwierdzenia skutecznos$ci czynnoSci prawnej przez uzyskanie zgody podmiotu tworzacego powdd nie moze
powolywacé sie na skutki wynikajace z zawarcia przedmiotowej umowy i dokonania splaty wierzytelnoéci, a tym samym
nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia wierzytelno$ci wynikajacych z uméw zawartych po dniu 22 grudnia 2010
r. Z tych wzgledéw powodztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wniosla strona powodowa, zaskarzajac wydany wyrok w caloéci i wnoszac o jego
zmiane poprzez uwzglednienie wniesionego powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W apelacji powoda zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze z treSci umowy gwarancyjnej w sposob
oczywisty wynika, ze strony mialy na celu zmiane wierzyciela, a wiec umowa gwarancyjna narusza zakaz, o ktéorym
mowa w art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej poprzez
nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego, sprzeczna z regutami wykladni i wiedzg prawnicza i uznanie, ze strony
umowy gwarancyjnej mialy na celu wejscie w prawa wierzyciela w chwili podpisania umowy gwarancyjnej, ktory
to wniosek wyprowadzony zostal wskutek niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej pojecia ,czynnosci prawnej
majacej na celu zmiane wierzyciela", chociaz wstapienie w prawa wierzyciela w drodze subrogacji ustawowej nie jest
czynno$cia prawna majacg na celu zmiane wierzyciela;

¢) art. 232 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie za udowodnione, Ze umowa gwarancyjna miala na celu zmiane
wierzyciela, chociaz strony czynnosci prawnej nie zostaly przestuchane na ta okoliczno$é, w zwiazku z tym zamiar
stron w postaci bezpo$redniej zmiany wierzyciela nie zostal udowodnionys;

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 405 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i nierozstrzygniecie, czy w przedmiotowym stanie faktycznym powodowi przystuguje
roszczenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu;

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przedstawienie w tre$ci uzasadnienia stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
sygn. akt VI ACa 654/13 i wskazanie w treSci uzasadnienia argumentéw uzytych przez Sad Apelacyjny w tredci
uzasadnienia tego wyroku co wskazuje na brak samodzielnoSci w rozpoznaniu stanu faktycznego sprawy i sugerowanie
sie stanowiskiem innego sadu powszechnego w doborze argumentéw, w szczeg6lnoSci w wykladni art. 53 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ustawy o dziatalnoéci leczniczej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne wyprowadzenie wniosku ze stanu faktycznego, ze ,art. 518 k.c. ma skutki zblizone
do skutkéw przelewu, gdyz nastepuje przejécie wierzytelnosci na nowego wierzyciela" i w konsekwencji oddalenie
powbdztwa;

g) art. 233 § 1k.p.c. poprzez bledne ustalenie faktyczne, ze strony w umowie z gory zalozyly, ze powodd wejdzie w prawa
wierzyciela, co jest sprzeczne z rzeczywisto$cia, poniewaz wejScie w prawa wierzyciela jest zdarzeniem przyszlym i
niepewnym, a strony umowy nie mogly mie¢ pewnosci, ze powdd wejdzie w prawa wierzyciela, skoro pozwany w



okresie wyznaczonym mu do splaty zobowiazan mogl te zobowigzania splaci¢ i nieudowodniony zostal w niniejszym
postepowaniu zamiar stron zmiany wierzyciela w chwili zawarcia umowy;

h) art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku art. 232 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, ze (...) S,A. jest ,podmiotem
profesjonalnym zajmujgcym sie obrotem wierzytelno$ciami i pozasadowa windykacja naleznosci", chociaz jest to
okoliczno$é faktyczna podlegajaca udowodnieniu i fakt ten w niniejszym postepowaniu nie zostal udowodniony;

i) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 57 § 1 k.c. poprzez bezzasadne wyciagniecie wniosku, ze w niniejszym
stanie faktycznym umowny zakaz przenoszenia wierzytelnoéci na osoby trzecie wywotuje skutek do osob trzecich,
chociaz stan faktyczny sprawy nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze powdd wiedzial o zakazach umownych
oraz sprzeczno$¢ wniosku z zasadami doktryny, ze umowny zakaz, ktoéry nie ma podstawy prawnej w przepisach
powszechnie obowiazujacych nie moze wigzaé erga omnes;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 391 k.c. w zwiazku z art. 518 § 1 k.c, poprzez ich niezastosowanie z powodu blednego uznania, ze wstapienie
osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. stanowi naruszenie ustawowego
zakazu, o ktéorym mowa w art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej;

b) art. 391 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie, chociaz w niniejszym stanie faktycznym
wystepowaly przestanki by uwzgledni¢ roszczenie na podstawie art. 405 k.c.;

c) art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej poprzez jego zastosowanie i tym samym nieuwzglednienie roszczenia
powoda.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do licznych zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, ze
przyjmujac w tym zakresie, jako punkt odniesienia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poszczegélne zarzuty
koncentruja sie w istocie nie na kwestionowaniu poszczeg6lnych zdarzen faktycznych, bedacych przedmiotem ustalen
sadu okregowego, a na ocenie prawnej tych zdarzen, w szczegélnosci wykladni umowy zawartej przez powoda z
kontrahentem pozwanego — A. C. w §wietle regulacji zawartych w art. 54 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci
leczniczej. Zagadnienia te beda przedmiotem dalszych rozwazan sadu apelacyjnego. Same okolicznoéci faktyczne tej
sprawy — to jest fakt zawarcia przez powoda umowy z kontrahentem pozwanego — A. C. oraz fakt wykonania tej
umowy poprzez zaplate przez powoda na rzecz A. C. kwoty stanowigcej rownowartoéci niezaplaconej przez pozwanego
wierzytelno$ci nie sa w istocie w tej sprawie sporne. Dokonane w tym zakresie przez sad okregowy ustalenia sad
apelacyjny przyjmuje za wlasne i czyni podstawa dalszych rozwazan prawnych.

Calkowicie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Fakt obszernego odwolania sie przez sad okregowy
do pogladéw prawnych innych sadéw, w szczegélnoSci Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zaprezentowanych we
wezedniejszych orzeczeniach wydanych w podobnych sprawach, nie moze by¢ kwalifikowany jako brak samodzielnos$ci
orzeczniczej sadu okregowego. Wbrew zarzutom skarzgcego sad pierwszej instancji dokonal samodzielnych ustalen
faktycznych w tej sprawie i wlasnej oceny prawnej, nawigzujac do pogladéw uksztaltowanych w orzecznictwie. W
szczegolnosci przywolane w apelacji orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie VI ACa 654/13 nie
stanowilo prejudykatu w tej sprawie i jako prejudykat nie byto traktowane przez sad okregowy.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powdd jest podmiotem
profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami i pozasadowa windykacja naleznoSci. Zaprzeczanie tej
okoliczno$ci przez skarzacego budzi zdziwienie, je$li zwazy¢ chocby na liczbe spraw o zblizonym stanie faktycznym



wytaczanych przez powoda. Okolicznoé¢ ta ma charakter notoryjny i w §wietle art. 228 k.p.c. nie wymaga dowodzenia.
Niezaleznie od tego, okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Skarzacy, dochodzac w tej sprawie zaplaty od pozwanego, wskazuje na dwie alternatywne podstawy swoich zadan. Po
pierwsze, roszczenie swoje wywodzi z konstrukeji wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1
k.c.). Po drugie, roszczenie swoje opiera alternatywnie na konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.).
Zadna z tych konstrukeji nie stanowi jednak zrédla roszczenia materialnoprawnego powoda, ktére zastugiwaloby na
ochrone prawng w tej sprawie.

Powolujgc sie na konstrukcje subrogacji, skarzacy wywodzi, ze wykonujac umowe z A. C. i §wiadczgc na jego
rzecz, wykonal zobowigzanie pozwanego, co skutkowalo wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518
§ 1 pkt 1 k.c.). Z kolei powolujac sie na kondykcje bezpodstawnego wzbogacenia skarzacy twierdzi, ze spelniajac
$wiadczenie z umowy zawartej z A. C. wykonal wlasne zobowigzanie, czego skutkiem bylo powstanie wzbogacenia po
stronie pozwanego. Abstrahujac juz od wewnetrznej sprzecznosci tych twierdzen (wykonanie cudzego lub wlasnego
zobowiazania) zadna z tych konstrukeji w §wietle ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, nie kreuje
roszczenia powoda wzgledem pozwanego.

Co do pierwszej z tych konstrukeji, to w zbieznym stanie faktycznym, jak stan faktyczny w tej sprawie, byta ona
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r., II CSK 546/14. W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy uznal, ze czynnoécia prawng majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej i tym samym mieszgcg sie w zakresie przedmiotowym art. 54 ust. 5 ustawy z 2011 r. o dzialalnos$ci
leczniczej jest rowniez umowa o $wiadczenie przez osobe trzecia (art. 391 k.c.). Sad Najwyzszy analizujgc konstrukeje,
analogiczng jak w rozpoznawanej sprawie, a wiec umowy gwarancyjnej w oparciu o mechanizm przewidziany
w art. 391 k.c. uznal, Ze umowa ta pekli funkcje zabezpieczajaca, zblizona do poreczenia. Na skutek zawarcia
umowy gwarancyjnej i zawartego w nim zobowiazania gwaranta, ze osoba trzecia (samodzielny publiczny zaklad
opieki zdrowotnej) spelni na rzecz wierzyciela Swiadczenie ze stosunku podstawowego, wierzyciel samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej uzyskal dodatkowego dluznika. Wierzyciel ma nadal roszczenie do osoby
trzeciej o spehnienie $wiadczenia ze stosunku podstawowego, a w wypadku niespelnienia tego §wiadczenia ma jeszcze
roszczenie gwarancyjne wobec dluznika. Spelienie §wiadczenia przez gwaranta z umowy gwarancyjnej moze by¢,
w ocenie Sadu Najwyzszego, traktowane jako zaspokojenie nie tylko wlasnego, ale rowniez cudzego dlugu. Pozwala
to ujmowac pozycje gwaranta jako quasi-poreczyciela. Odwolujac sie do swojego wezedniejszego orzecznictwa Sad
Najwyzszy wskazal, ze zakres art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, a takze
zakres art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, obejmuje ze wzgledu na skutek subrogacji okre§lony w art. 518
§ 1 pkt 1 k.c. takze poreczenie udzielone za zobowiazania zakladu opieki zdrowotnej. Tak wiec czynno$cia prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 53 ust.
6 u.z.0.z. i art. 54 ust. 5 u.d.l. jest rowniez umowa o $wiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.) w postaci quasi-
poreczenia. Tym samym umowa taka, jak zawarta w rozpoznawanej sprawie, bez wymaganej, zgodnie z art. 54 ust.
5 u.d.l,, zgody podmiotu tworzacego samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, jest niewazna (art. 54 ust. 6
u.d.l.). Tym samym spelienie §wiadczenia zastrzezonego ta umowa nie skutkuje wstapieniem powoda w miejsce
zaspokojonego wierzyciela i nie powoduje powstanie roszczenia powoda wzgledem pozwanego na mocy art. 518 § 1
pkt 1 k.c.

Analogicznie nalezy oceni¢ druga ze wskazanych przez skarzacego podstaw dochodzonego w tej sprawie roszczenia —
art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, ze w doktrynie wydaje sie przewaza¢ stanowisko, zgodnie z ktorym spelnienie
przez gwaranta przyrzeczonego $wiadczenia, zgodnie z konstrukeja zawarta w art. 391 k.c., stanowi raczej wykonanie
wlasnego zobowiazania, a wiec splacenie wlasnego, a nie cudzego dlugu. W efekcie gwarant nie wstepuje w prawa
zaspokojonego wierzyciela z mocy art. 518 § 1 k.c. Spelienie §wiadczenia przez gwaranta moze natomiast skutkowaé
powstaniem roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (zob. m.in. E. Eetowska, Umowa o §wiadczenie przez
osobe trzecig, Warszawa 1970, s. 147 i n.; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2014, s. 724;
A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC 2010, III, s. 270; W. Popiolek, [w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 1,
art. 391, Nb 10). Nie zmienia to jednak zasadniczej oceny, zgodnie z ktéra umowa gwarancyjna z art. 391 k.c., na



mocy ktorej gwarant zobowiazuje sie, ze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej spetni na rzecz wierzyciela
Swiadczenie ze stosunku podstawowego oraz zastrzega sobie prawo zwolnienia sie z tego zobowiazania poprzez
spelienie §wiadczenia przyrzeczonego miesci sie w zakresie przedmiotowym art. 54 ust. 5 u.d.l. Pelni bowiem ona
funkcje zabezpieczajaca, za$ jej prawnym i ekonomicznym celem jest zmiana osoby wierzyciela publicznego zakladu
opieki zdrowotnej na wypadek niespehlienia przez ten zaklad §wiadczenia ze stosunku podstawowego. Tym samym
zawarcie tej umowy bez zgody podmiotu tworzacego publiczny zaklad opieki zdrowotnej, skutkuje jej niewazno$cia
(art. 54 ust. 6 u.d.l.). W efekcie spelnienie §wiadczenia z umowy niewaznej ma charakter Swiadczenia nienaleznego i
nie skutkuje umorzeniem zobowiazania zakladu opieki zdrowotnej. Tym samym zaklad opieki zdrowotnej nie staje sie
w ten sposob wzbogacony, co powoduje, ze nie powstaje roszczenie gwaranta w stosunku do zakladu opieki zdrowotne;j
oparte na art. 405 k.c. Gwarant ma co najwyzej roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w stosunku do drugie;j
strony umowy gwarancyjnej (condictio sine causa - art. 410 § 2 k.c.).

W $wietle powyzszego zarzuty naruszenia art. 391 k.c., art. 518 § 1 pkt 1 k.c., art. 405 k.c., a takze art. 54 ust. 51 6 ustawy
o dzialalnoéci leczniczej uznac¢ nalezy za niezasadne. Skutkuje to oddaleniem wniesionej w tej sprawie apelacji (art.
385 k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 § 1 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty nalezne pozwanemu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone w wysokos$ci stawki minimalnej przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



