Sygn. akt VI ACa 1474/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Aldona Wapinska (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO del. Tomasz Szancilo

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa L. P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uznanie, ustalenie, orzeczenie nieistnienia organow Spoldzielni Mieszkaniowej(...) w W.
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lipca 2014 r.

sygn. akt XXV C 865/13

oddala apelacje.

VIACa 1474/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 lipca 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. powod
L. P. zadal uznania przez Sad faktu nieistnienia Rady Nadzorczej SM (...) w W. prawnie nieumocowanej i pseudo
wybranej przez Zebranie (...) dnia 29 czerwca 2001 rok. Jednocze$nie powod wnibst o stwierdzenie przez Sad, iz w
kadencji 2001-2005 nie istniala Rada Nadzorcza SM (...) w W. z uwagi na brak podjecia uchwaly przez Zebranie (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Ponadto powod zadal ustalenia w trybie art. 189 k.p.c. bezwzglednej niewaznosci,
nieistnienia, rady nadzorczejirad osiedli w kadencjach 2001-2005 albowiem zebranie przedstawicieli dnia 29 czerwca
2001 1. nie podjelo uchwaly skutecznie powotujacej rade nadzorcza w kadencji 2001-2005, co oznaczalo nieuzyskanie
legitymacji (mandatu) przez czlonkéw rady nadzorcze;j.

W odpowiedzi na pozew z 29 maja 2014 r. pozwana Spoldzielnia wniosla o odrzucenie pozwu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w zakresie zadania zawartego w pozwie, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku
o odrzucenie pozwu — o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w sprawie, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od L. P. na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 17 zlotych
tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd — L. P. jest czlonkiem pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibga W..

W dniu 10 maja 2001 r. do powoda skierowano zawiadomienie o zwolaniu przez zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) wW. na dziefi 25 maja 2001 r. na godzine 18.00 Osiedlowego Zebrania (...). W zawiadomieniu przedstawiono
nastepujacy porzadek obrad:

- otwarcie zebrania i wyboér prezydium,;

- przyjecie porzadku obrad;

- wyb6r komisji wnioskowej i mandatowej;

- ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia dla cztonkéw i zastepcow czlonkdow rady Osiedla;

- ustalenie liczby czlonkoéw i zastepcow czlonkéw rady Osiedla oraz ustalenie ilo$ci mandatéw w radzie Osiedla dla
poszczegblnych grup cztonkowskich;

- zgloszenie kandydatéw do rady Osiedla;

- wybor komisji skrutacyjnej;

- sprawozdanie z dzialalno$ci administracji Osiedla za rok 2000;

- sprawozdanie z dzialalno$ci rady Osiedla (...) za okres maj 2000 r. — maj 2001 .;

- dyskusja dotyczaca sprawozdania z dzialalno$ci administracji Osiedla za rok 2000 oraz sprawozdania z dzialalno$ci
rady Osiedla (...) za okres maj 2000 r. — maj 2001 1.;

- przerwa;

- dalszy ciag dyskus;ji i podjecie uchwal dotyczacych sprawozdania z dzialalnoSci administracji Osiedla za rok 2000
oraz sprawozdania z dzialalnoéci rady Osiedla (...) za okres maj 2000 r. — maj 2001 r.;

- rozpatrzenie propozycji zmian w regulaminie rady Osiedla — podjecie uchwaly;
- sprawozdanie komisji wnioskowej — przyjecie wnioskow i protokotu komisji;
- ogloszenie wynikéw wybordéw i zamkniecie obrad.

W dniu 23 maja 2001 r. do powoda skierowano zawiadomienie o zwolaniu przez zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w W. na dzien 29 czerwca 2001 r. na godzine 18.00 Zebrania (...) SM (...) z nastepujacym porzadkiem obrad:

- otwarcie zebrania i wybor prezydium;

- wybor komisji mandatowej;

- przyjecie porzadku obrad;

- rozpatrzenie odwotlan czlonkéw od uchwat rady nadzorczej w sprawach o wykluczenie ze Spotdzielni;

- wybdér komisji wnioskowej;



- podjecie uchwaly o wysokos$ci wynagrodzenia/ryczalttow dla cztonkéw i zastepcow czlonkéw rady nadzorczej oraz
ustalenia jednolitych zasad wynagradzania czlonkéw i zastepcodw czlonkéw rad osiedli;

- podjecie uchwaly w sprawie okreélenia liczby czlonkéw i zastepcow czlonkéw rady nadzorezej i rodzaju mandatow
na poszczego6lne osiedla;

- rozpatrzenie sprawozdania zarzadu Spoldzielni z dzialalnoSci i bilansu za 2000 r.;

- rozpatrzenie sprawozdania z dzialalno$ci rady nadzorczej w czwartym roku kadencji;
- dyskusja i zglaszanie wnioskow;

- przerwa w dyskusji;

- dalszy ciag dyskusji oraz podjecie uchwat w przedmiocie sprawozdania zarzadu Spoétdzielni z dzialalnoéci i bilansu za
2000 r. oraz sprawozdania z dzialalnoéci rady nadzorczej w czwartym roku kadencji oraz uchwaly w sprawie udzielenia
absolutorium czlonkom zarzadu;

- wybory czlonkow i zastepcow czlonkdow rady nadzorezej;

- podjecie uchwaly w sprawie najwyzszej sumy zobowiazan, jaka Spoldzielnia moze zaciaggnac¢ w 2001 r.;
- rozpatrzenie wnioskow i postulatéw — przyjecie protokotu komisji wnioskowej;

- ogloszenie wynikéw wybordéw i zamkniecie obrad.

Na zebraniu przedstawicieli czlonkéw SM (...) w W., ktére odbylo sie w dniu 29 czerwca 2001 r. podjeto m.in. uchwale
w przedmiocie wyboru czlonkéw rady nadzorczej Spoldzielni.

Uchwaly podjete na zebraniu przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., w tym uchwaly w przedmiocie
wyboru czlonkéw rady nadzorczej byly kwestionowane takze przez innych czlonkéw Spdldzielni, tj. przez M. K. i
J. K.. Wytoczone przez nich powddztwo o uchylenie uchwal podjetych przez zebranie przedstawicieli Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) z 29 czerwca 2001 r. w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia dla czlonkéw i zastepcow czlonkéw
rady nadzorczej, ustalenia jednolitych zasad wynagradzania czlonkéw i zastepcow cztonkow rad osiedli, okreslania
ilo$ci czlonkdw i zastepcow czlonkéw rady nadzorczej i rozdzialu mandatéw na poszezegodlne osiedla oraz rozpatrzenia
sprawozdania zarzadu Spo6ldzielni z dzialalno$ci i bilansu za rok 2000, jak rowniez udzielenia absolutorium czlonkom
zarzadu; rozpatrzenia sprawozdania z dzialalno$ci rady nadzorczej w czwartym roku kadencji; wyboru cztonkéw
i zastepcow czlonkow rady nadzorczej oraz najwyzszej sumy zobowigzan, jaka Spoldzielnia moze zaciggaé w
roku 2001, wyrokiem z 20 grudnia 2002 r. zostalo oddalone przez Sad Okregowy w W.. Wyrokiem z 26 listopada 2003
r. sygn. akt VI ACa 304/03 Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje powodéw od wyroku Sadu Okregowego. Slusznosé
rozstrzygniecia sadéw obu instancji potwierdzona zostala przez Sad Najwyzszy, ktory wyrokiem z 07 lipca 2004 r.
sygn. akt I CK 78/04 oddalil kasacje powoddow.

W ocenie Sadu Okregowego — wbrew twierdzeniom strony pozwanej - nie zaistnialy przestanki do odrzucenia pozwu,
albowiem niniejsza sprawa ma charakter sprawy cywilne;j.

Odnoszac sie za$ do zasadnoS$ci zadan powodztwa Sad pierwszej instancji wskazal, iz skoro zaskarzona uchwala zostala
podjeta w dniu 29 czerwca 2001r., a wiec przed wejéciem w Zycie ustawy z 03 czerwca 2005 1. (Dz. U. Nr 122, poz. 1024)
zmieniajacej z dniem 22 lipca 2005 r. art. 42 prawa spoéldzielczego, poprzez miedzy innymi nadanie jego § 2 tresci
nastepujacej: ,Uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna.” , to powod niestusznie powolywal sie na obowigzujaca
obecnie treéc¢ art. 42 § 2 prawa spéldzielczego, ktory nie mial zastosowania w niniejszej sprawie. Przepisy przejSciowe
ustawy nowelizujgcej (art. 4 ust. 1 ustawy z 03 czerwca 2005 r.) stanowia bowiem, ze do oceny skutkow zdarzen
prawnych stosuje sie przepisy obowiazujace w dniu, w ktérym zdarzenia te nastapily.



W dniu podjecia zaskarzonej uchwaly przepisy prawa spoéldzielczego nie przewidywaly mozliwos$ci uznania uchwaty
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) za niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z przepisami prawa.
Obowiazujacy wowczas przepis art. 42 § 2 i 3 u.p.s. stanowil, iz takg uchwale mozna zaskarzy¢ do sadu w drodze
powddztwa o jej uchylenie, podobnie jak uchwale sprzeczna z postanowieniami statutu. Uchwata niezgodna z prawem
byla dotknieta zatem sankcja w postaci jej niewaznoSci wzglednej, aczkolwiek orzecznictwo opowiadato sie ponadto
za mozliwoscig wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty na ogélnych zasadach, wynikajacych z art.
58 k.c. (por. wyroki SN: z 18 wrzeénia 2003 r. I CK 115/02, z 21 maja 2004 V CK 443/03), to jest o stwierdzenie jej
niewaznoSci bezwzglednej, ze skutkiem ex tunc, z powodu sprzecznos$ci samej uchwaly z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa. Stosowanie przepisu art. 58 § 1 k.c. do uchwal walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli)
spoldzielni zostalo wylaczone dopiero przez znowelizowany z dniem 22 lipca 2005 roku art. 42 § 2 u.p.s., jako lex
specialis, ktory przewiduje bezwzgledna niewazno$é uchwaly sprzecznej z ustawa, zas$ jej uchylenie zastrzega juz tylko
do przypadkow sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami lub do sytuacji, gdy godzi ona
w interesy spo6ldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka (tak tez SN w wyroku z 17 czerwca 2011 r. II CSK
620/10).

Powod zaskarzyl uchwale nie z uwagi na jej tre$c, lecz sposob jej podjecia domagajac sie de facto stwierdzenia jej
niewazno$ci. W toku postepowania dowodowego w sprawie powod ograniczyl sie jedynie do zlozenia kserokopii
zawiadomien o zebraniach oraz do wnioskowania o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia wszystkich materialow
z zebrania przedstawicieli i zebran grup czlonkowskich niezbednych do procesu. W ocenie Sadu pierwszej instancji
wniosek powoda o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia dokumentéw w trybie art. 248 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal
jednak na uwzglednienie jako niemajgcy zwigzku z przedmiotem sporu — skoro powod nie zaskarzyl uchwaly ze
wzgledu na jej tre$c ale jedynie na sposob jej podjecia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji podnoszone w pozwie uchybienia dotyczace postepowania poprzedzajacego
podjecie uchwaly, a polegajace na pominieciu poddania zaskarzonej uchwaly w przedmiocie powolania rady
nadzorczej, pod uprzednie obrady zebrania grupy czlonkowskiej, z naruszeniem w ten sposéb art. 59 § 2 pkt 3
u.p.s., nie moze skutkowac stwierdzeniem jej bezwzglednej niewaznosci (wyroki SN: z 16 pazdziernika 2002 r.
IV CKN 1351/00, z 08 lipca 2004 r. IV CK 543/03, z 11 stycznia 2007 r. II CSK 370/06). Zgodnie bowiem z
powszechnie przyjetym pogladem zaniechanie poddania pod obrady zebrania grupy czlonkowskiej sprawy objetej
porzadkiem obrad najblizszego zebrania przedstawicieli moglo stanowi¢ podstawe do zaskarzenia, w trybie art. 42
§ 3 u.p.s., pOzniejszej uchwaly zebrania przedstawicieli, podjetej w kwestii, ktora nie zostala uprzednio przedlozona
do rozpoznania przez grupe czlonkowska. Naruszenie przepisu art. 59 § 2 pkt 3 u.p.s. bylo bowiem uchybieniem
formalnym, mogacym mie¢ istotny wplyw na tre$é zaskarzonej do sadu uchwaly (A. Stefaniak. Prawo spdldzielcze
oraz ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych. Komentarz. Orzecznictwo. Warszawa 2009, str. 103).

Powdd mogl wiec powolywacé sie na powyzsza okoliczno$¢, jako na uchybienie formalne majace wplyw na podjecie
uchwaly w ramach powédztwa przewidzianego wowczas w art. 42 § 3 wzw. z § 2 u.p.s., tj. powddztwa o jej uchylenie,
co uczynil, jednakze bezskutecznie albowiem takze to roszczenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na uplyw
terminu do zaskarzenia uchwaly.

W dacie podjecia kwestionowanej przez powoda uchwaly, o terminie do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly,
stanowil przepis art. 42 § 3 u.p.s., w mysl ktérego powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno
by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas powodztwo wnosi czlonek
nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia
wiadomosSci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego
zgromadzenia.

W toku sprawy powdd nie podnosil okolicznoéci wadliwego zwolania samego walnego zgromadzenia Spéldzielni,
zwlaszcza, ze w poczet materialtu dowodowego w sprawie zalgczyl skierowane do siebie zawiadomienie o
zgromadzeniu. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, iz zgromadzenie zwolane zostalo poprawnie
i skutecznie, a wiec powdd winien zaskarzy¢ uchwale w ciggu 6 tygodni od odbycia walnego zgromadzenia.



Szesciotygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly uplynat dla powoda bezskutecznie z dniem 10 sierpnia 2001 r.
Nawet za$ gdyby uznac, ze zebranie przedstawicieli zwolane zostalo wadliwie, to termin do wytoczenia powodztwa i
tak uplynalby bezskutecznie z dniem 29 czerwca 2002 r. Powodztwo wytoczone w dniu 01 lipca 2013 r. podlegalo wiec
oddaleniu z uwagi na przekroczenie terminu z art. 42 § 3 u.p.s. obowiazujacego w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly.

Odnoszac sie za§ do roszczenia o ustalenie nieistnienia rady nadzorczej, rady osiedli i zarzadu w kadencjach
2001-2005 Sad Okregowy wskazal na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa mozna zadaé, gdy wystepujacy z zgdaniem ma w tym interes prawny. Dopuszczalne
jest powbdztwo o ustalenie niezgodnoSci z przepisami prawa, o ustalenie niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej
na podstawie art. 58 k.c. Uchwatla taka jest bowiem czynnoS$cia prawna. Istnienie po stronie powodowej interesu
prawnego w ustaleniu interes pelni funkcje materialnoprawnej przestanki skuteczno$ci powbdztwa.

Z tego wzgledu Sad z urzedu zobligowany jest badac istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu
(tak tez SA w Warszawie w wyroku z 09 lutego 1999 r. I ACa 1105/08 - Prokuratura i Prawo 2000/2/35).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Powyzsze okreélenie interesu prawnego in extenso, znalazlo
aprobate w wyroku SA w Poznaniu z 05 kwietnia 2007 r. (sygn. akt III AUa 1518/05 — LEX nr 257445).

W ocenie Sadu Okregowego powod nie mial interesu prawnego w zgloszonym roszczeniu, albowiem w zaden sposéb go
nie wykazal. Powod nie wykazal istnienia zadnego zagrozenia dla jego sfery prawnej ani istnienia cho¢by niepewnosci,
co do stanu prawnego o charakterze obiektywnym. Wszelkie twierdzenia przytaczane przez powoda mialy charakter
goloslowny i w konteksScie zasad logicznego rozumowania i wnioskowania nie znalazly uznania Sadu. Powdd nie
wykazal, ze pozwana narusza jego dane osobowe poprzez podejmowanie uchwal o wykluczaniu z czlonkostwa
Spoéldzielni.

Sad Okregowy uznal, iz takze zarzut niewlaSciwego umocowania pelnomocnika pozwanej, nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone przez czlonkéw zarzadu pozwanej, ktérych umocowanie
nie zostalo skutecznie wzruszone przez powoda. Co wiecej, wprawdzie niewazno$§¢ postepowania sad odwolawczy
bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), jednakze sam zarzut niewazno$ci postepowania z powodu
niewlasciwego umocowania pelnomocnika przeznaczony jest dla strony, ktora nie byta w toku postepowania wlaéciwie
umocowana i shuzy¢ ma obronie jej interesu. Nie jest dopuszczalne powolywanie tego zarzutu przez przeciwnika,
usitujacego wzruszy¢ niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie (wyrok SA w Poznaniu z 24 wrze$nia 2012 r. I ACa 621/12
- LEX nr 1237404). Stad tez podnoszenie tego zarzutu przez powoda bylo bezskuteczne takze w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji.

Dlatego tez, w $wietle powyzszych rozwazan, powodztwo zostalo oddalone, jako calkowicie bezzasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego i norm konstytucyjnych, co mialo wyplyw na wynik sprawy, tj. przepisow ustawy
Prawo spoldzielcze, art. 41 § 1 wzwigzku z art.35 § 11 art. 45 § 1 Ustawy Prawo Spoldzielcze, stanowiace, ze Zebranie (...)
Spoéldzielni odbyte w dniu 29 czerwca 2001 nie podjeto uchwaly skutecznej powolujacej Rade Nadzorczg na kadencje
2001-2005;

2. naruszenie procedury cywilnej zawartej w kodeksie postepowania cywilnego poprzez brak uznania przez Sad I
instancji, iz powod nie moze skutecznie zaskarzy¢ istniejacej nieprawnie organy spéldzielni;



3. podstawowych praw obywatelskich, ubezwlasnowolnianie i umieszczenie powoda w zakladzie psychiatrycznym
przez nieformalny uklad, godno$ci ludzkiej, dobra osobistego L. P. i Praw Czlowieka sprawa XXV C 1503/10; -art. 7,8,
10 i 178 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego wyrok Sqdu pierwszej instancji, jakkolwiek czesciowo blednie
uzasadniony, odpowiada prawu. Ustalenia faktyczne poczynione zostaly przez Sad pierwszej
instancji w sposob trafny, na podstawie prawidlowo zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sqd Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne. Natomiast ocena prawna
Sadu pierwszej instancji zostala dokonana czesciowo blednie i wymaga ponizszego skorygowania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wprawdzie powod domagal sie ,uznania przez Sad faktu nieistnienia
Rady Nadzorczej SM (...) w W. prawnie nieumocowanej i pseudo wybranej przez Zebranie (...) Spéldzielni dnia
29 czerwca 2001 roku”, ,stwierdzenia przez Sad, iz w kadencji 2001-2005 nie istniala Rada Nadzorcza SM (...) w
W. z uwagi na brak podjecia uchwaly przez Zebranie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)” oraz ustalenia w trybie
art. 189 k.p.c. bezwzglednej niewaznoSci, nieistnienia, rady nadzorczej i rad osiedli w kadencjach 2001-2005 — to
przeslanka stwierdzenia nieistnienia organow jest stwierdzenie braku lub niewlasciwego powolania tych organ6w. Aby
zatem oceni¢ zasadno$c¢ zadan powoda nalezalto zbadaé, czy uchwala w przedmiocie wyboru cztonkéw rady nadzorczej
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. (i w konsekwencji czy dalsze dzialania tego organu byly uprawnione) z dnia 29
czerwca 2001r. Zebrania (...) pozwanej Spdldzielni zostala podjeta w sposdb prawidlowy.

Kazda uchwala walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), ktora rodzi skutki prawne, podlega - jako czynno$¢
prawna - odpowiednim przepisom prawa. Taka uchwala, podobnie jak inne czynno$ci prawne, nie moze naruszac
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa.

Powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zmierza do ustalenia w drodze wyroku sagdowego w odniesieniu do
spoldzielni, ze okreslona uchwata nie istnieje. Czynna legitymacje do wytoczenia takiego powodztwa posiada ten, kto
wykaze, ze wobec spoldzielni ma interes prawny w stwierdzeniu nieistnienia uchwaly (zob. art. 189 k.p.c.). Pow6dztwo
takie mozna wnie$¢ w kazdym czasie, gdyz sad, wydajac wyrok stwierdza niewazno$¢ uchwaly wedlug stanu w
chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zaskarzona w tym trybie uchwala nie moze podlegaé uchyleniu. Z
zadaniem ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni jest integralnie powiazane
wskazanie bezwzglednie obowiazujgcego przepisu ustawy (ius cogens), z ktérym koliduje kwestionowana uchwala
(wyrok SN z dnia 9 lutego 2011 1., V CSK 239/10, LEX nr 1102882).

Natomiast uchwala walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) podjeta w spos6b niezgodny z postanowieniami
statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka
jest dotknieta wzgledna niewazno$cia (traci ona moc dopiero w razie jej prawomocnego uchylenia przez sad). Oznacza
to, ze osoby, ktorym przyshuguje legitymacja czynna do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly, moga podwazaé
jej moc obowiazujaca w zasadzie tylko w trybie art. 42 § 3 pr. spéldz. W tym trybie mozna zaskarza¢ do sadu kazda
uchwale, bez wzgledu na to, jakiej sprawy ona dotyczy, z powodow wyzej powolanych. Jezeli nie bedzie uzyskany w tym
trybie wyrok orzekajacy uchylenie uchwaly wzglednie niewaznej, bedzie ona obowiazywaé czlonkow spotdzielni mimo
jej wadliwosci polegajacej nawet na naruszeniu statutu. Uchwale taka moze uchyli¢ ze skutkiem ex tunc tylko sad.

Stusznie Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz w sprawie niniejszej do oceny skutkéw zaskarzonej uchwaly musza mie¢
zastosowanie przepisy obowiazujace w dacie jej powziecia. Zgodno$§¢ uchwaly organu spéldzielni z ustawa ocenia
sie wedlug prawa obowigzujacego w dniu podjecia uchwaly (wyrok SN z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 260/09).



Zaskarzona uchwala zostala podjeta w dniu 29 czerwca 2001 r., a wiec przed wejSciem w zycie ustawy z 03 czerwca
2005 1. (Dz. U. Nr 122, poz. 1024) zmieniajacej z dniem 22 lipca 2005 r. art. 42 prawa spoéldzielczego, poprzez miedzy
innymi nadanie jego § 2 treéci nastepujacej: ,Uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna.” Przepis art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z 3 czerwca 2005 r. stanowil natomiast, ze do oceny skutkéw zdarzen prawnych stosuje sie przepisy
obowiazujace w dniu, w ktérym zdarzenia te nastapily.

Trafnie Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly przepisy prawa spoéldzielczego nie
przewidywaly mozliwo$ci uznania uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) za niewazna z powodu
jej sprzecznoSci z przepisami prawa. Obowigzujacy wowczas przepis art. 42 u.p.s. stanowil, iz: ,Art. 42. § 1. Uchwaly
walnego zgromadzenia obowigzuja wszystkich czlonkéw spéldzielni.

§ 2. Czlonek spdldzielni moze zaskarzy¢ do sadu uchwale z powodu jej niezgodnoéci z prawem lub postanowieniami
statutu; na tej samej podstawie uchwale moze zaskarzy¢ takze zarzad spoéldzielni.

§ 3. Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu sze$ciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci przez tego czlonka o uchwale, nie
po6zniej jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.”

Powyzsze oznacza, iz uchwale sprzeczna z prawem mozna bylo zaskarzy¢ do sadu w drodze powo6dztwa o jej uchylenie,
podobnie jak uchwale sprzeczna z postanowieniami statutu, aczkolwiek orzecznictwo opowiadalo sie ponadto za
mozliwo$cia wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly na ogélnych zasadach, wynikajacych z art.
58 k.c.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, iz podnoszone w pozwie uchybienia dotyczace postepowania
poprzedzajacego podjecie uchwaly, a polegajace na pominieciu poddania zaskarzonej uchwaly w przedmiocie
powolania rady nadzorczej, pod uprzednie obrady zebrania grupy cztlonkowskiej, z naruszeniem w ten sposob art. 59
§ 2 pkt 3 u.p.s., nie moglo skutkowaé stwierdzeniem jej bezwzglednej niewaznoéci w oparciu o przepis art. 58 k.c.
Kompetencja zebran grup czlonkowskich uregulowana w art. 59 § 2 prawa spdldzielczego obejmowala wybieranie i
odwolywanie czlonkéw rady spoldzielni, jesli statut tak stanowil (art. 59 § 2 ust. 2 u.p.s.). Oznacza to, iz ewentualna
uchwala Zebrania Przedstawicieli powzieta w tym przedmiocie bez uprzedniego poddania tej kwestii pod obrady
zebran grup czlonkowskich, mogla naruszac jedynie postanowienia statutu, a nie bezwzglednie obowiazujace przepisy
prawa. Tak wiec zgodnie z przepisem art. 42 § 1-3 oraz zgodnie z powszechnie przyjetymi w orzecznictwie pogladami
zaniechanie poddania pod obrady zebrania grupy czlonkowskiej sprawy objetej porzadkiem obrad najblizszego
zebrania przedstawicieli moglo stanowi¢ podstawe do zaskarzenia, w trybie art. 42 § 3 u.p.s., pdzniejszej uchwaly
zebrania przedstawicieli, podjetej w kwestii, ktéra nie zostala uprzednio przedlozona do rozpoznania przez grupe
czlonkowska. Naruszenie przepisu art. 59 § 2 pkt 3 u.p.s. bylo bowiem uchybieniem formalnym, mogacym mieé istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonej do sadu uchwaly (wyroki SN: z 16 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/00, z 08 lipca 2004
r. IV CK 543/03, z 11 stycznia 2007 r. II CSK 370/06)A. Stefaniak. Prawo spoéldzielcze oraz ustawa o spoldzielniach
mieszkaniowych. Komentarz. Orzecznictwo. Warszawa 2009, str. 103).

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji uznal, iz pow6d mogl powolywac sie na powyzsza okoliczno$é jedynie jako
na uchybienie formalne majace wplyw na podjecie uchwaly w ramach powo6dztwa przewidzianego wowczas w art. 42
§ 3 wzw. z § 2 u.p.s., tj. powddztwa o jej uchylenie, jednakze uchybil terminowi do zaskarzenia tej uchwaly.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz powod upatrywal nieprawidlowos$ci w podjeciu przedmiotowej uchwaly w tym, iz
zawiadomienie o zebraniu grup czlonkowskich osiedla (...), datowane na dziefi 10 maja 2001r, a odnosilo sie do
zebrania tej grupy, ktore mialo sie odby¢ w dniu 25 maja 2001r., nie wskazywato, aby w porzadku obrad znajdowal
sie — jako jeden z punktéw — wybor kandydatow na czlonkéw rady nadzorczej Spotdzielni. Tymezasem, jak wynika z
treéci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie I CK 78/04, ktérej przedmiotem bylo zbadanie
prawidlowosci podjecia m.in. przedmiotowej uchwaly, wynika, iz kwestie bedace przedmiotem zaskarzonej uchwatly
znalazly sie w porzadku obrad zebrania czlonkow osiedla (...) w dniu 18 kwietnia 2001r. Zatem przestanka, ktorej



powod upatrywal za podstawe niewaznoéci zaskarzonej uchwaly nie istniala. Sam fakt glosowania tych uchwat w
terminie pdzniejszym nie stanowi o ich wadliwo$ci, natomiast kwestie dotyczace nie ujecia ich w porzadku obrad
zebrania grupy czlonkowskiej osiedla (...), nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Powyzsze oznacza, iz powodztwo w postaci sformulowanej przez powoda nie bylo zasadne i podlegato oddaleniu.

Konstatacji powyzszej nie zmienia fakt, iz Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze pow6d nie ma interesu prawnego
w dochodzeniu roszczenia o ustalenie nieistnienia rady nadzorczej, rady osiedli i zarzadu w kadencjach 2001-2005.
Zgodnie z art. 189 k.p.c. ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa mozna zadac¢,
gdy wystepujacy z zadaniem ma w tym interes prawny. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony na tle obecnie obowigzujacego stanu prawnego w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. (I CSK
382/12, LEX nr 1318295, Biul.SN 2013/6/10), iz : ,2. Kazdy czlonek spéldzielni mieszkaniowej ma interes prawny
we wniesieniu powodztwa o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 § 2 ustawy
z 1982 r. — Prawo spoldzielcze). Zrodlem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek czlonkostwa
w spoldzielni, z ktérego wynika m.in. uprawnienie do udzialu w walnym zgromadzeniu. Jezeli czlonek spétdzielni
ma prawo zaskarzy¢ uchwale, wytaczajac powddztwo o jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 Prawa spoéldzielczego), to
oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu powodztwa ustalajgcego (art. 189 k.p.c.), majgcego taki sam cel
unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem.”. Zdaniem Sadu drugiej instancji brak jest jakichkolwiek racjonalnych
argumentoéw aby twierdzi¢, iz poglad powyzszy nie mialby zastosowania w stanie prawnym obowigzujagcym w
dacie podjecia zaskarzonej uchwaly — oczywiscie przy podzieleniu stanowiska, iz takze wowczas bylo dopuszczalne
powodztwo o ustalenie niewaznosci uchwaly z powodu jej sprzecznoéci z prawem. Tym niemniej — pomimo istnienia
po stronie powodowej interesu prawnego w takim ustaleniu — nie zostaly wykazane pozostale przestanki materialne
takiego zadania, zwlaszcza w sytuacji stwierdzenia braku podstaw do ustalenia niewazno$ci uchwaly, na ktorej
wadliwo$é powdd sie powolywal.

Zgodzié sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, iz zarzut niewlasciwego umocowania pelnomocnika strony pozwanej
nie byl zasadny. Pelnomocnik strony pozwanej byl bowiem ustanowiony przez nalezycie obsadzony organ Spoéldzielni,
uprawniony do jej reprezentowania. Blednie jednak Sad Okregowy uznal, iz zarzut ten nie mog} by¢ przez powoda
zgloszony, albowiem uchybienie to dotyczylo drugiej strony postepowania i tylko ona moglaby sie na to powolywac.
Nienalezyte umocowanie pelnomocnika jest jedna z przestanek niewazno$ci postepowania wymienionych w art. 379
k.p.c. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 listopada 2010 r. ( IV CSK 181/10, LEX nr 898266), iz : ,Przewidziane art. 379 k.p.c. przyczyny niewazno$ci
postepowania majg bezwzgledny charakter, wyrazajacy sie w tym, ze strona moze zawsze powolac¢ sie na nie,
bez wzgledu na tres¢ wyroku oraz jakiego rodzaju uchybienia procesowe wywolaly niewaznosé postepowania.” . Z
tego wzgledu na niewazno$¢ postepowania takze z uwagi na nienalezyte umocowanie pelnomocnika strony moze
powolywa¢ sie rowniez strona przeciwna.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



