Sygn. akt VI ACa 1460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedziowie:SA Jacek Sadomski (spr.)

SO del. Dagmara Olczak - Dgbrowska
Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa A. G.

przeciwko T. T. (1)

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2014 r.

sygn. akt XXV C 141/12

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej.
Sygn. akt VI ACa 1460/14

UZASADNIENIE

Powodka A. G. w pozwie skierowanym przeciwko T. T. (1) domagala sie ochrony swoich dobr osobistych w postaci
godnosci osobistej, czci, zycia intymnego, dobrego imienia, tozsamosci plciowej poprzez zakazanie pozwanemu
uzywania wobec powddki stéw okreslajacych ja rodzajem meskim oraz komentowania publicznie aspektow jej
zycia intymnego. Ponadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz fundacji (...) z siedziba
w W. kwoty 30.000 zl. Jako Zr6édlo naruszenia jej dobr osobistych powodka wskazala publiczne wypowiedzi
pozwanego zamieszczone na stronie (...), na portalu internetowym o nazwie (...), na blogu pozwanego (...), na profilu
facebookowym pozwanego.

Pozwany nie uznat powddztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil pow6dztwo w czeSci dotyczacej zadania
ochrony niemajatkowej w ten sposob, ze zakazal pozwanemu T. T. (1) naruszania dobr osobistych powddki to jest jej
czci, zycia intymnego, tozsamoSci plciowej poprzez zakazanie uzywania wobec powddki stow okreslajacych ja rodzajem



meskim oraz komentowania publicznie aspektoéw jej zycia intymnego. Sad okregowy oddalil natomiast roszczenie
powodki w zakresie zadanej ochrony majatkowej powodki.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji:

Powodka A. G. jest osobg transseksualng. Poprzednio nosila imiona i nazwisko K. B. (1). Sad Okregowy w Warszawie
prawomocnym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt III C 424/09 z powodztwa K. B. (1) przeciwko
J.B.iK. B. (2) ustalil, iz K. B. (1) ur. (...) jest kobieta. Powodka ujawniala publicznie informacje o zmianie plci, m.in.
powodka opowiedziala o tym - o przebiegu zmiany plei i okoliczno$ciach tego zdarzenia w filmie dokumentalnym
pt. ,,(...)" z 2010 r., w rezyserii K. G. i K. R.. Premiera tego filmu miala miejsce (...)

W 2011 r. powddka A. G. kandydowala w wyborach do (...) z listy wyborczej (...), jej aktywno$¢ polityczna dotyczyla
rowniez dzialalnoéci na rzecz oséb transseksualnych, powodka byla jedynym przedstawicielem tego $rodowiska w
wyborach. W czasie trwania kampanii wyborczej w wyborach parlamentarnych pozwany T. T. (1) jako publicysta,
dziennikarz w dniu 26 wrze$nia 2011 r. na kanale uzytkownika (...) na stronie internetowej (...) oraz w dniu 28 wrze$nia
2011r. na portalu internetowym o nazwie (...) w dziale (...) wypowiedzial sie na temat kandydatki do sejmu RP powo6dki
A. G. w nastepujacy sposob: ,,(...) (...). W dniu 1 pazdziernika 2011 r. pozwany na blogu (...) umiescil nastepujacy
komentarz na temat powodki ,,(...)”; pozwany uznatl takze, ze powodke ,(...)". Podczas rozmowy w (...) Radio — (...)
w dniu 10.10.2011 r. pozwany wypowiedzial sie: ,,(...)”. Nastepnie thumaczac swoje wpisy na facebooku, w ktérych na
biezaco komentowal wynik wyboréw parlamentarnych (w ktérych powddka uzyskala mandat poselski) wypowiedzial
sie m.in. ,,(...)”. W dniu 13 pazdziernika 2011 r. na portalu (...) pozwany umieécil artykut zatytutowany: ,,(...)”, w ktérym
polemizujac z powodka na temat opinii, ktére o niej wypowiadal w zwiagzku z jej transseksualnoscia i przedstawiajac
rowniez swoje poglady na zjawisko transseksualizmu, uzyt m.in. nastepujgcych sformutowan w stosunku do powodki:
»(...)”; w dalszej czeSci artykulu pozwany wypowiada sie: ,,(...)”. W kolejnej czesci artykulu pozwany sformulowal
nastepujace wypowiedzi:

-(..)7,
-0

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal, ze okreslanie przez pozwanego powddki rodzajem meskim
lub nijakim, komentowanie publiczne aspektéw narzadéw plciowych powddki, postuzenie sie zwrotem ,(...)" w
odniesieniu do powddki, stanowilo naruszenie débr osobistych powodki — jej tozsamosci plciowej, czci (godnodci,
dobrego imienia), prawa do ochrony Zycia intymnego, za$ okolicznoéci powolane przez pozwanego nie wylgczaly
bezprawnosci jego wypowiedzi. Sad okregowy uznal, ze nastepujace wypowiedzi pozwanego naruszyly wskazane
powyzej dobra osobiste powddki:

LI ) 8
LI ) 8
e ()7,
e ()7
e L)

Jak wskazal sgd okregowy, powyzsze sformulowania negujace ple¢ powoddki, dyskwalifikujace zaré6wno droge
medyczng jak i prawna, jaka przeszla powodka by osiggnaé zgodnoé¢ z wlasna tozsamoscia plciowa naruszyly poczucie
wlasnej wartoSci powodki oraz przez uzycie okreslen o pejoratywnym wydzwieku naruszyly reputacje powodki w
oczach innych ludzi. Niewatpliwie wywolaly u powodki dyskomfort psychiczny i silne, usprawiedliwione poczucie
krzywdy. Zdaniem sadu okregowego komentowanie publiczne przez pozwanego kwestii dotyczacych narzadow
plciowych powo6dki lub ewentualnych zabiegow medycznych ich dotyczacych — oznaczalo dotykanie debata publiczng



sfery zycia intymnego powddki, co wykraczalo poza ramy dozwolonej krytyki publicznej. Bezspornym jest fakt
pozostawania przez powodke osoba publiczng ujawniajacg swoj transseksualizm, w odniesieniu do ktérej dozwolona
i uzasadniona staje sie krytyka wymierzona w jej dzialalno§¢ publiczng, sposobu jej zycia. Jednakze wypowiedzi
pozwanego dotyczace narzadéow plciowych powddki wkraczaly w sfere intymna powodki, wylaczona spod debaty
publicznej jako odnoszaca sie do zagadnien intymnych odnoénie ktérych wiedza przeznaczona jest dla samej osoby,
ktorej dotyczy, lekarzy czy tez oséb najblizszych. Jak dalej wskazal sad okregowy, debata publiczna, ktora prowadzil
pozwany jako publicysta i dziennikarz na temat transseksualizmu, powinna by¢ wolna od personalnych odniesien
do osoby powddki jako osoby trans plciowej. Pozwany, bedac dziennikarzem i publicystg, korzysta z wolnoS$ci
wypowiedzi, krytyka jest zatem dozwolona, jezeli zostala podjeta w interesie spolecznym w sposob rzetelny i rzeczowo
trafny. Nie mozna jednak uznaé¢ za takowa krytyki wymierzonej w celu dokuczenia konkretnej osobie, albowiem
wowcezas dochodzi do przekroczenia granic potrzebnych do osiagniecia spolecznego jej celu. Dobdér przez pozwanego
argumentow, ktore nie odnosza sie do przedmiotu debaty, tj. zagadnienia oséb transseksualnych i tranplciowych, lecz
dotycza negatywnej charakterystyki powddki w sposob uwlaczajacy jej czci, uznac nalezy za bezprawne.

Sad okregowy uznal, ze pozostale wypowiedzi pozwanego, wskazywane przez powddke, jako Zrédlo naruszenia jej dobr
osobistych, nie odnosily sie bezposrednio do powodki i ich miescily sie w granicach wolno$ci wypowiedzi. Pozwany
jako publicysta mial prawo w ramach informowania spoleczenstwa, kontroli i krytyki do komentowania i oceny
zdarzen na scenie polityczne;j.

Majac powyzsze na uwadze sad okregowy, uznajac, ze istnieje stan zagrozenia przyszlymi naruszeniami, uwzglednit
niemajatkowe zadanie powodki zakazujac pozwanemu dalszego naruszenia dobr osobistych powodki. Sad okregowy
oddalil natomiast roszczenie majatkowe oparte na art. 448 k.c. W tym zakresie sad pierwszej instancji wskazal, ze
wystarczajacym $rodkiem kompensujacym powodce doznany uszczerbek niemajatkowy, bedzie w okolicznoéciach
tego sporu, uwzglednienia zadania w zakresie zaniechania dalszych naruszen. Sad okregowy uwzglednit przy tym,
ze wypowiedzi pozwanego mialy miejsce w toku kampanii wyborczej do Parlamentu RP w 2011 r. i po ogloszeniu
wynikow wybordéw a przedmiotem debaty publicznej byly m.in. kwestie praw osob transseksualnych.

Od wydanego w tej sprawie wyroku apelacje zlozyly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie uwzgledniajacym powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa w caloéci. W apelacji strony pozwanej zawarte zostaly
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art, 217 § 1 w zwigzku z art. 227 KPC przez oddalenie wniosku dowodowego o zobowiazanie do
przedstawienia materialdow wyborczych i jej wypowiedzi, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz
uniemozliwilo wykazanie, ze powddka jako osoba publiczna stworzyla warunki do komentowania jej zmiany operacji
plci i Zycia intymnego czyniac ze swojej sytuacji osobistej przedmiot debaty publicznej prowadzonej w ramach
kampanii parlamentarnej;

2. naruszenie art. 24 § 1 KC poprzez przyjecie, ze wypowiedzi pozwanego naruszaja w sposob bezprawny dobra
osobiste powodki pomimo, ze powddka uczynila ze swojej sytuacji osobistej przedmiot debaty publicznej wyrazajac
zgode na nagranie o jej operacji zmiany plci szeroko reklamowanego filmu ,(...)", udzielajac wypowiedzi dla
producentow tego filmu, w ktérych otwarcie opowiada o medycznych aspektach tej zmiany, bedac prezesem fundacji,
ktora skupia Srodowisko transseksualistow, a takze kandydujac do parlamentu RP jako reprezentant tego Srodowiska,

3. naruszenie art. 24 § 1 KC poprzez przyjecie, iz przyznane przez powddke okolicznoS$ci dotyczace personalizacji
debaty publicznej dotyczace transseksualizmu nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, zwlaszcza nie wplywa na ocene
zakresu mozliwo$ci komentowania operacji zmiany plci;



4. naruszenie art. 24 § 1 KC poprzez uznanie, ze wypowiedz ,,(...)” jest bezprawna podczas, gdy z tresci tej wypowiedzi
wyraznie wynika, ze jest to wypowiedZ o faktach, ktéra opiera sie na obiektywnej, utrwalonej wiedzy naukowej z
zakresu genetyki, co jest bezsporne w sprawie

5. naruszenie art. 24 § 1 KC poprzez uznanie, ze wypowiedz "(...)” jest bezprawna podczas, gdy z treSci wypowiedzi
wynika, ze jest to prawdziwa i nieobrazliwa wypowiedz o faktach, ktora opiera sie na obiektywnej, utrwalonej wiedzy
naukowej z zakresu genetyki, nadto, nie ma w niej nawigzania do narzadéw i zycia intymnego powodki, a okolicznoéci
w tym zakresie sg bezsporne;

6. naruszenie art. 24 § 1 K.c. poprzez zakwalifikowanie wypowiedzi ,,Kiedy G. (d. G.) ... ,, jako bezprawnej, podczas, gdy
z caloéci tekstu wynikato, ze pozwany odnosil sie do powo6dki ze wspodlczuciem, a takze rzeczowo referowat zagadnienie
majac za punkt widzenia obiektywna i utrwalona wiedze naukowa z zakresu genetyki oraz nauke Kosciota (...);

7. naruszenie art. 233 § 1 KPC w zwiazku z art. 24 § 1 KC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego sprawy, tj. niewziecie pod uwage catosci tekstu pt. ,(...)” a w szczegdlnoSci pominiecie
w ocenie bezprawno$ci wypowiedzi pozwanego tych, ktére wskazuja - poprzez okazanie powddce wspdlczucia, iz
jego zamiarem nie bylo naruszenie dobr osobistych powodki, ale rzetelna wypowiedz o faktach i okoliczno$ciach
dotyczacych wszystkich os6b trans seksualnych;

8. naruszenie art. 365 KPC poprzez przyjecie, ze wyrok ustalajacy, ze powodka jest kobieta skutkuje ograniczeniem
debaty publicznej polegajacym na proklamowaniu powszechnie obowigzujacego zakazu formulowania opinii
kwestionujacych prawidlowos$é dokonanego przez sad ustalenia z perspektywy powszechnie znanych twierdzen
naukowych genetyki i biologii;

9. naruszenie art. 24 § 1 KC poprzez - przyjecie - wbrew zasadzie minima non curat preator, ze okre§lanie powodki
rodzajem meskim stanowi naruszenie jej dobr osobistych; przez przyjecie, ze dobra osobiste powodki sa zagrozone
dzialaniami pozwanego oraz przez nalozenie na pozwanego nieproporcjonalnego, niekonkretnego zakazu wypowiedzi
odnoszacych sie do powodki skutkujacego naruszeniem wolno$ci wyrazania pogladéw gwarantowanej przez art. 54
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz Podstawowych Wolno$ci

10. naruszenie art. 24 § 1 KC poprzez orzeczenie zakazu komentowania publicznie aspektow zycia intymnego
powddki, pomimo, ze dobra osobiste powddki nie byly zagrozone 'wskazanym dzialaniem, gdyz pozwany nie
komentowal zycia intymnego powodki, lecz ograniczal swoje wypowiedzi do operacji zmiany plci, ktéra zostala
uczyniona przedmiotem publicznej debaty przez sama powodke

11. naruszenie art. 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa prasowego poprzez zabronienie pozwanemu
w zakresie jego pracy dziennikarskiej oraz w celu ochrony uzasadnionego interesu spotecznego przedstawiania
odmiennego punktu widzenia niz prezentowany przez pozwanego, co zmusza pozwanego do naruszenia w jego
dalszej pracy zasad etyki dziennikarskiej;

12. naruszenie art. 100 KPC poprzez jego bledne zastosowanie oraz naruszenie art. 98 § 1 KPC poprzez jego
niezastosowanie.

Strona powodowa zaskarzyla wydany wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo i w tym zakresie wniosla o jego
zmiane poprzez uwzglednienie rowniez roszczenia majatkowego. W apelacji strony powodowej zawarty zostal zarzut
naruszenia art. 448 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu zadania zasgdzenia
sumy pienieznej na cel spoteczny wskazany przez powddke, mimo stwierdzenia naruszenia dobr osobistych powodki
oraz zarzuty dotyczace rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji w przedmiocie kosztdw procesu.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Uznajac apelacje pozwanego jako dalej idaca, w pierwszej kolejnoéci sad apelacyjny odniesie sie do zawartych w niej
wywodow i zarzutow.

Apelacja strony pozwanej jest ostatecznie niezasadna, aczkolwiek nie mozna odmoéwié racji niektorym wywodom w
niej zawartym. W zakresie wskazanym ponizej uzna¢ nalezy, ze pozwany trafnie zakwestionowal niektére elementy
argumentacji podniesionej przez sad pierwszej instancji. Ostatecznie jednak nie mialo to wplywu na tres¢ wydanego
w tej sprawie rozstrzygniecia. Apelacja strony pozwanej podlega oddaleniu w calosci.

Nie mozna uznaé¢ skutecznoéci zarzutu strony pozwanej dotyczacego naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c poprzez oddalenie przez sad pierwszej instancji wniosku strony pozwanej o zobowigzanie powddki do
zlozenia uzywanych przez nia materialow wyborczych oraz wypowiedzi. Abstrahujac od formalnej poprawnoéci tak
sformulowanego przez pozwanego wniosku dowodowego (pierwotnie w odpowiedzi na pozew: k. 33), w szczegolno$ci
w aspekcie jego nalezytego sprecyzowania i skonkretyzowania, wskazac¢ nalezy, ze wniosek ten zostal oddalony przez
sad okregowy na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r. (k. 82 akt sprawy). Strona pozwana, reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, obecnego na tym posiedzeniu, nie zglosila zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, stronie, ktora takiego zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania
sie na te uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie
sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy. Oznacza to utrate mozliwo$¢ powolywania sie na te uchybienia w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym
wylaczona zostaje takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. Poglad ten nalezy uznaé na utrwalony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05; uchwata
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Ponadto podnoszenie powyzszego zarzutu
w postepowaniu apelacyjnym uznaé nalezy nie tylko za niedopuszczalne ale rowniez stanowigce przejaw procesowej
nielojalnosci ze strony pelnomocnika pozwanego. Ot6z pelnomocnik pozwanego odnoszac sie w pi§émie procesowym
z dnia 12 lutego 2013 r. (k. 93 akt sprawy) do decyzji sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego o zobowiazanie strony powodowej do zlozenia wszelkich materialéw wyborczych, w tym zawierajacych
wypowiedzi strony powodowej w toku kampanii wyborczej, nie tylko nie oponowat wobec tej decyzji sadu (w tym
nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.), ale w miejsce oddalonego wniosku dowodowego zlozyt inny wniosek
dowodowy (uwzgledniony przez sad pierwszej instancji) o dokonanie ogledzin filmu pt. ,,(...)”. W koficu podnies$c
nalezy, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad pierwszej instancji, powddka publicznie
ujawnila informacje o zmianie plci i okoliczno$ciach temu towarzyszacych, byla bohaterka filmu dotyczacego tych
okolicznosci, jej aktywno$¢ polityczna dotyczy rowniez dzialalnoSci na rzecz oséb transseksualnych, za$ startujac
w wyborach parlamentarnych wystepowala jako przedstawiciel tego Srodowiska. W efekcie okolicznoéci faktyczne
stanowiace przedmiot wniosku strony pozwanej o zobowigzanie powddki do ,,przedstawienia materialow wyborczych
oraz wypowiedzi” — fakty, ze powddka jest osoba publiczng oraz poprzez swoje dzialania uczynila ze swojej sytuacji
osobistej przedmiot debaty publicznej prowadzonej w ramach kampanii parlamentarnej — zostaly ustalone przez sad
pierwszej instancji zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej. Tym samym istniala podstawa do oddalenia powyzszego
wniosku dowodowego — art. 217 § 3 k.p.c. Inng kwestia z zakresu prawa materialnego jest natomiast ocena prawna
powyzszych faktow w Swietle art. 24 § 1 k.c. Tego zagadnienia w istocie dotyczyl drugi zarzut naruszenia prawa
procesowego (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.) zawarty w apelacji pozwanego.

Poczynione w tej sprawie przez sad okregowy ustalenia faktyczne sad apelacyjny uznaje za prawidlowe i czyni
podstawa dalszych rozwazan w tej sprawie. Nie tylko nie zostaly one skutecznie podwazone w zlozonych w tej sprawie
apelacjach, ale byly w istocie niesporne pomiedzy stronami procesu. Spor w tej sprawie dotyczyl natomiast prawnej
oceny publicznych wypowiedzi pozwanego stanowigcych podstawe faktyczng wniesionego powodztwa.

Teza, zgodnie z ktoéra swoboda wypowiedzi i bedaca jej efektem swobodna debata publiczna stanowi jeden z
fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego, podstawowy warunek jego rozwoju i samorealizacji jednostki, jest
jedna z zasad orzeczniczych przyjetych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Przy czym, jak wskazano w sprawie
H. przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok z 17.12.1976 r., skarga nr (...)), swoboda wypowiedzi nie moze ograniczac



sie do informacji i pogladow, ktoére sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne,
lecz odnosi sie w rownym stopniu do takich, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepok6j w panstwie lub
jakiej$ grupie spolteczenstwa. Takie sg3 wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci na inne poglady, bez ktérych
demokratyczne spoleczenstwo nie istnieje. Analogiczne stanowisko — nawigzujace wprost do formuly ze sprawy
H. — akcentowane jest na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 11 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu (zob. wyrok z 6.3.2001 r. w sprawie C-274/99, C.
przeciwko Komisji; wyrok z 13.12.2001 r. w sprawie C-340/00, Komisja przeciwko C.; wyrok z 6.9.2011 r., w sprawie
C — 163/10, P.; wyrok z 3.9.2014 r. w sprawie C — 201/13, D. i V.). Ten sam poglad uzna¢ nalezy za utrwalony
w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki z: 23.3.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006,
Nr 3, poz. 32; 11.10.2006 r., P 3/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 121; 30.10.2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, Nr 9,
poz. 128; 14.12.2011 1., SK 42/09, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 118; 25.2.2014 r., SK 65/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz.
14). Podobnie powszechnie przyjeta jest, zar6wno w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i
sadow polskich, teza, zgodnie z ktora zakres ochrony débr osobistych, w tym prywatnoéci i dobrego imienia, os6b
publicznych, w tym zwlaszcza politykdw, jest wezszy anizeli oséb niemajacych tych cech (oséb prywatnych). Wystarczy
w tym miejscu wskaza¢ przykladowo na wyrok (...) w sprawie L. przeciwko Austrii, skarga nr (...), w ktérym
Trybunal podkreslil, ze politycy w sposob nieunikniony, a zarazem Swiadomy i dobrowolny poddaja sie kontroli ze
strony opinii publicznej. Musza wykaza¢ zatem wiekszy stopien tolerancji nawet wobec szczego6lnie brutalnych atakéw
skierowanych przeciwko nim. Tego wymaga w szczegoblno$ci prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej,
stanowiacej jedna z podstawowych wartoéci panstwa demokratycznego. W kazdym przypadku zakres przyznanej
ochrony prawnej powinien by¢ wyznaczony z uwzglednieniem tych wartoSci. Teza, zgodnie z ktora osoby publiczne,
w tym zwlaszcza politycy musza w wiekszym stopniu tolerowac zainteresowanie opinii publicznej, w tym kierowana
pod ich adresem krytyke, ugruntowana jest rowniez zarowno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. wyr. TK z: 5.3.2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19; 20.3.2006 r., K 17/05, OTK-
A 2006, Nr 3, poz. 30; 12.5.2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 57; 12.2.2015 r., SK 70/13, OTK-A 2015,
Nr 2, poz. 14; uchw. SN(7) z 18.2.2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 114; wyr. SN z: 8.2.2008 r., I
CSK 345/07, MoP 2008, Nr 5, s. 229; 24.1.2008 r., I CSK 338/07, OSNC 2008, Nr D, poz. 110; 11.5.2007 r., I CSK
47/07, L.). W koncu, jako kolejng zasade utrwalong juz w orzecznictwie sagdowym, uznaé¢ nalezy poglad, zgodnie z
ktorym osoby aktywnie uczestniczace w sporach i debatach politycznych, w sposob nieunikniony, a zarazem Swiadomy
i dobrowolny, wystawiaja sie na kontrole i reakcje ze strony opinii publicznej. Jednostka czyniac okreslone zdarzenia,
czy fakty z zycia prywatnego przedmiotem debaty publicznej, a tym samym przedmiotem zainteresowania opinii
publicznej, ogranicza $§wiadomie i dobrowolnie zakres chronionej prywatnoéci. Tytulem przykladu mozna w tym
zakresie przywola¢ orzeczenie ETPC w sprawie K. przeciwko Polsce (wyrok z 18 marca 2008 r., skarga nr (...)), czy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07, OSNC 20009, z. 3, poz. 45.

W $wietle powyzszych zasad, watpliwo$ci budza niektére wywody sadu pierwszej instancji trafnie zakwestionowane
w apelacji strony pozwanej. Nie mozna bezwarunkowo podzieli¢ stanowiska sadu okregowego, ktory w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal, ze ustalony przez sad okregowy fakt dzialalnoéci publicznej i politycznej powddki jako
przedstawicielki Srodowiska os6b transseksualnych i transplciowych oraz fakt upublicznienia przez sama powbddke
informacji o zmianie plci i okolicznoéciach tego zdarzenia, w tym réwniez poprzez udziat w filmie ,,(...)”, nie mialy
wplywu na wyznaczenie zakresu dozwolonej krytyki powodki oraz zakresu ochrony jej zycia prywatnego. Podobnie
istotne watpliwoéci budzi inny poglad wypowiedziany przez sad okregowy, zgodnie z ktérym debata publiczna
dotyczaca transseksualizmu powinna by¢ w kazdym wypadku wolna od personalnych odniesien, w tym odniesien
do osoby powodki, jako osoby transplciowej. Réwniez nie mozna w pelni podzieli¢ stanowiska sadu okregowego, ze
informacje dotyczace szczegolow zwigzanych ze zmiang plei, w tym dotyczgcych narzadéw plciowych, jako zaliczane
do tak zwanej sfery intymnosci, sa wylaczone spod debaty publicznej. Wszystkie powyzsze twierdzenia jawig sie jako
nazbyt ogoblne i nie uwzgledniaja w pelni okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy. Trafnie w tym kontekscie
w apelacji pozwanego wskazano, ze granice bezprawnos$ci dokonanego naruszenia débr osobistych pow6dki powinny
by¢ w tej sprawie wyznaczane z uwzglednieniem dzialan samej powddki, takich jak udzial w realizacji filmu ,|(...)”,
dzialalno$é w fundacji obejmujgcej m.in. publiczne manifestacje prezentujace poglady oséb transseksualnych, udziat
w zyciu politycznym poprzez kandydowanie do Sejmu i zwigzane z tym wypowiedzi przedwyborcze. Zarazem jednak



zauwazy¢ nalezy, ze w toku dalszych wywod 6w sad okregowy zasadnie podniost rowniez, ze powodka, decydujac sie na
dzialalno$é publiczng i polityczna, nie moze oczekiwaé, ze media beda jej sylwetke przedstawiac¢ wylgcznie pozytywnie,
powinna liczy¢ sie z krytyczng oceng swojej dzialalnoSci oraz w wiekszym od przecietnego stopniu musi tolerowac,
jako osoba publiczna, wypowiedzi krytyczne kierowane w stosunku do nie;j.

Trafnie rowniez skarzacy podnosi bledna wykladnie art. 365 § 1 k.p.c. dokonang przez sad pierwszej instancji w
kontekscie orzeczenia ustalajacego pte¢ powodki, ktére wydane zostalo przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 9
grudnia 2009 r. w sprawie III C 424/09. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze jedynie podmioty
wprost wymienione w tym przepisie, chyba ze przepis szczegblny rozszerza moc wigzaca orzeczenia na wszystkich,
badz okreélong grupe podmiotéw. Trafnie w tym zakresie skarzacy podnosi, ze skutkiem prawomocnego orzeczenia
w sprawie III C 424/09 nie jest skuteczny erga omnes zakaz wyrazenia pogladéw i opinii zar6wno co do samego
zjawiska transseksualizmu oraz procesu zmiany plci, jak i wyrazania pogladéw co do plci powodki i podejmowanych
przez nig w tym aspekcie dzialan. Podobnie norma z art. 365 § 1 k.p.c. nie statuuje zakazu krytyki prawomocnych
orzeczen sadowych. W ocenie sadu apelacyjnego wskazane powyzej wadliwoSci, a takze pewne niekonsekwencje czesci
motywacyjnej wydanego w tej sprawie orzeczenia, nie majg wplywu na ostateczng ocene prawna stanowigca podstawe
wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia. Opierajac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad okregowy,
sad apelacyjny uznaje, ze niektére (wskazane ponizej) wypowiedzi pozwanego stanowig bezprawne naruszenie dobra
osobistego powddki w postaci godnoéci osobistej. Uzasadnia to w Swietle art. 24 § 1 k.c. udzielenie powodce ochrony
prawnej w tej sprawie w sposob okre$lony w wyroku sadu pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnoSci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.
Pojecie godnos$ci ludzkiej (godnosci osobowej) jest w polskim porzadku prawnym pojeciem zasadniczym, jak
wskazuje Trybunal Konstytucyjny, stanowi , plaszczyzne odniesienia dla systemu warto$ci, wokdl ktorego zbudowano
Konstytucje a zarazem fundament catego porzadku prawnego w Panstwie (...). Bedac Zrédlem praw i wolnos$ci
jednostki, pojecie godnoéci determinuje sposéb ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo” (zob. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z 04 kwietnia 2001, K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54; z 23 marca 1999, K 2/98,
OTK 1999, nr 3, poz. 38; z 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK - A 2002, nr 3, poz. 34; z 7 styczna 2004 r., K
14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1). Konstytucyjne pojecie godnoéci osobowej rozumiane jest przede wszystkim przez
pryzmat zasady autonomii jednostki, jej prawa do bycia podmiotem swoich dzialan i wynikajacych z nich praw
i obowigzkéw, zdolnosci do rozwijania swej osobowoéci, wynikajgcej z istoty czlowieczenstwa mocy jednostki do
samostanowienia i samookre$lenia. Autonomia jednostki oznacza wolno§é dzialan czlowieka w mozliwie najszerszym
wymiarze, obejmuje kazdg forme ludzkiej aktywnoéci. Ujmowana od strony negatywnej godnosé osobowa oznacza
zakaz przedmiotowego traktowania osoby ludzkiej.

Na gruncie prawa cywilnego warto$ci majace swoje zroédto w tak ujmowanej godnoéci osobowej i autonomii jednostki
realizowane sa przede wszystkim poprzez konstrukcje dobr osobistych i odpowiadajacych im praw podmiotowych
osobistych. W tym znaczeniu odczytywac¢ nalezy zakres i tre$¢ dobr osobistych zmierzajacych do ochrony wszelkich
przejawow autonomii i podmiotowoéci jednostki, w tym zwlaszcza godnoéci osobistej jednostki. Godno$¢ osobista,
jako dobro podlegajace ochronie na gruncie art. 23 i 24 k.c., stanowi te sfere osobowosci jednostki, ktéra konkretyzuje
sie w poczuciu wlasnej wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 1989 ., I CR 143/89). Podobnie godno$¢ osobista okre§lana jest w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory charakteryzuje ja jako sfere najblizsza temu, co moze byé okre$lane prawem osobistosci,
obejmujacym wartoSci zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartos$ci, ktore okreslaja podmiotowa
pozycje jednostki w spoleczenstwie i ktore skltadaja sie, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie
(tak m.in. wyrok z 5.03.2003 r., K 7/01, wyrok z 14.07.2003 r., SK 42/01).

Oceniajac publiczne wypowiedzi pozwanego w $wietle kryteriow obiektywnych, a wiec dokonujac ich interpretacji w
oparciu o obowiazujace reguly znaczeniowe jezyka, przy zalozeniu przecietnej kompetencji jezykowej ich odbiorcéw,
a tym samym postugujac sie standardem ,przecietnego i rozsadnego odbiorcy”, za naruszajgcg godno$¢ osobistg
powddki nalezy w pierwszym rzedzie uzna¢ wypowiedz pozwanego, ktéry na swoim blogu (...) okreslil powodke jako



(...). Pozwany wyjasnil przy tym, ze nie moze powddki nazywaé A. G., bo jest to nieprawda, za$ nie chce o niej
pisa¢ jako o panu G., aby nie ,,obrazi¢ jej emocji”. Pozbawienie koncéwek osobowych imienia i nazwiska powddki
odbiera¢ nalezy jako celowy zabieg stylistyczny pozwanego zmierzajacy w istocie do odpersonalizowania powodki (w
takim ujeciu nie jest bowiem ani kobieta, ani mezczyzna) i jej urzeczowienia. Brak rodzajnika i koncéwek osobowych
moze by¢ interpretowany jako wyrazenie i podkreSlenie pogladu pozwanego, ze pow6dka na skutek swoich dzialan
sprowadzajacych sie do manipulowania wlasng plcia, zatracila tozsamos$¢é plciowa, a w efekcie zatracila tozsamo$c
w ogole. Na skutek tych dzialan powodka z mezczyzny nie stala sie kobieta, nie jest juz jednak réwniez mezczyzna.
Pozostala osobowo$¢ niepelna, pozbawiona tozsamosci plciowej, zredukowana jedynie do pewnego rdzenia osoby,
ktéremu odpowiada bezosobowe okreslenie (...). Pozostaje wiec okreélenie powodki w kategoriach przedmiotowych,
jako co$ innego, niepelnego konstruktu, ktory nie jest ani mezczyzna, ani kobieta. Analogiczny, choc¢ juz nie tak
drastyczny w swojej wymowie, zabieg stylistyczny zastosowany zostal przez pozwanego do okreslenia powodki
w innym tekscie publicystycznym ,,(...)”. W tym wypadku przypadek powodki zostal wprost przyrownany przez
pozwanego do kazusu przedwojennych zakladéw cukierniczych znacjonalizowanych po II wojnie §wiatowej. A wiec
»,G. (dawnej G.)”, tak jak ,,22 lipca (dawnej E. W.)”. Ponownie, analogia, ktéra postuzyl sie pozwany, stanowi $rodek
stylistyczny wyrazajacy uprzedmiotowienie powddki, przedstawienie jej jako osoby, ktora zatracila swoja tozsamosc
plciowa i tym samym pelnym wymiar czlowieczenstwa. Temu samemu celowi stuza réwniez inne $rodki stylistyczne
przyjete w wypowiedziach pozwanego, ktory okreslajac osobe powodki postuguje sie zestawieniem stow: ,,pan, pani”,
uznajgc, ze zadne z nich z osobna — odmiennie niz w wypadku wszystkich innych ludzi — nie jest adekwatne do
okreslenia powddki.

Podzieli¢ nalezy , przywolywany juz powyzej poglad (...), zgodnie z ktérym swoboda wypowiedzi nie moze ograniczac
sie do informacji i pogladow, ktore sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne,
lecz odnosi sie w rownym stopniu do takich, ktoére obrazaja, oburzajg lub wprowadzaja niepoké6j w panstwie lub
jakiej§ grupie spoleczenstwa. Nie mozna jednak uznac, ze wskazana powyzej forma i tre$¢ wypowiedzi pozwanego
znajduje swoje usprawiedliwienie w tym pogladzie. Swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego, za$ jej
granice wyznaczane sa miedzy innymi z uwagi na potrzebe ochrony prawa i wolnosci innych os6b (art. 31 ust. 3
Konstytucji, art. 10 ust. 2 EKPC). W ocenie sgdu apelacyjnego wszystkie przywolane wypowiedzi pozwanego, w tym
zwlaszcza pierwsza z nich, naruszaja w sposob bezposredni sama istote dobra osobistego w postaci godnos$ci osobowe;j.
Wbrew wywodom skarzacego nie mozna ich zakwalifikowaé jako dopuszczalnej polemiki w debacie publicznej,
ktoéra moze cechowac sie stylem niejednokrotnie dosadnym, zawiera¢ wypowiedzi silnie zabarwione emocjonalnie,
ktére réwniez ,obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokéj”. Przywolane powyzej wypowiedzi pozwanego nie
tylko wyrazaja niezgode pozwanego na okreslone dzialania w sferze prywatnej i publicznej powddki, ale w sposob
manifestacyjny okazuja jej lekcewazenie, a nawet pogarde. Zwazy¢ przy tym nalezy, co pozwany calkowicie pomija w
swoich emocjonalnych publicznych wypowiedziach, na okolicznoéé¢, ze przedmiotem toczonej w tym zakresie debaty
i polemiki jest ta sfera osobowoS$ci czlowieka, ktéra tradycyjnie zaliczana jest do sfery intymnosci jednostki, a wiec
sten zakres faktow dotyczacych jednostki i jej przezy¢, ktory w zasadzie nie jest przez nig ujawniany nawet osobom
najblizszym i ktérego <odsloniecie> przed kimkolwiek wywotluje zawsze uczucie wstydu, zaklopotania i udreki”. Jest
niesporne w tej sprawie i wynika z prawidtowych ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji, ze
powddka poprzez swoje wypowiedzi i dzialania publiczne wlaczyla dobrowolnie fakty ze sfery intymnosci w zakres
publicznej debaty. Nie oznacza to jednak automatycznego zniesienia wszelkich barier ochronnych w stosunku do
godnoSci powddki, jej rezygnacji z prawa do uzasadnionego oczekiwania szacunku ze strony innych. Pozwany w
swoich wypowiedziach, zaréwno z uwagi na ich styl, jak i tre¢ bariery te przelamuje. Tak bowiem oceni¢ nalezy,
poza wskazanymi juz powyzej wypowiedziami uderzajacymi w samg istote godnoS$ci osobistej powddki, zawarte w
wypowiedziach pozwanego sformulowania, ktére w sposéb bardzo dosadny charakteryzuja powodke i jej dzialania
zwiazane ze zmiang plci, prezentujac ja jako osobe ,nafaszerowana hormonami”, ktéra ,obciela sobie narzady
plciowe”, ,pozbawila sie narzadow plciowych i udaje kobiete”. Takie uproszczenie, a przez to pewne zwulgaryzowanie,
z natury zlozonych i delikatnych zagadnien zwiazanych ze zmiana plci, nie tylko w sposéb dobitny i prowokacyjny
wyraza opinie pozwanego majace swoje zZrodlo w wyznawanym $wiatopogladzie (w tym zakresie dzialania pozwanego
uznaé nalezy za zgodne z prawem), ale prezentuje rowniez lekcewazacy stosunek do powodki i jej sfery intymnych



przezy¢. To za$ stanowi bezprawne naruszenie jej godnoSci osobistej w zakresie prawa do poszanowania intymnoéci
oraz prawa do poczucia tozsamosci plciowe;.

Z tych wszystkich wzgledow sad apelacyjny uznaje, ze wskazane powyzej wypowiedzi pozwanego wykraczaja poza
dopuszczalng w porzadku prawnym sfere wolnoSci wypowiedzi. W efekcie stanowia bezprawne naruszenie dobra
osobistego powddki w postaci jej godnoéci osobistej (czci wewnetrznej) i pozostajacych z nig w Scistym zwigzku takich
wartoSci idealnych przynaleznych powodce, jak poczucie tozsamoSci plciowej, czy prawo do poszanowania przezyé
zaliczanych powszechnie do sfery intymnoSci.

Bezprawne naruszenie dobr osobistych powddki aktualizuje potrzebe zastosowania przewidzianych przez prawo
cywilne $rodkéw ochrony. Sad okregowy w oparciu o normy zwarte w art. 24 § 1 k.c. udzielil powodce ochrony
niemajatkowej zakazujac pozwanemu naruszenia débr osobistych powddki w postaci godno$ci osobistej (czci), w tym
roéwniez tozsamosci plciowej i poczucia intymno$ci, poprzez zakazanie pozwanemu uzywania wobec powddki stow
okreslajacych ja rodzajem meskim oraz komentowania publicznie aspektow jej zycia intymnego.

Sad apelacyjny dostrzega ogdlnosé sformutowanego przez sad pierwszej instancji zakazu, ktéra moze budzi¢ pewne
watpliwosci co do jego zakresu przedmiotowego. W ocenie sadu apelacyjnego watpliwosci te mozna jednak usungé
w drodze nalezytej interpretacji orzeczonego zakazu bez potrzeby zmiany jego treéci. Wskazac nalezy, ze orzeczenie
sadu okregowego w tym zakresie opiera sie na konstrukeji podwdjnego zakazu — zakazie naruszania dobr osobistych
powodki — godnoéci osobistej oraz zwigzanymi z nig: poczuciem tozsamosci ptciowej i prawem do poszanowania sfery
zycia intymnego oraz zakazie uzywania wobec powddki stow okreélajgcych ja rodzajem meskim oraz komentowania
publicznie aspektow zycia intymnego powddki. Pomiedzy orzeczonymi zakazami istnieje relacja koniunkeji. Zakazane
sq wiec jedynie takie wypowiedzi, ktére swoja trescig lub forma naruszaja obydwa orzeczone zakazy. Poza zakresem
przedmiotowym orzeczonego zakazu pozostaje natomiast prawo pozwanego do wyrazania swoich opinii co do plci
powddki, prawo do wyrazania przekonan, ze wbrew zabiegom medycznym podejmowanym przez powodke oraz
treéci prawomocnego orzeczenia sadu, ple¢ powddki nie zostala zmieniona. Zakazem sagdowym objety jest natomiast
taki sposéb prezentowania przez pozwanego swoich opinii, ktéry zarazem stanowi naruszenie godno$ci osobistej
powddki. Zakazane sa wiec przytoczone powyzej wypowiedzi pozwanego, ktore sad apelacyjny uznaje za bezprawne
naruszenie débr osobistych powodki oraz wypowiedzi do nich podobne. Istota wydanego orzeczenia jest zakaz
dalszego naruszania przez pozwanego godnoSci osobistej powddki. Tak wiec przedmiotem orzeczonego zakazu sa tylko
takie przyszle wypowiedzi pozwanego, okreslajace powddke rodzajem meskim oraz komentujace publicznie aspekty
jej zycia intymnego, ktére zarazem naruszaja godno$c¢ osobista powodki.

Tak rozumiany zakaz orzeczony przez sad pierwszej instancji jest adekwatny i nie narusza zasady proporcjonalnoéci w
zadnym z jej aspektow (zasady przydatnosci, zasady konieczno$ci i proporcjonalnoéci sensu stricto). W szczegoblnoéci,
wbrew zarzutom apelacji, zakaz ten nie skutkuje pozbawieniem pozwanego mozliwoéci uczestniczenia w debacie
publicznej, prezentowania w tym zakresie wlasnych pogladéw oraz krytyki pogladow i dzialaii podejmowanych przez
strone powodowa. Nie wydaje sie bowiem niemozliwe prowadzenie publicznej debaty i publicznego sporu w sposéb
nie naruszajacy godnoSci osobistej oponenta. Niezasadny jest wiec w tym kontekscie zawarty w apelacji pozwanego
zarzut naruszenia zaréwno art. 24 k.c., jak i art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 EKPC. Orzeczony zakaz nie
stanowi réwniez — ponownie nawigzujac do zarzutéw apelacji — nakazu przemilczania kontrowersyjnych orzeczen
sadowych, w tym nie wylacza prawa pozwanego do krytyki orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie III C 424/09.

Dokonujac powyzszej wykladni orzeczonego przez sad okregowy zakazu, sad apelacyjny uznal zarazem, ze nie jest
w istocie mozliwe jego dalsze skonkretyzowanie poprzez stworzenie zamknietego katalogu konkretnych wypowiedzi,
ktore moglyby potencjalnie stanowi¢ naruszenie godnosci osobistej powodki i tym samym zosta¢ pozwanemu
zakazane. W szczeg6lnosci wyliczenie takie nie mogloby mie¢ charakteru zupelmego. Z tych wzgledéw rowniez nie
istniala potrzeba zmiany orzeczenia w kierunku wskazanym w apelacji pozwanego. W efekcie apelacja pozwanego jako
niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Niezasadna jest rowniez apelacja strony powodowe;.

Strona powodowa kwestionujac rozstrzygniecie sagdu okregowego co do odmowy udzielenia powddce ochrony
majatkowej wskazala na naruszenie art. 448 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Zarzutu tego nie mozna
podzielié.

Ochrona majatkowa dobr osobistych przewidziana w art. 448 k.c. ma charakter ochrony fakultatywnej. Zgodnie
z tym przepisem, w razie bezprawnego naruszenia dobr osobistych, przy czym zaréwno w orzecznictwie jak
i doktrynie przewaza poglad, ze naruszenie to musi mie¢ réwniez charakter zawiniony, sad moze przyznac
pokrzywdzonemu naruszeniem odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde albo
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez pokrzywdzonego cel spoleczny.

Zasadnicza funkcja zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, a takze Swiadczenia pienieznego na wskazany
przez pokrzywdzonego cel spoleczny, jest funkcja kompensacyjna. Poglad ten nalezy uzna¢ za ugruntowany w
orzecznictwie (zob. zamiast wielu: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 77 lutego 2005 r., SK 49/03 oraz uchwata
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08). Podstawowe znaczenie ma wiec
kompensacja poniesionego przez pokrzywdzonego uszczerbku.

Rozstrzygajac o przyznaniu ochrony majatkowej w tej sprawie uwzgledni¢ nalezy trzy zasadnicze elementy.

Po pierwsze, wziaé¢ nalezy pod uwage funkcje kompensacyjna wypelniang w tej sprawie przez przyznany powddce
§rodek ochrony niemajatkowej. W tym zakresie powddka uzyskala ochrone prawng — w toku postepowania
sadowego ustalony zostala zaréwno sam fakt bezprawnego naruszenia jej godnosci osobistej na skutek wskazanych
w uzasadnieniu sadu apelacyjnego wypowiedzi pozwanego, jak i orzeczono zakaz dalszego naruszania jej dobra
osobistego. Tym samym zrealizowane zostaly podstawowe funkcje zmierzajacego do ochrony débr osobistych.

Po drugie, uwzgledni¢ nalezy fakt, ze powodka poprzez swoje postepowanie stala sie dobrowolnym uczestnikiem
debaty publicznej dotyczacej transseksualizmu, debaty wzbudzajacej w opinii publicznej silne emocje. Co wiecej,
powddka w debacie tej wystepuje rowniez jako czynny polityk gloszacy okreélone tezy $wiatopogladowe, uznawane
przez wielu za kontrowersyjne. W efekcie, jak wskazywano juz powyzej, w sposéb nieunikniony, a zarazem $§wiadomy
i dobrowolny poddaje sie kontroli ze strony opinii publicznej. Musi zatem wykazywaé wyzszy stopien tolerancji i
odpornoéci nawet wobec szczegolnie brutalnych atakow skierowanych przeciwko niej. Zakres ochrony débr osobistych
osOb publicznych, w tym zwlaszcza politykow, jest bowiem wezszy anizeli zakres ochrony przynalezny osobom
niemajacym tych cech (osobom prywatnym).

Po trzecie w koncu, rozstrzygajac o Srodkach ochrony majatkowej dobr osobistych uwzglednia¢ nalezy réowniez
inne, pochodne funkcje faktycznie realizowane przez te $rodki, w tym funkcje represyjna. W tym kontekScie w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje sie na tzw. ,efekt schladzajacy” sankcji majatkowe;j
— nawet niewielka kwota pieniezna zasadzona w tego rodzaju sprawach moze skutkowa¢ powstrzymywaniem sie na
przyszlo$¢ od zabierania glosu w sprawach publicznych budzacych zainteresowanie lub wymagajacych wyjasnien.
W szczegblnoSci osiagniecie tego efektu nie jest pozadane w odniesieniu do debaty publicznej dotyczacej istotnych
sporéw $wiatopogladowych, ale takze politycznych, tak jak debata, ktorej uczestnikami sa powodka i pozwany.

Z tych wszystkich wzgledow sad apelacyjny uznaje za zasadne rozstrzygniecie sadu okregowego w przedmiocie
odmowy przyznania powo6dce ochrony majatkowej, co czyni jej apelacje niezasadna i skutkuje jej oddaleniem na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac
za zasadne wzajemne zniesienie tych kosztéw pomiedzy stronami.



