Sygn. akt VIA Ca 1445/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SO (del.) — Dorota Wybraniec

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt II1 C 885/13

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposoéb, ze kwote 1082 zI (jeden tysiqc
osiemdziesiqt dwa zlote) podwyzisza do kwoty 29035,84 zl (dwa tysiqgce dziewieéset pieé zlotych
osiemdziesiqt cztery grosze);

IT oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

III oddala apelacje pozwanego w calosci;

IV znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1445/14

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 roku powod J. J. domagat sie:

- zobowigzania pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. do zaniechania naruszen polegajacych na bezprawnym
wykorzystaniu zdjeé¢ lotniczych autorstwa powoda w witrynie internetowej (...) oraz na bliboardzie reklamowym
znajdujacym sie w W. przy ulicy (...) oraz na wszelkich innych polach eksploatacji, na ktérych moze dojé¢ do naruszen,
a ktdre sg nieznane stronie powodowej;



- zasadzenia od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 12.960 zlotych, tj. kwoty odpowiadajacej trzykrotno$ci
stosownego wynagrodzenia przystugujacego tworcy tytulem odszkodowania za zawinione naruszenie majatkowych
praw autorskich wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

-zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Pismem z dnia 12 lutego 2014 roku powdd zmodyfikowal powddztwo domagajac sie dodatkowo zasadzenia od
pozwanej kwoty 15.960 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 r. Sad Okregowy zobowigzal pozwanego do zaniechania naruszen polegajacych na
bezprawnym wykorzystaniu zdje¢ lotniczych autorstwa powoda w witrynie internetowej (...) oraz na bliboardzie
reklamowym znajdujacym sie w W. przy ulicy (...) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 480 z} z
ustawowymi odsetkami od kwoty 8 910 zl od dnia 7 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 9 570 z} od dnia 3
marca 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 10 82 zl tytulem kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powdd jest zawodowym (...). W 2009 roku otrzymal od pozwanej zlecenie na wykonanie zdjeé¢ lotniczych palacu
polozonego w miejscowoséci S.. Powdd w sierpniu 2009 roku lecial trasg z N. przez W., B. i S.. W trakcie lotu powo6d
wykonal okolo 150 zdjeé zar6wno palacu jak i calej miejscowoéci. Zdjecia w wersji pomniejszonej przekazat prezesowi
zarzadu pozwanej, celem podjecia decyzji co do ich zakupu. Po wyborze zdje¢ powod nagral je na plyte CD i wystawil
pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1.800 zlotych brutto. Powyzsza faktura zostala uregulowana przez pozwana
przelewem w dniu 23 wrzeénia 2009 roku.

W dniu 24 wrzeénia 2009 roku powdd udzielil pozwanej licencji niewylacznej na wykorzystanie 10 utworéow
fotograficznych dolaczonych w postaci plikow zrodlowych na CD trwale opisanych. Okres, na ktéry zostala udzielona
licencja, wynosit 3 lata tj. do dnia 24 wrze$nia 2012 roku.

Po uplywie 3 letniego terminu udzielenia licencji, powdd skierowat do pozwanej pismo z dnia 13 wrze$nia 2012 roku,
w ktorym wskazal na uplyw terminu i zaproponowal przedluzenie umowy licencyjnej za oplata 1.200 zlotych brutto,
badz usuniecie zdjec lotniczych palacu autorstwa powoda ze wszelkich no$nikow.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 6.750 zlotych na poczet licencji
trzymiesiecznej na wykorzystanie zdje¢ lotniczych.

Pismem z dnia 7 listopada 2012 roku pozwana wskazala, ze nie jest zainteresowana dalszym wykorzystaniem zdjec
autorstwa powoda oraz, ze zdjecia te zostaly usuniete w dniu 5 listopada 2012 roku. Pozwana zaproponowala
wynagrodzenie za wykorzystanie zdje¢ po wygasnieciu licencji w wysoko$ci 49,90 zlotych.

Pismem z dnia 7 grudnia 2012 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 7.290 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 7 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz zaniechania naruszania autorskich
praw majatkowych powoda poprzez natychmiastowe usuniecie utworéw fotograficznych jego autorstwa ze strony
internetowej (...).

Pismem z dnia 4 marca 2013 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2.820 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 7 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz natychmiastowego usuniecia zdjecia
autorstwa pozwanego z banneru reklamowego znajdujacego sie w W. przy ul. (...).



Zdjecia lotnicze palacu w S. nadal zamieszczone sg na stronie internetowej (...) oraz na banerze reklamowych przy
ul. (..) wW..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw, ktérych wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron. Jako wiarygodne Sad Okregowy ocenit tez zeznania
przestuchanego w charakterze strony powoda wskazujac, ze zeznania te byly logiczne i spdjne oraz pozostawaly w
zgodzie z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Stwierdzajac, ze pozwana nie zakwestionowala
w toku procesu, iz przedmiotowe zdjecia nadal sa wykorzystywane przez nig na stronie internetowej oraz bilboardzie,
Sad Okregowy uznal te okoliczno$¢ za przyznana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, Zze pow6d wywodzi swoje roszczenia z art. 79 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i wigze je z faktem wykorzystania, po
wygasnieciu udzielonej licencji, zdjeé jego autorstwa na stronie internetowej (...) oraz na banerze reklamowym przy
ul. (..) wW..

Sad Okregowy wskazal, iz w toku procesu sporna byta kwestia autorstwa powoda. Powdd na ta okolicznoé¢ przedstawit
swoje zeznania, szczegotowo opisujace proces powstawania zdjeé palacu w S.. Ponadto, powdd dolgczyt wydruki zdjeé z
prywatnego archiwum oraz zrzuty ekranu z programu (...) przedstawiajgce oryginalne pliki zdjeciowe. Pozwana swoje
stanowisko ograniczyta do zakwestionowania, iz powod jest autorem zdje¢. Twierdzenie w ocenie Sadu Okregowego
to nie zostalo jednak w zadne sposéb udowodnione, ani nawet uprawdopodobnione. Sad Okregowy wskazal, ze
bezsporny byt miedzy stronami fakt, iz pozwana przyjela licencje udzielona przez powoda i dokonala za nig zaplaty
kwoty 1.800 zlotych, ponadto w korespondencji z dnia 7 listopada 2012 roku pozwana, nie kwestionujac autorstwa
zdjeé, wskazywala, iz nie jest zainteresowana ich dalszym wykorzystaniem.

Pozwana nie udowodnila, by autorem zdjeé publikowanych na jej stronie internetowej i na bilbordzie byta inna osoba,
nie przedstawila umoéw badz licencji zawieranych z innymi autorami zdjeé. Nie wykazala takze by korespondencja
prowadzona miedzy stronami przed procesem dotyczyta innych zdje¢ autorstwa powoda. Sad Okregowy uznal zatem,
ze powod wykazal, Ze jest autorem spornych zdjeé, a zarzuty pozwanej nie zastluguja na uwzglednienie. Stanowisko
pozwanego kwestionujace autorstwo fotografii powoda Sad Okregowy uznatl za taktyke procesowa nie majaca nic
wspolnego z zasadami logicznego rozumowania. Sad Okregowy wskazal, ze w dobie techniki cyfrowej weryfikacja
autorstwa zdje¢ wykonywanych cyfrowo i w ten sposéb powielanych nastrecza pewnego rodzaju trudnosci dowodowe
z uwagi na latwo$¢ kopiowania zdje¢. Autor fotografii nie dysponuje jak w przypadku fotografii tradycyjnej matryca
w postaci filmu fotograficznego albowiem zdjecia cyfrowe wykonywane s i zapisywane wylacznie jako pliki cyfrowe
w pamieci aparatu, co nie zmienia faktu, iz zawsze ich autorem bedzie osoba ktoére zdjecia wykonala.

Jak wynika z autorskiej strony internetowej powoda dostepnej publicznie (...), powdd zawodowo zajmuje sie
fotografowaniem miejscowos$ci z powietrza na terminie calej Polski. Portfolio wykonanych fotografii jest bardzo
szerokie, w jego sklad wchodza takze zdjecia Palacu w S. wykorzystywane na stronie internetowej oraz bilboardzie
przez pozwanego, co dodatkowo udowadnia autorstwo fotografii powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowe fotografie stanowia utwdér w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Nie ulega tez watpliwoSci, iz powod udzielil pozwanej licencji niewylacznej na wykorzystanie
10 utworéw fotograficznych. Licencja ta zostala udzielona na okres 3 lat i wygasta z dniem 24 wrze$nia 2012 roku.
Od dnia 25 wrzeénia 2012 roku pozwana nie byla zatem uprawniona do korzystania ze zdje¢ powoda, a jej dzialania
naruszaly jego autorskie prawa majatkowe.

Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i stwierdzil, ze pozwana
opublikowala zdjecia na stronie internetowej (...) oraz na bliboardzie reklamowym przy ulicy (...), naruszajac tym
samym prawo powoda do rozporzadzania nim w zakresie pola eksploatacji wymienionego w pkt 1i 3 art.50 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



W ocenie Sagdu Okregowego naruszenie to byto celowe i zawinione. Powod jeszcze przed uplywem terminu, na jaki
licencja zostala udzielona, wskazywal pozwanej na uplyw terminu i konieczno$¢ zawarcia nowej umowy, pozwana
miala zatem $§wiadomo$¢ tego, ze licencja na wykorzystanie zdje¢ wygasla i nie jest juz uprawniona do zamieszczania
zdje¢ powoda na stronie internetowej oraz bilboardzie reklamowym.

Sad Okregowy uznat za zasadne zadanie usuniecia skutkéw naruszenia majatkowych praw autorskich powoda poprzez
usuniecie zdje¢ autorstwa powoda, umieszczonych na stronie internetowej (...) oraz na bilboardzie reklamowym
umieszczonym w W. przy ul. (...).

Sad Okregowy uznal tez, ze wobec zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych powoda zrealizowaly
sie przeslanki zasgdzenia odszkodowania przewidzianego w art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Sad Okregowy wskazal, Ze naprawienie szkody moze nastapi¢ w dwojaki sposob: na zasadach ogélnych albo poprzez
zaplate ryczaltowej sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, gdy
naruszenie jest zawinione. Ryczaltowe wynagrodzenie nie zalezy od wysokoéci poniesionej szkody i jest wynikiem
zalozenia, Ze nie powinno sie oplaca¢ naruszenie cudzego prawa majatkowego. Wybor sposobu naprawienia szkody
przystuguje uprawnionemu, ktory w przedmiotowej sprawie zazadal trzykrotnego wynagrodzenia w lacznej kwocie
28.920 zlotych.

Sad Okregowy wskazal, ze stosowne wynagrodzenie to wynagrodzenie, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o
wynagrodzenie, jakie by otrzymal autor, gdyby naruszyciel zawart z nim umowe w zakresie dokonanego naruszenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt I CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66).

W wyroku z dnia 13 grudnia 2007 roku (sygn. akt I CSK 321/07, LEX nr 527138) Sad Najwyzszy wskazal ponadto,
iz jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzong tabelg wynagrodzen i strony nie okre$lily
wysoko$ci wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢ okres§lone przez Sad zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w art. 110 u.p.a.p.p., to znaczy z uwzglednieniem wplywéw osigganych z korzystania z utworu
oraz charakteru i zakresu korzystania. Przy okre$laniu stosownego wynagrodzenia, w sytuacji braku zatwierdzonych
tabel, Sad powinien bra¢ pod uwage ceny wolnorynkowe stosowane na rynku krajowym i zagranicznym, w tym takze
stawki stosowane przez inne organizacje zbiorowego zarzadzania za korzystanie z utworu na takim samym polu
eksploatacji i poréwnac je z proponowanymi przez strony. Jezeli stawka proponowana przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, w oparciu o przyjeta przez nia, ale nie zatwierdzona tabele, nie odbiega od powszechnie stosowanych
na danym polu i odpowiada zasadom wskazanym w art. 110 u.p.a.p.p., moze by¢ przyjeta przez Sad za podstawe
okreélenia wynagrodzenia naleznego tworcy od korzystajacego.

Powdd nalezne dokonal wyliczenia naleznego wynagrodzenia na tabeli oplat za licencje do publikacji zdjeé¢ ustalone
przez (...) Zwiazek (...). Pozwana nie zakwestionowala wysokoSci stawek okre§lonych w wyzej wskazanych w tabelach.
Sad Okregowy uznal zatem, iz wskazane stawki nie odbiegaja od ogdlnie przyjetych stawek za udzielenie licencji na
wykorzystanie zdje¢ lotniczych, na wskazanych polach eksploatacji i sa zgodne z zasadami okreslonymi w art. 110
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Sad Okregowy ustalil, ze fotografie publikowane byly przez okres co najmniej jednego roku i pieciu miesiecy (od
25.09.2012 roku do 12.02.2014 roku). Za zasadne Sad uznal przyjecie stawek wskazanych w tabelach wynagrodzen
jako wynagrodzenie za wykorzystanie zdje¢ w internecie w materialach reklamowych w jezyku polskim. Strona (...)
jest bowiem strong przygotowana w polskiej wersji jezykowej i skierowana co do zasady do polskiego odbiorcy.
Okoliczno$é, iz strona posiada rowniez wersje anglojezyczng jest zdaniem Sadu Okregowego sprawa drugorzedna.

Stawki wynagrodzenia za opublikowanie zdjecia za okres do roku (tj. za okres od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia
3 sierpnia 2013 roku) wynosza: za zdjecie do Y4 ekranu 750 zlotych, za zdjecie do 2 ekranu 1500 zlotych.



Stawka wynagrodzenia za wykorzystanie zdjecia w duzym formacie do 7m” do jednego roku (a z takim wykorzystaniem
mamy do czynienia w przypadku bilboardu reklamowego) wynosi 940 zlotych.

Stawki wynagrodzenia za opublikowanie zdjecia za okres do 6 miesiecy (tj. za okres od dnia 3 sierpnia 2012 roku do
dnia 12 lutego 2014 roku) wynosza: za zdjecie do %4 ekranu 680 zlotych, za zdjecie do Y2 ekranu 900 zlotych, za zdjecie
do V4 ekranu do 3 miesiecy — 450 zlotych.

Wynagrodzenie za publikacje zdje¢ za okres za okres od dnia 25 wrzesnia 2012 roku do dnia 3 sierpnia 2013 roku
wynosilo zatem 3.190 zlotych, natomiast za okres od dnia 3 sierpnia 2012 roku do dnia 12 lutego 2014 roku 2.970
zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego, publikacja fotografii powoda przez okres niespelna péltora roku przy jego wyraznym
sprzeciwie, w sytuacji, gdy pozwany wiedzial, czyja sa wlasno$cig i kto ma do niej prawa autorskie — jest niewatpliwie
dzialaniem zawinionym, co uzasadnia przyznanie powodowi wynagrodzenia w potrdjnej wysokosci tj. 9.570 zlotych
(za okres od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia 3 sierpnia 2013 roku) oraz kwoty 8.910 zlotych (za okres od dnia 3
sierpnia 2012 roku do dnia 12 lutego 2014 roku), czyli lacznie kwoty 18.480 zlotych, za$§ w pozostalym zakresie Sad
Okregowy powodztwo oddalil jako nieuzasadnione.

Sad Okregowy uznal za niezasadne wyliczanie naleznego powodowi wynagrodzenia wedlug stawek ustalonych dla
materialdow obcojezycznych jakich zadal powdd, uznajgc iz dotychczasowy sposob wykorzystywania zdje¢ powoda,
warunki poprzednio zawartej umowy licencji a takze wynagrodzenie proponowane przez powoda celem przedluzenia
licencji okre$lajace jego wymagania finansowe, nie uzasadniajg uznania, iz w takiej wysokoéci powod moglby
wynagrodzenie otrzymac.

Zauzasadnione Sad Okregowy uznal zadanie powoda sie zasadzenia odsetek od kwoty 8.910 zlotych za okres od dnia 7
listopada 2012 roku wskazujac, ze powdd wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania za nieuprawnione publikowanie
zdjeé juz w dniu 30 pazdziernika 2012 roku, jednocze$nie wskazujac termin ptatno$ci na dzien 6 listopada 2012 roku,
zatem od dnia nastepujacego po tej dacie pozwana pozostawala w zwloce z zaplata wskazanej naleznosci.

Zasadnym takze bylo zdaniem Sadu Okregowego zgdanie zasadzenia odsetek od kwoty 9.570 ztotych od dnia 3 marca
2014 roku do dnia zaplaty, gdyz w tej dacie pozwana byla juz w posiadaniu pisma powoda rozszerzajacego powodztwo,
zatem od tej daty pozostawala w zwloce z zaplata wskazanej naleznosci.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Okregowy dokonal ich stosunkowego rozdzielenia uznajac, ze powdd
wygral powodztwo w 87%, pozwany natomiast wi3%. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie kwoty
798 zlotych tytulem oplaty od pozwu (w tym 648 zlotych od pozwu oraz 150 zlotych od rozszerzonego powodztwa),
kwota 1.560 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego (w tym 1.200 zlotych od roszczen majatkowych oraz 360
zlotych od roszczen niemajatkowych), kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 2.375
zlotych. Pow6d wygral przy tym w calo$ci powodztwo w zakresie roszczen niemajgtkowych, co uzasadnialo zasgdzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego od roszczen niemajatkowych w caloSci. Na koszty procesu
poniesione przez pozwanego zlozyly sie kwota 1.560 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego (w tym 1.200
zlotych od roszezen majatkowych oraz 360 zlotych od roszczen niemajatkowych) oraz kwota 17 zlotych tytulem optaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie poniesione w sprawie koszty wyniosly 3.952 zlotych. Pow6d winien zatem
ponies¢ koszty procesu w wysokos$ci 514 zlotych, pozwany natomiast w wysoko$ci 3.438 zlotych. Koszty poniesione
przez powoda wyniosly natomiast 2.375 zlotych, zas koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 1577 zlotych. Koszty
wygrane przez powoda winny zatem wynosi¢ 1.861 zlotych, Sad zasadzil za§ wskutek omyltki rachunkowej kwote 1.082
zlotych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w punktach drugim, trzecim i czwartym, zarzucajac:



- naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zmiane zadania powoda i przyjecie przez Sad I instancji stawek wskazanych w
tabelach wynagrodzen (...) jako wynagrodzenia za wykorzystywanie zdje¢ w internecie w materialach reklamowych w
jezyku polskim, podczas gdy powdd dochodzil wynagrodzenia wedlug stawek dla materialéw reklamowych w jezyku
obcym, w zwiazku z czym Sad ten orzek! co do tego, czego powod sie nie domagal, a co w konsekwencji skutkowato
oddaleniem powd6dztwa co do kwoty 10 440 zl,

- naruszenie art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej w urzedu poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania, podczas gdy powdd ulegt tylko co do
nieznacznej czedci swego zadania, a ponadto nieprawidlowe wyliczenie kosztéw postepowania przez ich obliczenie nie
od caloSci zasgdzonej kwoty, a w rozbiciu na czastkowe kwoty naleznoSci gtownej oraz przyjecie kosztéw zastepstwa
adwokackiego zwigzanych z roszczeniem majatkowym w wysokoSci 1200 zl, podczas gdy nalezne wynagrodzenie
adwokata powinno wynosi¢ 2400 zl.

Wskazujac na powyzsze powdd wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie drugim przez zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 28 920 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty12 960 zl od dnia 7 listopada 2012 r. i od kwoty 15 960 z}
od dnia 3 marca 2014 r. do dnia zaplaty, w punkcie czwartym przez podwyzszenie zasadzonych kosztow postepowania
z kwoty 1082 zl do kwoty 3 425 z oraz nakazanie pobrania od pozwanej na rzecz Skarbu Panstw kosztéw zwigzanych
z oplata sadowa od rozszerzonego powddztwa, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, w postepowaniu odwolawczym.

Pozwana Spoélka zaskarzyla wyrok w punktach pierwszym, drugim i czwartym, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na zaniechaniu wszechstronnego
rozwazenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu za podstawe orzeczenia twierdzen powoda nie znajdujacych
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa z jednoczesnym
zasgdzeniem od powoda na rzecz pozwanej kosztow sagdowych w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest w caloSci bezzasadna, zas apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo, w
zakresie w jakim zaskarzone zostalo zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal przede wszystkim podniesiony w apelacji pozwanej zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych,

Zarzut ten nie zostal przez pozwana odniesiony do dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddw przedstawionych
przez powoda, za$ stanowisko pozwanej ogranicza sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji, ktore
Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy szczegdlowo omoéwil dowody przedstawione przez powoda trafnie uznajac, iz potwierdzaja one
autorstwo powoda do zdje¢ publikowanych przez pozwang. Zasadnie takze Sad Okregowy odniost sie do stanowiska
pozwanej wyrazanego zar6wno w prowadzonej z powodem korespondencji, jak i w toku niniejszego postepowania. W
szczegoblnosSci za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat zarzuty pozwanej zmierzajace do zakwestionowania ustalenia, ze
strony zwarly umowe licencyjna na podstawie ktorej przedmiotowe zdjecia byly przez pozwana wykorzystywane przez
trzy lata, gdyz w toku postepowania przed Sadem Okregowym ta okoliczno$c¢ nie byla sporna.



Fakt ten potwierdza przede wszystkim pismo z dnia 7 listopada 2012 r. (k. 13), w ktérym pozwana przyznaje fakt
wykorzystywania zdje¢ autorstwa powoda wskazujac, Ze nie jest zainteresowana ich dalszym publikowaniem.

Trafnie takze Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotowe zdjecia byly wykorzystywane przez pozwana na stronie
internetowej i na bilbordzie reklamowym po uplywie okresu, na ktory licencja zostala udzielona.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal takze podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ze
wskazaniem, ze naruszenie tego przepisu polega na ,zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych
dla sprawy okolicznoSci”.

Sam zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie mogl by¢ uznany za skuteczny, gdyz w orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjna, za$ sporzadzone przez Sad Okregowy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada wszelkim wymogom okreslonym w powyzszym przepisie.

Nie zostal tez w apelacji prawidlowo sformutowany i uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnoszacy sie
do oceny dowodow dokonanej przez Sad I instancji, zas§ w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez ten Sad ocena
dowodow nie przekracza granic swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreslona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
doswiadczenia zZyciowego w wycigganiu wnioskow.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada wskazanym wyzej kryteriom, wszystkie
przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omoéwione w sposob obiektywny, rzetelny i
wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodow sad okresla, czy $rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznoéci
obiektywne zastluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodno$éc. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodnoSci sa do$wiadczenie zyciowe, inne zrodla wiedzy, poprawno$c logiczna, prawdopodobienstwo wersji.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowoddow (art. 233 § 1) wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. czy wadliwoSci w zakresie
ustalen faktycznych nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 1.,I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz.
189). Jezeli zatem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzaca odnoszac sie do poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
nie zmierza do wykazania, ze dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., gdyz jedynie



przedstawia wlasna wersje stanu faktycznego sprawy, ograniczajaca sie zaprzeczenia twierdzeniom i dowodom
przestawionym przez powoda.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal takze zawarty w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 321 k.p.c.

Nie ulega watpliwo$ci, ze granice rozpoznania sprawy wyznacza zakres roszczen powoda zgloszonych w toku
postepowania przed Sadem Okregowym i wskazana przez powoda podstawa faktyczna tych roszczen. Zwigzanie
granicami zadania pozwu oznacza, ze sad nie moze uwzglednié¢ roszczenia w wiekszej wysokoéci niz zadal powod,
ani tez orzec na innej podstawie faktycznej niz fakty powolywane przez strone. Nie oznacza to jednak, ze sad
zwigzany jest w sposob bezwzgledny sformulowaniem zadania zgloszonego przez powoda, a wiec ze moze je tylko
w caloéci uwzgledni¢ lub w caloéci oddali¢. Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na faktach wskazywanych
przez powoda, a dotyczacych bezprawnego wykorzystywania przez pozwana zdje¢ wykonanych przez powoda w
okre$lony w pozwie sposdb, przyjmujac jedynie inng zasade ustalenia wysokos$ci naleznego powodowi wynagrodzenia
i odnoszac to zadanie do stawek dotyczacych materialéw reklamowych w jezyku polskim, a nie — jak zadal powo6d —
w jezyku obcym. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda nie moze by¢ uwzglednione w catoSci,
gdyz stawka wynagrodzenia przyjeta przez powoda jest wyzsza niz stawka uznana przez Sad za prawidlowa, a w
konsekwencji zadanie zostalo uwzglednione tylko do wysokoéci wynikajacej z przyjetej przez Sad Okregowy stawki.
Zakres orzeczenia Sadu Okregowego nie jest zatem szerszy od zakresu zadania powoda ani co do wysoko$ci roszczenia,
ani co do podstawy faktycznej zadania, a tym samym nie doszlo do naruszenia art. 321 k.p.c.

Sad Apelacyjny w peli przy tym aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, iz sam fakt mozliwoSci wyboru jezyka
obcego na stronie internetowej pozwanej, na ktérej publikowane byly sporne zdjecia, nie daje podstaw do przyjecia
stawki dotyczacej materialéw reklamowych w jezyku obcym, skoro podstawowym jezykiem w jakim strona ta zostala
opracowana jest jezyk polski.

Za cze$ciowo zasadne Sad Apelacyjny uznal zawarte w apelacji powoda zarzuty odnoszgce sie do rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed sadem I instancji.

Niewatpliwie bowiem warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie dochodzonych przez powoda roszczen majatkowych
przed Sadem Okregowym wynosila po rozszerzeniu powodztwa 28 920 zl, a zatem przyjeta do rozliczenia stawka
wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej w urzedu powinna wynosi¢ kwote 2400 zl. Przyjmujac taka wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnikéw i kierujac sie trafnie przyjeta przez Sad Okregowy zasada stosunkowego rozliczenia kosztow stosownie
do wyniku sprawy, zgodnie z art. 100 k.p.c., Sad Apelacyjny skorygowal wysokoé¢ kosztéow zasadzonych na rzecz
powoda do kwoty 2 905,84 zl, zmieniajac w tym zakresie zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Uznajac apelacje powoda w pozostalym zakresie i apelacje pozwanej w calo$ci za bezzasadne, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o ich oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



