Sygn. akt VI ACa 1430/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Teresa Mroz
Sedziowie SA Malgorzata Manowska

SO del. Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: 1zabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko Szpitalowi (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2014 .

sygn. akt IV C 118/14

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. Akt VI ACa 1430/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 pazdziernika 2013 roku powodka (...) S.A. z siedziba w L. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwany Szpital (...) w W. winien zaplaci¢ stronie powodowej kwote
199.402,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu powoddka wskazala, iz jej roszczenie wynika z umowy konsorcjum z dnia 25 sierpnia 2011 roku oraz
umowy rozliczeniowej z dnia 3 pazdziernika 2011 roku i 16 pazdziernika 2012 r. zawartej pomiedzy nig i (...) Sp. z
0.0.wW..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 listopada 2012 roku, sygn. akt I Nc 513/13 Sad Okregowy
w Lodzi uwzglednil powddztwo.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany Szpital (...) w W. wnidslt o uchylenie nakazu zaplaty w calosci, skierowanie
sprawy na rozprawe i oddalenie powodztwa, a na wypadek nieuwzglednienia tego zadania - o uchylenie nakazu
zaplaty w catoéci, skierowanie sprawy na rozprawe i oddalenie pow6dztwa ponad kwote 141.395,43 zl oraz o rozlozenie



zasgdzonej kwoty na 8 rat platnych kwartalnie. Pozwany podniosl, ze umowy laczace powodke i (...) sp. z 0.0. zostaly
zawarte wbrew postanowieniom umownym oraz zakazom ustawowym, maja charakter pozorny i tym samym sa
niewazne z mocy prawa, majgc na celu wylacznie obej$cie umownych i ustawowych zakazéw dokonywania zmiany
wierzyciela i de facto handlu dlugami szpitalnymi (art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci
leczniczej).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaptaty powddka cofnela pozew w zakresie kwoty 48.007 zl, wnoszac o
zasadzenie kwoty 151.395,43 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 199.402,43 zt od dnia wniesienia powbdztwa do
dnia 21 lutego 2014 r., od kwoty 161.395,43 zt od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r. oraz od kwoty
151.395,43 z} od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzajac od powoddki na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany szpital oglosit przetarg na obstuge systemu informatycznego przez okres jednego
roku w zakresie administrowania i serwisowania oprogramowania (...) oraz administrowania bazami danych tego
systemu. W dniu 25 sierpnia 2011 roku powodka zawarla umowe konsorcjum z (...) Sp. z 0.0. w W., ktora jako
dostawca zostala wybrana liderem konsorcjum i z tego tytulu uprawniona byta m.in. do podpisania i ztozenia w imieniu
konsorcjum wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przetargowym ogloszonym przez pozwanego oraz
do podpisania i ztozenia oferty konsorcjum. Powo6dka z kolei zobowigzala sie do udostepnienia dostawcy swojego
potencjatu finansowego do sfinansowania przedmiotu zaméwienia. W wyniku rozstrzygniecia przetargu (...) Sp. z
0.0. w W. jako lider konsorcjum zawarla w dniu 5 wrzesnia 2011 roku z pozwanym umowe nr (...) dotyczaca realizacji
zamoOwienia przetargowego. Zgodnie z ta umowa firma (...) Sp. z 0.0. w W. miala wystawia¢ pozwanemu co miesiac
fakture za Swiadczone przez siebie ustugi. Dnia 3 pazdziernika 2011 roku i 16 pazdziernika 2012 r. powodka zawarla z
firma (...) Sp. z 0.0. w W. Umowe rozliczeniowa, w ktorej (...) Sp. z 0.0. w W. jako dostawca potwierdzila realizowanie
zamoOwienia przetargowego zgodnie z warunkami zamowienia i umowy konsorcjum, a powodka zobowigzala sie do
udzielenia jej finansowania w terminie wskazanym w zalaczniku nr 1 do umowy. Pismem z dnia 4 paZdziernika
2011 roku (...) Sp. z 0. 0. w W. zawiadomila pozwanego, iz powoddka jest beneficjentem uprawnionym do przyjecia
nalezno$ci pienieznej za realizacje zamowienia przetargowego oraz wskazala rachunek powodki jako wlasciwy do
dokonania przelewu nalezno$ci. W dniu 6 maja 2013 roku zostal wystawiony protokél z realizacji ustug bedacych
przedmiotem zamowienia przetargowego, potwierdzajacy prawidlowa obsluge systemu informatycznego przez okres
jednego miesigca od 5 kwietnia 2013 r. do 4 maja 2013 r. Podobne protokoly sporzadzono w dniu 4 czerwca 2013 r.,
4 kwietnia 2013r., 4 marca 2013 1. i 4 lutego 2013 r. Potwierdzaly one realizacje ustug w okresie od 5 stycznia 2013 r.
do 4 czerwca 2013 r. W dniu 4 lutego 2013 roku (...) Sp. z 0.0. w W. wystawila dla pozwanego szpitala fakture nr (...)
na kwote 38.007 zl, na takg samag kwote zostaly p6Zniej wystawione takze faktury: z dnia 4 marca 2013r. (nr (...)), 4
kwietnia 2013 r. (nr (...)), 6 maja 2013r. (nr (...)) oraz z dnia 4 czerwca 2013 r. (nr (...)). Pismem z dnia 22 lipca 2013
roku powddka wezwala pozwany szpital do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia w kwocie 190.035 zt w terminie do
dnia 5 sierpnia 2013 1.

Zdaniem Sadu Okregowego do oceny zadania pozwu w niniejszej sprawie winny znalezé zastosowanie przepisy art.
53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowigzujacym po dnia
22 grudnia 2010r. oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej, zgodnie z ktérymi
czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze
nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Powddka w niniejszej sprawie nie uzyskala takiej zgody,
a takze w umowie z dnia 5 wrzeénia 2011 roku nr (...) pozwany szpital zastrzegl, ze wykonawca nie moze bez
zgody zamawiajacego przenie$¢ wierzytelnoSci wynikajacej z umowy na osoby trzecie, co oznaczalo — w ocenie
Sadu Okregowego — ze powodka nie jest uprawniona do dochodzenia nalezno$ci przypadajacych od pozwanego
szpitala na podstawie tej umowy. Sad Okregowy uznal, iz dochodzone przez powodke roszczenie stanowilo naruszenie
ustawowego zakazu i tym samym podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 20 kwietnia 2012
roku syn. ITI CZP 10/12, iz pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia przelewu wierzytelnosci przez wierzyciela
zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnym zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami i pozasadowa



windykacja wierzytelno$ci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci. Sagd Okregowy
wskazal na to, ze powodowa spoétka jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami i
pozasadowa windykacja wierzytelno$ci oraz ocenil, ze umowny zakaz przenoszenia wierzytelno$ci na osoby trzecie
bez zgody szpitala odnosil sie nie tylko do przelewu wierzytelno$ci, o ktérym mowa w art. 509 k.c., ale takze szerzej
do jakiegokolwiek przenoszenia wierzytelnosci, ktorego skutkiem jest zmiana wierzyciela (art. 65 k.c.).

W apelacji od tego wyroku powodka zaskarzyla wyrok w catoéci, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie kwoty
151 395,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 199 402,43 zl od dnia wniesienia powodztwa do dnia 21 lutego
2014, od kwoty 161 395,43 zt od dnia 22 lutego 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r. i od kwoty 151 395,43 z od dnia 15
kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powbdka wskazala na naruszenie przepisoOw prawa procesowego:

- art. 207 § 3 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie twierdzen zgloszonych
przez powodke w odpowiedzi na sprzeciw oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do
tej odpowiedzi, na okolicznoé¢ podstawy prawnej faktur, w oparciu o ktére powddka dochodzita zaplaty, uznania co
do zasady powbdztwa przez pozwanego, ktory dokonat czeSciowej zaplaty nalezno$ci na rachunek powodki,

- art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego
uzasadniajacego zadanie pozwu z powodu bezzasadnego pominiecia twierdzen i dowodéw zgloszonych w odpowiedzi
na sprzeciw,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej w zwigzku z art. 921" k.c. poprzez bledng
ocene prawng stanu faktycznego i uznanie, ze umowa konsorcjum, ktéra zawiera przekaz do spelnienia §wiadczenia
do rak powodki, jest czynno$cia prawng majaca na celu zmiane wierzyciela,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene stanu faktycznego i uznanie, ze roszczenie powoda jest niedopuszczalne
z uwagi na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2012r. sygn. akt III CZP 10/12 w sytuacji, gdy
powodka nie jest podmiotem profesjonalnym zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami i pozasadowa windykacja
wierzytelno$ci, a nadto strony nie zawarly pozornej umowy poreczenia, ktéra moglaby narusza¢ umowny zakaz
przelewu wierzytelnoéci,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 921" k.c. w zwiazku z art. 65 k.c. poprzez bledna ocene ustalonego w sprawie
stanu faktycznego i uznanie, ze odbiorca przekazu nie moze dochodzi¢ od pozwanego nalezno$ci mimo, ze przekaz
jest instytucja, ktora nie powoduje przeniesienia wierzytelnoS$ci z wierzyciela na osobe trzecia, a powodka juz w chwili
powstania stosunku zobowigzaniowego byla jednym z wierzycieli pozwanego.

Jej zdaniem doszlo tez na naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej poprzez jego zastosowanie, chociaz przekaz ustanowiony na

rzecz powodki nie jest czynno$cia majaca na celu zmiane wierzyciela oraz art. 921' k.c. i nastepne poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze powodka nie moze dochodzié roszczenia w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zastlugiwala na uwzglednienie w caloSci z uwagi na zasadno$¢ postawionego w niej zarzutu
naruszenia przepisOw postepowania poprzez nieuwzglednienie modyfikacji podstawy faktycznej powodztwa oraz
twierdzen i dowoddéw zgloszonych w odpowiedzi powodki na sprzeciw od nakazu zaplaty, prowadzace do
nierozpoznania istoty sprawy. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny nie dotyczyl bowiem ostatecznie
sformutowanego przez powddke zadania pozwu i nie odnosil sie do treéci dokumentéw ztozonych na potwierdzenie
tego zadania. Rzeczywiscie pierwotnie w uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazywala na zawarcie z pozwanym



szpitalem przez konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0. w Warszawie i (...) S. A. w L. umowy z dnia 5 wrzeénia 2011r. nr (...)
jako na podstawe jej roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powolywala sie tez na istnienie
umowy rozliczeniowej zawartej przez czlonkéw tego konsorcjum w celu realizacji powyzszej umowy ze szpitalem,
ktorej okres zawarcia okre$lala zar6wno na rok 2011 jak i na 2012. Do pozwu oprécz umowy ze szpitalem nr (...) z dnia
5wrze$nia 2011r. i umowy rozliczeniowej obu spotek tworzacych konsorcjum pochodzacej z dnia 3 pazdziernika 2011r.
(k. 30-33) dolgczona zostala rowniez umowa rozliczeniowa z dnia 16 pazdziernika 2012r. (k. 25- 28) oraz faktury (k.
79, 81, 84, 86 i 88) opiewajace na dochodzona w niniejszej sprawie naleznoé¢, z tre$ci ktérych wynikato, ze podstawa
ich wystawienia jest umowa ze szpitalem nr (...) z 2012r. (a zatem nie umowa nr (...) z wrze$nia 2011r., ktéra miala
by¢ podstawg roszczenia), a takze protokoly z realizacji ushug $§wiadczonych zgodnie z umowg nr (...), pochodzace
z 2013r. (a zatem nie mogace stwierdza¢ wykonania uslug okreslonych w umowie z 2011r. zawartej tylko na rok).
RozbieznoSci miedzy opisem stanu faktycznego w pozwie oraz trescia dolaczonych do pozwu dokumentéw zostaly
wyjadnione poprzez sprostowanie przez powodke okolicznoéci faktycznych w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od
nakazu zaplaty. Do pisma tego powddka zalaczyta brakujace dokumenty, w szczeg6lnoéci umowe z dnia 5 wrze$nia
2012r. zawartg przez konsorcjum ze szpitalem na okres roku t.j. do wrze$nia 2013r., bedaca rzeczywista podstawa
wystawienia faktur dotgczonych do pozwu, w oparciu o ktére powddka wyliczyta kwote dochodzonego wynagrodzenia.
Pismo to co prawda do akt zostato zlozone juz po zamknieciu rozprawy w dniu 14 maja 2014r., jednak zostalo nadane
przez powodke jeszcze przed ta data — w dniu 8 maja 2014r. Niewatpliwie tez jeszcze przed datg ogloszenia wyroku
W niniejszej sprawie sedzia- referent zapoznal sie z tym pismem, bo wydal stosowne zarzadzenia jego dotyczace.
Modyfikacja przez powo6dke okolicznoéci faktycznych stanowiacych element zadania pozwu, mimo Ze dokonana
jeszcze przed zamknieciem rozprawy, nie zostala jednak wzieta przez Sad Okregowy pod rozwage przy orzekaniu w
niniejszej sprawie (mimo, ze Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotal sie na wniesienie do Sadu odpowiedzi
na sprzeciw). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad ten uwzglednil podstawe faktyczna
powodztwa okre$long pierwotnie w pozwie z pazdziernika 2013r. oraz material dowodowy wylacznie w postaci
dokumentow dolgczonych do pozwu (przy czym nie zwracajac uwagi tez na to, ze tre$¢ czeéci z tych dokumentéw nie
koreluje z treScig uzasadnienia pozwu). W rezultacie Sad Okregowy rozstrzygnat o innym (co do niektérych elementow
stanu faktycznego stanowiacych podstawe zadania) powodztwie niz to, ktore ostatecznie byto przedmiotem zadania
powddki, bowiem ostatecznie powo6dka wskazywala jako podstawe faktyczng swego powddztwa umowe z pozwanym
szpitalem z dnia 5 wrze$nia 2012r. (a nie z dnia 5 wrze$nia 2011r.) oraz umowe konsorcjum z dnia 21 sierpnia 2012r.
(anie jej odpowiednik z 2011r.). O tak sprecyzowanym powodztwie Sad Okregowy nie orzekt (po uprzednim otwarciu
rozprawy na nowo, wyznaczeniu jej nowego terminu oraz udzieleniu stronie pozwanej terminu na zajecie stanowiska
w przedmiocie zmodyfikowanych elementéw stanu faktycznego zadania oraz ztozonych dokumentéw), co uzasadnialo
wniosek o nierozpoznaniu przez niego istoty sprawy i uchylenie zaskarzonego wyroku celem przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢, ze wystepuje watpliwos$¢ co do tego, czy orzeczenie o powodztwie
w takim ksztalcie, jaki wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie prowadziloby do niewaznoSci
postepowania w niniejszej sprawie, z przyczyny wymienionej w art. 379 pkt 3 k.p.c. Sadowi Apelacyjnemu z urzedu
bowiem wiadomo, ze w przedmiocie zagdania wynagrodzenia z umowy zawartej w dniu 5 wrze$nia 2011r. zapadly juz
dwa inne wyroki Sadu Okregowego (jeden z nich podlegal kontroli instancyjnej w sprawie tut. Sadu o sygn. VI ACa

511/14).

Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze pominiecie przez Sad Okregowy wnioskow zawartych w odpowiedzi powodki
na sprzeciw od nakazu zaplaty doprowadzilo takze do nieprawidlowego rozstrzygniecia o oddaleniu w catoSci zadania
pozwu w sytuacji, gdy czeSciowo to zadanie zostalo przez powoddke cofniete i zachodzita mozliwosé (po zbadaniu
skutecznoSci cofniecia w $wietle przepisu art. 203 k.p.c.) wydania co do cze$ci roszczenia postanowienia o umorzeniu
postepowania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona oceny calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
(w tym dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty) pod katem ostatecznych twierdzen
powodki co do stanu faktycznego bedacego podstawg jej zadania. Oceni tez ponownie zasadno$é tego zgdania, biorac



pod uwage to, ze powbddka w tej sprawie nie powoluje sie na zawarcie ze spotka (...) umowy poreczenia, a na
dzialanie w ramach konsorcjum jako strona umowy z dnia 5 wrzesSnia 2012r., na podstawie ktorej pozwany jako
zamawiajacy stal sie dtuznikiem wykonawcy - tego konsorcjum - t.j. obu spoélek je tworzacych, w zakresie §wiadczenia
pienieznego o zaplate wynagrodzenia, a takze dodatkowo na dokonanie przekazu $wiadczenia wynikajacego z tej
umowy. Tym samym bezprzedmiotowe byly rozwazania Sadu Okregowego w poprzednim skladzie (w tym odwolanie
sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktorego tre$¢ — jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku — stala sie glowna
przyczyna oddalenia powo6dztwa), czy taka umowa poreczenia narusza (czy tez nie) zakaz ustanowiony w ustawie o
dzialalnoSci leczniczej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



