WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz - Przygodzka

SO (del) Marcin LEochowski

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa G. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2014 r.

sygn. akt III C 71/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda G. L. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 360 zl
(trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

VI ACa 1424/14

UZASADNIENIE

Powdd G. L. domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia od Skarbu Panstwa — (...) kwoty 50 000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnosci, prawa do prywatnoSci i intymnoéci;
zasadzenia na cel spoleczny kwoty 5000 zt oraz zobowigzania pozwanego do przeproszenia go na lamach strony
internetowej (...) poprzez umieszczenie w dziale ,,Ogloszenia i komunikaty", czcionka Verdana, rozmiar ,smali" z
pojedyncza interlinig tekstu dostepnego przez 30 dni o tresci: ,Wyrazam ubolewanie, ze (...) dopuscil sie naruszenia
dobr osobistych Pana G. L. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych niespetniajacych standardow
cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu G. L. szkody niematerialne szczerze przepraszam",

Powod swoje roszczenia wigzal z pobytem w Zakladzie Karnym we W. oraz Areszcie Sledczym w L. (1acznie w okresie
od marca 2012 r. do lipca 2012 r.), w ktdrych to jednostkach penitencjarnych w jego ocenie doszlo do ponizajacego
traktowania jego osoby na skutek umieszczenia go w celach:



- niespelniajacych normy powierzchniowej 3 m”® na osobe,

- z nieoddzielonym, zagrzybionym kacikiem sanitarnym , co przy niedostatecznej wentylacji skutkowalo
utrzymywaniem sie nieprzyjemnego zapachu i uniemozliwialo zachowanie poczucia intymnoSci w trakcie zalatwiania
potrzeb fizjologicznych; dodatkowym utrudnieniem byla ponadto nieodplywajaca z ubikacji woda,

-niewietrzonych, z utrudnionym dostepem do naturalnego $wiatla ( co doprowadzilo do pogorszenia stanu jego
wzroku) , z brakiem cieplej wody i sSrodkéw higieny,

- z osobg , ktorej stan psychiczny wymagal stalej kontroli, a ktéra to kontrole zlecono wlaénie jemu jako
wspé6losadzonemu ; ponadto na skutek czestych wizyt kontrolnych , w tym nocnych funkcjonariuszy stuzby
wieziennej spokdj panujacy w pomieszezeniu byt wielokrotnie zaklocany, co doprowadzilo do znacznego pogorszenia
samopoczucia powoda, a w wyniku podwojnej proby samobojczej wspolosadzonego - pozostawilo trwaly uszczerbek
na zdrowiu psychicznym powoda.

Powo6d podnosil ponadto, iz podczas osadzenia, nie zapewniono mu wlaéciwej opieki medycznej , borykal sie
bowiem z brakiem dostepu do lekarza specjalisty oraz deficytem niezbednych lekéw z powodu odmowy pomocy
farmakologicznej. Pomimo pilnej potrzeby skontaktowania sie z lekarzem neurologiem oraz urologiem, umozliwiono
mu odbycie wizyty dopiero po trzech miesigcach oczekiwan. Powod twierdzil takze , iz nie mial mozliwoéci brania
udzialu w zajeciach sportowych i kulturalno-o$wiatowych oraz odmawiano mu dostepu do wykonywania polaczen
telefonicznych.

W uzasadnieniu pozwu zostalo ponadto podniesione , iz zostala zmieniona sankcja karna zastosowana wobec powoda.
Pobyt w jednostce penitencjarnej zamieniono na dozor elektroniczny. ,Dozor elektroniczny nie umozliwil powodowi
stawiennictwa na komisje lekarsky”, co wigzalo sie z utratg przez niego statusu osoby bezrobotnej , a tym samym
prawa do §wiadczen publicznych, zakladéw opieki zdrowotne;.

Pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie powodztwa , zaprzeczajac twierdzeniom powoda o niehumanitarnych
warunkach jego osadzenia i podnoszac, ze dolegliwo$ci z tym zwigzane nie wykraczaly ponad miare wynikajaca z
samej istoty odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Powolano sie ponadto na zarzut naduzycia prawa podmiotowego
ze strony powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie powodztwo G. L. w caloSci oddalit opierajac sie na nastepujacych
ustaleniach faktycznych i przeprowadzajac nastepujace rozwazania prawne:

W okresie od 27 III do 23 V 2012 r. powdd odbywat kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym we W., nastepnie
od 23 V do 17 VII 2012 . w Areszcie Sledczym w E...

Podczas pobytu w pierwszej z wymienionych placowek nigdy nie wydano decyzji o osadzeniu go w warunkach
przeludnienia. Powod przebywal w celach, w ktérych na jednego wspoélosadzonego przypadalo nie mniej niz 3 m.kw.
Natomiast w Areszcie Sledezym w L. decyzja Dyrektora tego aresztu z dnia 31 V 2012 r. powéd zostal umieszezony w
celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosila ponizej 3 m?, nie mniej jednak niz 2 m® na
okres od dnia 30 V2012 r. do dnia 13 VI 2012 r., z powodu braku innych, wlasciwych miejsc zakwaterowania .W dniu 11
VI 2012 r. decyzja powyzsza zostala uchylona z uwagi na ustanie przyczyn, dla ktoérych zostala wydana .W pozostalym
okresie powdd przebywal w omawianej jednostce penitencjarnej w celach, w ktorych norma powierzchniowa byta
zachowana.

Wedlug ustalen sadu I instancji cele w obu wymienionych placéwkach penitencjarnych wyposazone byly w
niezbedne urzadzenia sanitarne (umywalka z zimng woda), odgrodzone od pozostalej cze$ci pomieszczenia w sposob
zapewniajacy intymnoé¢. Osadzony korzystal z cieplej kapieli raz w tygodniu. Na co dzien istniala mozliwo$¢ dbania
o czysto$¢ poprzez mycie sie przy umywalce lub w miednicy, w ktore to sprzety wyposazone byly wszystkie cele.
Osadzony otrzymywal: mydlo toaletowe, krem do golenia, nozyk do golenia, paste do zebow, proszek do prania, 1



rolke papieru toaletowego na miesiac oraz szczoteczke do zebéw raz na 6 miesiecy. Ponadto, osadzeni mieli prawo
korzysta¢ z dodatkowego dostepu do §rodkow czystosci poprzez ich zakup w kantynie czy tez podczas widzenia.

Sad Okregowy wyjasnial, ze w Areszcie Sledczym w L. dostosowanie pomieszczen sanitarnych uwzglednia potrzebe
zapewnienia intymno$ci, jak i potrzebe zapewniania odpowiedniego monitoringu cel, aby poprawi¢ bezpieczenistwo
osadzonych, co powoduje brak mozliwosci calkowitego oddzielenia kacika sanitarnego od reszty celi. Kaciki osloniete
sa plyta (dykta) na metalowym stelazu do wysoko$ci 210 ¢cm. Z drzwiami o wysoko$ci 150 cm, umozliwiajacymi
kontrole celi. Calkowita ich zabudowa nie jest mozliwa z uwagi na to, ze w kacikach sanitarnych znajduje sie szyb
wentylacyjny. W sytuacji pojawia sie insektéw dokonywana jest dezynfekcji cel, przez firme zewnetrzna

W pawilonach mieszkalnych tego Aresztu Sledczego zastosowano plyty poliweglanowe ze wzgledu na ich zwiekszona
odporno$¢ na zarysowanie, doskonalg transparencje oraz zwiekszong odporno$¢ na warunki atmosferyczne. Plyty
te posiadajg Aprobaty Techniczne ITB oraz certyfikaty zagraniczne potwierdzajace ich mozliwo$¢ zastosowania w
budownictwie, a ich odpowiednia przenikalno$é nie powoduje znacznego ograniczenia doplywu $wiatla slonecznego
do celi. Wentylacja w budynkach poddawana jest corocznym kontrolom w zakresie przewodéw kominowych,
spalinowych i wentylacyjnych. Przeslony okienne zamontowane zostaly zgodnie z zasadami sztuki budowlanej,
posiadaja wymagane atesty i certyfikaty, za$ wentylacja cel spelnia wymagania przewidziane prawem budowlanym,
a jej sprawno$¢ nie budzi jakichkolwiek zastrzezen . Ponadto, w celach zamontowane jest o$wietlenie jarzeniowe,
istnieje réwniez mozliwo$¢ uzywania dodatkowego oéwietlenia. Dyrektor Aresztu Sledczego w L. okreslit organizacje
i zabezpieczenia w zakresie widzen, spacerdw, kapieli, zakupow artykuléow zywno$ciowych i tytoniowych, zajec
kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz postug religijnych, a takze innych zbiorowych zajeé,
brak bylo i jest jednak przymusu w nich uczestnictwa. Ponadto, na terenie jednostki zlokalizowana jest biblioteka,
z zasobow ktorej moga korzystac¢ osadzeni, administracja dostarcza rowniez do cel mieszkalnych prase, a w kazdej
celi zainstalowany jest odbiornik, przez ktéry nadawano program z radiowezla. W kazdej celi znajduje sie tez
telewizor, a osadzeni maja mozliwo$¢é korzystania z programéw naziemnej telewizji cyfrowej. Osadzeni moga korzystaé
z zaje¢ organizowanych w $wietlicy centralnej aresztu, takich jak koncerty, przedstawienia teatralne, spotkania z
pracownikami czy pitkarzami.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo ponadto, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym w k.., pow6d mial zapewniona
opieke medyczng, zaréwno podstawowy, jak i specjalistyczng. Leczony byl zgodnie z zaleceniami lekarskimi, a
takze zgodnie z zasadami sztuki i etyki lekarskiej. Lekarz zalecit kontynuacje leczenia farmakologicznego z powodu
nadciénienia tetniczego wraz z kontrola ci$nienia dwa razy dziennie oraz planowa konsultacje urologiczng. W dniu
29 V 2012 r. powdd zostal przyjety przez lekarza pierwszego kontaktu, podczas ktoérej to wizyty nie zglaszal zadnych
dolegliwo$ci. W dniu 19 VI 2012 r. byl konsultowany przez specjaliste urologa z powodu wodniaka lewego jadra,
podczas ktorej zalecono ponowng konsultacje. W dniu 25 VI 2012 r. powdd zostal przyjety przez lekarza pierwszego
kontaktu, nie zglaszal wowczas dolegliwos$ci neurologicznych ani potrzeby otrzymywania lekow przeciwbdlowych,
wobec czego zadnego leczenia nie zalecono. Ponowna konsultacja odbyla sie w dniu 3 VII 2012 r. Zalecono wowczas
leczenie operacyjne w trybie planowym, jednakze pacjent nie wyrazil na to zgody.

Jezeli chodzi z kolei o Zaklad Karny we W. , to podczas pobytu w nim powoda cele byty takze prawidlowo wyposazone,
wentylowane i o§wietlone. Sprzet kwaterunkowy, byt w dobrym stanie technicznym, a wszelkie zglaszane awarie byly
bezzwlocznie usuwane przez administracje jednostki. W celach znajdowaly sie kanaly wentylacje, ktére poddawane
sq corocznej kontroli pod katem ich drozno$ci. W czasie korzystania z wezla sanitarnego zapewniona byla mozliwo$¢
zachowania intymno$ci, albowiem kaciki sanitarne wydzielone byly trwalymi §cianami. Cele mieszkalne posiadaly
dostep do biezacej wody, a raz w tygodniu zapewniona byla osadzonym mozliwo$¢ korzystania z cieplej kapieli.

Wyposazenie cel spelnialo wymogi okre$lone w Tabeli nr 1 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 17 X 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych.
Wszystkie cele wyposazone byly w okna zapewniajgce wlaéciwe o§wietlenie naturalne, oraz wyposazone w wentylacje
grawitacyjna, ktora jest sprawna i drozna .



Ponadto sad I instancji ustalil, ze gdy w Zakladzie Karnym pojawiaja sie insekty dokonywana jest dezynfekcja cel,
przez firme zewnetrzna. Na terenie powyzszej jednostki penitencjarnej znajduja sie dwa boiska, sala sportowa oraz
biblioteka. Organizowane s réwniez liczne konkursy i quizy, a dla wyrdzniajacych sie swoja postawa - wyjécia
na zewnatrz i rajdy rowerowe. Aparat telefoniczny znajdujacy sie w pawilonie S, w ktérym przebywat powod,
udostepniany jest wedlug ustalonego porzadku co 4 dni .

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal znajdujace sie w aktach dokumenty, ktére w
jego ocenie nie budzily watpliwosci co do swojej autentycznosci i prawdziwosci, a ponadto nie byly kwestionowane
przez strony tj: decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego w L., notatki shuzbowe pracownikéw stuzby wieziennej , opinie
bieglego, ktora co prawda stanowila dokument prywatny, tym niemniej poniewaz dane z niej wynikajace byly zbiezne
z zeznaniami Swiadkow i nie byla ona kwestionowana przez powoda, sad dokonal ustalen faktycznych takze na jej
podstawie.

Jezeli chodzi o ocene dowoddw osobowych w postaci zeznan §wiadkow , to Sad Okregowy uznal je za wiarygodne,
w zakresie, w jakim ich tre$¢ korespondowala ze soba i wzajemnie sie uzupehiala. Ustalajac warunki panujace w
jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywal powdd sad I instancji opart sie przede wszystkim na zeznaniach
Swiadkow: czeSciowo K. K. (1), M. S. , J. T. a takze W. B.. Nie dal natomiast wiary zeznaniom $§wiadka K. K. (1) w
zakresie w jakim $§wiadek ten podawal, ze w celi nie byto zachowanych norm powierzchniowych przypadajacych na
jednego osadzonego, albowiem w tej czeSci w ocenie sadu zeznania te nie byly zgodne z dokumentami urzedowymi.
Poza tym $wiadek wskazywal, ze byl wspolosadzony z powodem w Zakladzie Karnym we W. poczawszy od Bozego
Narodzenia, podczas gdy powod przebywatl w nim w zupelnie innym czasokresie. Dodatkowo $wiadek méowiac , ze
w sali bylo ciasno, nie byl w stanie poda¢ ani metrazu celi, ani liczby osob, ktoére winny w niej przebywaé. Sad za
niewiarygodne uznal zeznania $wiadka K. K. takze w czeSci dotyczacej stanu technicznego celi , albowiem zeznania te
nie znajdowaly potwierdzenia w zadnych dokumentach. Pominiete zostaly takze zeznania dotyczace oceny sposobu
sprawowania opieki medycznej w tej jednostce penitencjarnej. Swiadek nie podawal bowiem w tym zakresie zadnych
konkretnych faktéow. . Za wiarygodne uznane zostaly natomiast twierdzenia §wiadka K. o wyodrebnionym kaciku
sanitarnym , braku w celi nieprzyjemnego zapach , o zimnej wodzie w kranie i ograniczonym

dostepie oéwietlenia naturalnego przez blindy. Zeznania §wiadka w tej czesci byly bowiem zgodne z dokumentami
zebranymi w sprawie.

Zeznania pozostalych $§wiadkow Sad Okregowy uznal za wiarygodne , gdyz ich treS¢ stanowila spdjng caloéé
z zebranym materialem dowodowym. Swiadkowie w sposéb szczery opisywali warunki , jakie panowaly w
poszczeg6lnych jednostkach penitencjarnych.

Ponadto sad Iinstancji wyjasnil, iz pominal dowod z przestuchania $wiadka W. L. wobec ustalenia , iz nie przebywa on i
nigdy nie przebywal w Zakladzie Karnym we W. , a takze z uwagi na brak wskazania prawidlowych danych adresowych
Swiadka. Z tej samej przyczyny pominiety zostal takze dowod z przestuchania swiadka M. C.. Za nic nie wnoszace do
sprawy uznane zostaly zeznania kolejnego §wiadka H. Z., albowiem w ogéle nie znal on powoda.

Nie przeprowadzenie dowodu z przesluchania powoda sad I instancji wyjaénial jego nieusprawiedliwionym
niestawiennictwem na terminie rozprawy w dniu 27 VI 2014 r..

Przy takiej ocenie materialu dowodowego Sad Okregowy za nieudowodnione uznal twierdzenia powoda na temat
zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych powstaniem po jego stronie krzywdy jak i okoliczno$ci majacych obrazowac jej
rozmiar.

Tym samym za niezasadne uznal wytoczone w niniejszej sprawie powodztwo. Podnosil, iz wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci wobec powoda nie wigzalo sie ze szczegdlnym udreczeniem, czy tez torturg, a zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na przyjecie wniosku, ze wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci bylo dla powoda



az tak dotkliwe, jak wynika z uzasadnienia pozwu, tym bardziej, ze nie wykazal on, aby wykonywanie kar i érodkow
izolacyjnych mialo jakikolwiek negatywny skutek dla jego zdrowia fizycznego i psychicznego.

Wyjasnione zostalo, iz przy ocenie czy do naruszenia dobra osobistego doszlo nalezy postlugiwaé sie kryteriami o
charakterze obiektywnym, nie za$ kierowac sie jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej o przyznanie
ochrony. Podzielony zostal poglad wyrazony przez niniejszy Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 V
2009 r. (sygn. akt VI ACa 1242/08), iz nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany bezprawnym
zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem
nalezy mie¢ na uwadze rowniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Konieczne jest takze zachowanie proporcji
oraz umiaru i nie mozna naduzywaé instrumentéw prawnych wilasciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych,
opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposéb postepowania
prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

Podane przez powoda okolicznosci wykonania kary pozbawienia wolno$ci mialy uzasadnia¢ uruchomienie $rodkow
ochrony prawnej z uwagi na naruszenie takich jego dobr osobistych jak godnoé¢, prawo do intymnoéci i zdrowie.

Powdd probowal wykazaé, ze dzialaniem naruszajacym w/w dobra osobiste byto nie tylko niezapewnienie zgodnie
z obowigzujacymi standardami powierzchni cel, w ktorych przebywal, ale réwniez niewlasciwe zachowanie
funkcjonariuszy shuzby wieziennej. Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak zdaniem Sadu Okregowego przez niego
udowodniona, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodowego, wynikajaca z art. 6 k.c.. Powdd nie udowodnil réwniez
zakresu krzywdy jakiej w swojej ocenie doznat wskutek dzialan jednostek penitencjarnych. Sad Okregowy podnosil, iz
nawet jezeli powdd nie dysponowal odpowiednimi dokumentami, to nie moze to usprawiedliwia¢ braku aktywnoéci
procesowej z jego strony. Zgodnie bowiem z zasadg kontradyktoryjnoéci sad moze podejmowac inicjatywe dowodowa
w sprawie jedynie wyjatkowo, tak by nie naruszato to zasady réwnoSci stron i nie godzilo w bezstronno$¢ sadu.

Tym samym za nieudowodnione zostaly przez sad I instancji uznane opisywane przez powoda w pozwie warunki
jego osadzenia. Z materialu dowodowego sprawy nie wynikalo w szczego6lno$ci aby powo6d mial ograniczony dostep
do uczestnictwa w odbywajacych sie w zakladach karnych zajeciach, ani aby brak takowych zaje¢ wywarl negatywny
wplyw na jako$¢ jego zycia . Jezeli chodzi za§ o warunki bytowo-sanitarne panujace w celach, to Sad Okregowy
podnosil, iz ,w Swietle powszechnie przyjetych kryteriow i pogladéw, nie narusza godnosci skazanego pobyt przez
okres krotszy niz rok w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym
i uzytkowym, jezeli stanowi krotkotrwaly, incydentalny epizod, wynikajacy z ogélnej trudnej sytuacji materialnej
zakladow karnych, dotykajacej wiekszosci oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci, nie za$ z checi ponizenia
czy upokorzenia skazanego”.

Przyznal, ze powod byl co prawda osadzony w celach, ktérych powierzchnia nie czynita zado$¢ normie metrazowej
3 m.kw. na osobe, tym niemniej jednak mialo to charakter krotkotrwaly i bylo uzasadnione sytuacjg Zakladu
Karnego. Tego rodzaju sytuacja nie moze stanowi¢ automatycznie podstawy do przyznania mu ochrony doébr
osobistych, w tym przyznania zado$¢uczynienia. Sad Okregowy podkre$lal, ze wprawdzie niezapewnienie przez
Panstwo osadzonym w jednostkach penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych nie moze by¢ stanem
zaslugujacym na akceptacje, niemniej jednak warunki, w jakich przebywal pow6d w rownym stopniu dotyczyly takze
innych osadzonych.

Ponadto pomimo pewnych niedogodno$ci w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, powdd mial zapewnione miejsce
do spania i wyzywienie, jak rowniez mozliwo$¢ korzystania ze $wietlicy, odbycia spaceru, jak takze zapewniong
mozliwo$¢ bezplatnego korzystania z opieki medycznej i pobierania nauki. Konstatujac sad I instancji doszed} do
wniosku, iz podczas osadzenia powdd mial zapewnione o wiele lepsze warunki bytowe niz znaczna cze$¢ osob
przebywajacych na wolnosci, ktére, w przeciwienstwie do powoda, respektuja normy prawa karnego, a ktore czesto
bez swojej winy zyja w niedostatku i ubostwie. W odniesieniu do powoda nie mozna zatem moéwié¢ o niegodziwych,
nieludzkich warunkach, wykonywania kary pozbawienia wolnoSci.



Za nieudowodnione zostaly uznane twierdzenia powoda o zagrzybionych i zawilgoconych celach mieszkalnych, w
ktorych przebywal, o braku oddzielonego kacika sanitarnego od reszty celi mieszkalnej. Sad Okregowy zaznaczal, ze w
obu jednostkach penitencjarnych, powdd mial wydzielony wezel sanitarny od pozostalej cze$ci pomieszczenia, a przy
tym odpowiednio wentylowany za pomoca wentylacji grawitacyjne;j.

Zdaniem tego sadu réwniez i to, ze nie we wszystkich celach powod mial zapewniony dostep do cieplej wody nie
Swiadczy o niehumanitarnych warunkach odbywania przez niego kary. Dla poréwnania podniesione zostalo, ze
minimalny standard warunkéw lokalowych dla os6b ubogich eksmitowanych do pomieszczen tymczasowych takze
nie zapewnia cieplej wody. Trudno jest zas przyjac, by standardy lokalowe nie naruszajgce godnoéci tych os6b mialy
by¢ nizsze, niz standardy dotyczace osob osadzonych. Ponadto Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z warunkami w/
w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 X 2003 r., w celach powinna by¢ zapewniona zimna woda.

Nie podzielajac zastrzezen powoda co do zakresu sprawowanej nad nim w jednostkach penitencjarnych opieki
medycznej, sad I instancji podnosil, ze dostep do tego rodzaju $wiadczen w warunkach wolnoSciowych jest
niejednokrotnie duzo gorszy, anizeli w warunkach wieziennych. Pow6d mial dostep do wlaéciwej opieki medycznej
jak i zagwarantowana mozliwo$¢ zachowania higieny.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze z poczynionych przez niego ustalen nie wynika, aby warunki osadzenia
powoda prowadzily do naruszenia jego godno$c¢, prawa do intymnosci czy prywatnoéci.

Powolujac sie na orzecznictwo ETS i ETPCZ, Sadu Najwyzszego sad I instancji wyjasnial, ze mozliwo$c
zasadzenia zado$cCuczynienia za naruszenie dobr osobistych na skutek niezapewnienia osadzonym odpowiednich
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci , wynika z kumulatywnego naruszenia podstawowych standardéw
wykonywania tej kary, w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo
nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. Godne warunki odbywania kary obejmuja rowniez
zapewnienie prywatnoSci i intymno$ci, min. zwiazanych z potrzebami fizjologicznymi. W niniejszej sprawie brak byto
jednak podstaw do przyjecia, iz powod w tego rodzaju warunkach byl osadzony. Odnoszac sie do zarzutdéw powoda,
dotyczacych braku poszanowania jego intymnosci, sad I instancji wskazywal, iz z samej istoty kary pozbawienia
wolnoéci wynika ograniczenie pewnych dobr osobistych osoby skazanej takich jak swoboda przemieszczania sie czy
prywatnosé.

Ten rodzaj kary zaklada okre$lona dolegliwo$é, odnoszaca sie do konieczno$ci przebywania w warunkach
izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej przestrzeni, limitowanie czasu i
form przebywania poza cela, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w warunkach ograniczenia pelnej intymnosci,
organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych regut wymuszonych warunkami bytowania w duzej
zbiorowosci. Sad Okregowy podnosil, Ze nalezne powodowi zado$c¢uczynienie moze obejmowac tylko takie cierpienia
psychiczne i fizyczne, ktére wprost nie wynikaja z istoty i celu odbywania izolacyjnej kary pozbawienia wolno$ci, a
takich okolicznoéci powod nie wykazal.

Sad Okregowy przyjal, iz nie doszto rowniez do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci zdrowia , w zwiazku z
niedostateczna opieka lekarska oraz brakiem odpowiednich lekow. Powolal sie na postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 21 II 2001 r. wydane w sprawie II AK 28/01, zgodnie z ktérym ograniczenie prawa do ochrony
zdrowia przez czas pozbawienia wolno$ci w ramach postepowania karnego, a to wylaczenie swobody wyboru
lekarza i poprzestanie na ustugach wieziennej stuzby zdrowia, nie jest sprzeczne z humanitaryzmem postepowania.
Ograniczenie tego prawa jest nieznaczne, wynika z ustawy, a jest niezbedne, by zapewni¢ bezpieczenstwo mieszkancow
(art. 5 Konstytucji). Stan ten nie narusza zakazu traktowania okrutnego z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.

Oddalajac roszczenie powoda o zaplate zado$¢uczynienia i wskazanej przez niego kwoty na cel spoleczny sad I instancji
mial ponadto na uwadze stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest
wystarczajaca podstawa do uwzglednienia Zadania zasadzenia zado$éuczynienia (SN w wyroku z dnia 2 X 2007



r., IT CSK 269/07). Mozliwoé¢ taka istnieje w sytuacji gdy jednocze$nie doszlo takze do naruszenia podstawowych
standardow odbywania kary w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo
nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, iz
powdd w takich warunkach odbywal kare pozbawienia wolnosci. Ponadto zaznaczone zostalo, ze sad nie ma obowiazku
zasadzenia zado$¢uczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Zasadzenie zadoSéuczynienia ma
charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie konkretnych okolicznoéci danej sprawy zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie .

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd popelniajac przestepstwo musiat liczy¢ sie z
orzeczeniem i wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci, w wiezieniu, w ktérym z oczywistych wzgledéw nie ma
komfortu. Wykonywanie wobec powoda kary pozbawienia wolnoSci bylo zgodne z prawem i nie naruszalo jego
godnoéci i innych dobr osobistych. Nie mozna bylo tym samym przyjaé, ze niedogodnoSci zwiazane z przebywaniem
we wskazanych jednostkach penitencjarnych, wywotaly u powoda cierpienia psychiczne i fizyczne.

Za w pelni nieuzasadniony i zarazem nieudowodniony zostal uznany zarzut odnoszenia sie funkcjonariuszy jednostek
penitencjarnych w stosunku do powoda w spos6b lekcewazacy i nieludzki.

Oddalenie roszczenia o opublikowanie przeproszenia sad I instancji uzasadnial nieprawidlowym sformulowaniem
zadania w zakresie usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych .Podnosil, ze zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny, tre$é i forma o$wiadczenia, majgcego na celu usuniecie skutkéw naruszenia débr osobistych, zalezy w
kazdym wypadku od rodzaju naruszonego dobra, okoliczno$ci, w jakich doszlo do jego naruszenia oraz formy, w
jakiej go dokonano. Wskazane w treSci pozwu o$wiadczenie, nie zostalo ponadto w nalezyty sposéb doprecyzowane ,
w szczegblnoSci co do rodzaju naruszonych dobr osobistych powoda i czasokresu, w ktéorym dzialania te mialy
mie¢ miejsce, jak réwniez rodzaju szkéd niematerialnych, jakich powdéd mial doznaé. Dodatkowo forma zlozenia
o$wiadczenia nie byla zdaniem sadu I instancji zwiazana z okolicznoéciami w jakich doszlo do naruszenia dobra
osobistego.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazany zostatl art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz
art. 113 ust 4 u.k.s.c. Sad Okregowy wyjasnil, ze nie obcigzyl powoda kosztami procesu strony przeciwnej z uwagi na
charakter dochodzonego przez niego roszczenia, jak réwniez jego sytuacje majatkowa,

W terminie wynikajacym z art. 369 par. 1 k.p.c. pelnomocnik powoda zlozyt do akt pismo procesowe zatytulowane
»Apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie I1I Wydzial Cywilny z dnia 277 czerwea 2014 r., sygn. akt
III C 71/13 , doreczonego Powodowi dn. 5 sierpnia 2014 r.”. Wskazany w tym piSmie zakres zaskarzenia jak i zarzuty
apelacyjne dotyczyly jednak zupelnie innego orzeczenia, a mianowicie wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dni 26 VI
2014 r. wydanego w sprawie I C 121/13.

Niniejszy Sad Apelacyjny wezwal pelnomocnika powoda do usuniecia brakéw formalnych wniesionej apelacji
poprzez wskazanie zakresu zaskarzenia, zarzutow apelacyjnych i wnioskow apelacyjnych oraz poprzez przedstawienie
uzasadnienia zarzutow.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie strona powodowa wniosta kolejne pismo procesowe zatytutowane APELACJA
POWODA, w ktorym prawidlowo wskazala w zakresie zaskarzenia na wyrok sadu I instancji wydany w niniejszej
sprawie oraz podniosta nastepujace zarzuty apelacyjne:

« obraze art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

« naruszenia art. 233k.p.c. polegajacego na nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich okoliczno$ci
sprawy , ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Tym samym powod wnosil o zmiane wyroku sadu I instancji poprzez uwzglednienie jego powddztwa w caloSci
ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zacza¢ nalezy od podniesionego w niej zarzutu obrazy prawa procesowego, ktory zostal sformulowany w sposéb
niejednoznaczny. Apelujacy wskazywal bowiem na blad sadu I instancji polegajacy na ,nie rozwazeniu w toku
podejmowania decyzji wszystkich okolicznoéci” , ktore to uchybienie okreslal jako naruszenie art. 233 k.p.c.

Ot6z wyjasni¢ nalezy, ze art. 233 par. 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy (warto$ci)
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskéw. W szczegoblnosci nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okreslonej okolicznos$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza jg za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy .
Uchybienia w tym zakresie winny skutkowa¢ przedstawieniem zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym ( patrz SN w wyroku z 25 XI 2003 r. I CSK 293/02, czy z 25 IX 2014 II CSK 727/13).

Niezaleznie jednak od poprawno$ci sformulowania powyzszego zarzutu podnie$é nalezy, iz apelujacy w niniejszej
sprawie nie wykazal ani uchybien sadu I instancji popelnionych przy ocenie materialu dowodowego sprawy ani bledow
w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie wskazane zostaly jakiekolwiek
dowody , ktorych ocena zdaniem apelujgcego dokonana zostalaby z naruszeniem regul wynikajacych z art. 233
par. 1 k.p.c. . Apelujacy nie podwazat takze jakichkolwiek ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji,
w szczegblno$cei nie wskazal jakie okoliczno$ci przy wyrokowaniu zostaly przez ten sad pominiete. Tym samym
podniesiony przez niego zarzut naruszenia prawa procesowego jako calkowicie golostowny zostal przez Sad Apelacyjny
uznany za niezasadny.

Sad Apelacyjny podzielil tym samym skutecznie nie zakwestionowane przez powoda ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego , z nastepujacymi jednak zastrzezeniami .

Ot6z uzupelnienia wymagata informacja sadu I instancji na temat wydzielonego trwalymi Scianami kacika sanitarnego
w celach Zakladu Karnego we W. . Jak wynikalo bowiem z zeznan zatrudnionych w tym zakladzie penitencjarnym
oso6b tj. $wiadkow J. T. 1 M. S., ktérym w caloéci Sad Okregowy stusznie dal wiare , w budynku S wyodrebnione kaciki
sanitarne ze wzgledow bezpieczenistwa nie byly zamykane na drzwi , tylko otwor wejSciowy byl zastoniety kotara ( k
2041 205). Zgodnie ze specyfikacja zakwaterowania powoda w tym Zaktadzie Karnym ( k 99) powod przebywal w tego
rodzaju celach w okresie od 27 III do 10 IV 2014 r., a wiec przez okres 14 dni.

Sad Apelacyjny nie podzielil ponadto dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan Swiadka K. K. (1) w czeSci w jakiej
sad ten dal im wiare . Z zeznan tych bowiem wyplywal wniosek , ze §wiadek z powodem nie przebywali w okresie
wskazanym w pozwie wspdlnie w jednej celi w Zakladzie Karnym we W... Swiadek zeznat , iz byl osadzony z powodem w
okolicach Bozego Narodzenia w celi (...) na Oddziale (...) (k 179). Jak wynika za$ z przywolanej juz powyzej informacji
z Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych Wolnoéci ( k 99) jak i z samych twierdzen strony powodowej zawartych
w pozwie , ( k 9 tabela) , powdd byl osadzony w w/w jednostce penitencjarnej w okresie od 27 III do 23 V 2012 1.,
nigdy nie przebywal w celi nr (...) , w ktorej zdaniem Swiadka bylo umieszczonych 4 osadzonych, ani nie przebywal
na Oddziale (...) . Poza tym zgodnie z zeznaniami kierownika Dziatu (...) w Zakladzie Karnym we W. — §wiadka J. T.
najlepsze warunki bytowe panowaly wlasnie w segmencie F , a w calym zakladzie cele byly wlasciwie doSwietlone.
Rowniez $wiadek M. S. potwierdzala , ze kwestia o§wietlania byta badana przez bieglych, ktérzy w tym zakresie nie
stwierdzili nieprawidlowosci. Z zeznan tego ostatniego $wiadka wynikalo ponadto, ze w roku 2011 dokonano wymiany
okien w pawilonie S ( k 205).

W konsekwencji powyzszego brak bylo podstaw do przyjecia, iz w Zakladzie Karnym we W., w celach, w ktorych powod
byl osadzony panowaly nieodpowiednie do sytuacji osoby odbywajacej kare pozbawienia wolno$ci warunki bytowe,
w szczeg6lnosci, aby dostep oéwietlenia naturalnego ograniczaly blindy ( str. 7 uzasadnienia).



Powyzsza zmiana ustalen faktycznych nie prowadzila w zaden spos6b do zmiany wnioskdéw wyciagnietych przez sad
I instancji, odno$nie braku w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze warunki, w ktérych powdd odbywal kare
pozbawienia wolnoéci, uwlaczaly jego godnosci osobistej, skutkowaly dolegliwo$ciami wykraczajacymi ponad miare
wynikajaca z samej istoty odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Podkresli¢ nalezy, iz wykazanie istnienia tego rodzaju warunkow , zgodnie z okre§lona w art. 6 k.c. zasadg rozkladu
ciezaru dowodowego obciazalo powoda. Jak slusznie podnosil sad I instancji osoba dochodzaca ochrony doébr
osobistych obowigzana jest bowiem wykazaé¢ sam fakt naruszenia dobra osobistego oraz zakres doznanej wskutek tego
krzywdy. W szczegolnoéci jezeli chodzi o naruszenie dobr osobistych niehumanitarnymi warunkami odbywania kary
pozbawienia wolnosci , to jak wyrazit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 IT 2007 r. V CSK 431/06 ,,...na powodzie
spoczywal jedynie ciezar udowodnienia, ze odbywat kare pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia, w celach,

w ktorych na skazanego przypadalo mniej niz 3 m *, przy nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych....”

W szczego6lnoscei zdaniem Sadu Apelacyjnego stosujac kryterium obiektywne oceny sytuacji, a nie opierajac sie na
subiektywnych odczuciach osadzonego, nalezalo uznaé, ze ani okoliczno$¢ przebywania przez powoda w okresie 12
dni w celi przeludnionej ani 14 dni w celi z zaslanianym kotara otworem wej$ciowym do kacika sanitarnego czy przez
okres niespelna 8 tygodni w celi z wyodrebnionym kacikiem sanitarnym plyta z tzw. dykty umieszczona na metalowym
stelazu , nie dawaly podstaw do uznania, ze w ten sposoéb doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci
godnoSci osobistej, prawa do prywatno$ci czy intymnoSci.

Sad Okregowy przyjal, iz do naruszenia w/w dobr osobistych powoda w niniejszej sprawie nie doszlo, gdyz
niedogodno$¢ zwigzana z odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolnoéci w celi nie spelniajacej norm
powierzchniowych na jednego osadzonego , miala charakter krotkotrwaly i byla uzasadniona sytuacja Zakladu
Karnego. Podnosil, iz nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany bezprawnym zachowaniem sie
innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do udzielenia sadowej ochrony dobr osobistych, ze nie mozna deprecjonowac
dobra objetego ta instytucja prawa, stosujac ja w sytuacjach drobnych, malo istotnych.

Powdd podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. polemizowal z powyzszym
stanowiskiem. Przedstawiona jednak w uzasadnieniu tego zarzutu argumentacja ograniczala sie do przytoczenia
niewatpliwie stusznych orzeczen Sadu Najwyzszego jak i ETPC , wydawanych w sprawach tzw. wiezni6éw, tym niemniej
jednak nie przystajacych do okolicznosci niniejszego przypadku. Zgodzié¢ sie bowiem nalezy z apelujacym, ze pobyt
wieznia w przeludnionych celach , w nieodpowiednich warunkach higienicznych i sanitarnych , w polaczeniu z
dlugoscia okresu przebywania w takich warunkach oznacza ponizajgce traktowanie.

Tym niemniej jednak jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, zmodyfikowanych powyzej
czeSciowo przez Sad Apelacyjny , powdd przebywal w celi nie spelniajacej wymogow normy powierzchniowej 3 m.kw.
najednego osadzonego zaledwie przez okres 12 dni, a tym samym nie sposob jest mowié o jakichkolwiek dtugotrwalych
dolegliwo$ciach z tego tytulu. Dodaé réwniez nalezy, iz w okresie tym nie wystepowala dodatkowa kumulacja innych
niedogodnosci, nie wynikajacych z samej istoty charakteru odbywanej przez niego kary, a przynajmniej okoliczno$ci
takiej powd6d nie udowodnil. W szczegolnosci tego rodzaju niedogodnosci nie mozna bylo wigzac ze sposobem w jakim
oddzielone byly kaciki sanitarne w jednej jak i drugiej jednostce penitencjarnej. W obu bowiem przypadkach spelnialy
one swoje wymogi nieskrepowanego korzystania z urzadzen sanitarnych. Doda¢ nalezy, iz analogiczna sytuacja byla
juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktoéry w wyroku z dnia 5 VII 2012 r. IV CSK 603/11 stwierdzil, ze godne
warunku odbywania kary pozbawienia wolno$ci obejmuja réwniez zapewnienie prywatnosci i intymnosci, m.in.
zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi. ,,Niemniej nie przewidujg one zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen
przeznaczonych na toalety ani ich oddzielenia murem od pozostalej czeéci celi.” ( tak samo Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 10 IV 2013 r. I ACa 1238/12).

Za chybione nalezalo uznac takze uwagi apelujacego, iz ,sad nie wziat pod uwage dlugos$ci przebywania osadzonego ,
przez caly okres zle warunki , przeludnienie zmienialy swoje forme z jednych dolegliwosci i utrudnien na inne ,
a terminy byly sukcesywnie przedtuzane”. Nie mozna oprzeé sie wrazeniu, ze ten fragment uzasadnienia apelacji



dotyczy innej niz rozpoznawana sprawy. Podobnie jezeli chodzi o stwierdzenie, ze ,nieustanne przebywanie w miejscu
pozbawionym wentylacji , gdzie wydzielaly sie zapach z kacika sanitarnego , w zaden sposéb nie moga by¢ uznane
za usprawiedliwione”. Jak wynikalo bowiem z niepodwazonych ustalen sadu I instancji , ktéore Sad Apelacyjny
podzielil, w kazdej celi, w ktorej powod przebywal byt trwale wydzielony kacik sanitarny i dzialala sprawnie wentylacja
grawitacyjna.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w zaden sposoéb nie mozna moéwic¢ o
dlugotrwalym pobycie powoda w zakladzie penitencjarnym w warunkach uwlaczajacych godnoéci ludzkiej .
Stwierdzone niedogodno$ci mialy charakter krotkotrwaly, wrecz incydentalny , nigdy nie wystepowala przy tym
ich kumulacja. Obiektywnie zatem rzecz ujmujac stwierdzi¢ nalezy, iz nawet jezeli powdd podczas odbywania kary
pozbawienia wolno$ci z tego tytulu odczuwal dyskomfort psychiczny , to nie uzasadnialo to przyznania mu ochrony
prawnej w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych. Odbywanie tak nieznacznej czeéci kary pozbawienia wolnoéci
( 12 dni) przez powoda w celach niespeliajacych w pelni wspdlczynnika powierzchniowego, przy zachowaniu
pozostalych podstawowych wymogoéw okreSlonych w art. 110 § 2 k.k.w. (wlasciwe wyposazenie celi, zapewnienie
skazanemu osobnego miejsca do spania oraz odpowiednich warunkéw higieny, dostateczny doplyw powietrza)
nie moze by¢ bowiem uznane za stan skutkujacy powstaniem dolegliwosci wiekszych, anizeli te, ktére w sposéb
nieodlaczny i konieczny zwiazane s z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci. Podzieli¢ nalezy w calo$ci stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 18 X 2011 r. III CZP 25/11 oraz z 19 X 2011 II CSK 721/10,
zgodnie z ktérym ,,. Przebywanie w celi o powierzchni mniejszej niz minimum wyznaczone ustawowo moze stanowié
wystarczajacg przeslanke stwierdzenia naruszenia dobr osobistych osadzonego. Nie oznacza to jednak, ze zawsze,
bezwzglednie i automatycznie nalezy kwalifikowaé je jako naruszenie tych dobr, bo uwzglednione by¢ moga w
konkretnej sprawie takze inne istotne okolicznos$ci faktyczne, jak chociazby czas przebywania w tych niewlasciwych
warunkach.”.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz umieszczenie powoda w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m.kw. na
osadzonego, nie bylo dzialaniem bezprawnym, co takze wylaczalo udzielenie z tego tytulu ochrony prawne;j.

Powod zostal umieszczony w warunkach przeludnienia na podstawie decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w L.,
wydanej w oparciu o art. 110 par. 2 b kodeksu karnego wykonawczego, ktory to przepis zezwala na umieszczenie
skazanego na czas okreSlony , nie dluzszy niz 14 dni w celi mieszkalnej w ktorej powierzchnia przypadajgca

na skazanego wynosi ponizej 3 m” nie mniej jednak niz 2 m® jezeli zachodzi koniecznoéé natychmiastowego
umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym nieposiadajagcym wolnych miejsc w celach mieszkalnych
okreslonej kategorii skazanych. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze przepis powyzszy zostal zastosowany wobec
powoda w sposéb nieprawidlowy albo, ze Dyrektor AS w L. naduzywal wynikajacego z niego rozwigzania.

Resumujac Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda na skutek niezapewnienia mu podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych godziwych
warunkow bytowo sanitarnych. Powdd nie udowodnit takze wszelkich innych pozostalych zachowan przypisanych
pozwanemu w pozwie , skutkujacych w jego ocenie naruszeniem zdrowia, godno$ci czy prawa do prywatnosci, ani tym
bardziej krzywd , ktdre jak twierdzil powstaly na skutek okoliczno$ci naruszajacych te dobra.

Powodztwo tym samym zaréwno o zaplate zado$c¢uczynienia i odpowiedniej kwoty na cel spoleczny , jak i o
zobowigzanie pozwanego do opublikowania przeproszenia podlegato oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie podzielil tym samym rozwazan Sadu Okregowego dotyczacych przyczyn oddalenia powddztwa o
nakazanie pozwanemu przeproszenie powoda na lamach strony internetowej (...) . Kwestia bowiem nieodpowiedniej
formy czy treSci o§wiadczenia jakie mialby zlozy¢ pozwany , skadinad slusznie oceniona, miala jednak charakter
wtorny. Podstawowa przyczyng oddalenia rowniez i tego roszczenia bylo ustalenie, iz w sprawie niniejszej nie doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne , a tym samym nie znajdowatl
zastosowania przepis art. 24 par. 1 k.c..



Podobnie jezeli chodzi o kwestie dotyczaca braku podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 448 k.c.. Sad
Apelacyjny w calosci podziela stanowisko wyrazone przez sad I instancji, Ze nie kazde naruszenie débr osobistych
rodzi prawo do zadania zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Przestanka przyznania zado$c¢uczynienia zgodnie
z powyzszym przepisem jest doznanie przez osadzonego krzywdy, a jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu
orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy, w szczegdlnoSci czasokres przebywania w
celi nadmiernie zageszczonej w stosunku do ustalonego standardu oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, ktére moga zwieksza¢ poczucie krzywdy lub je oslabia¢ a nawet sprawiaé, ze w ogoble nie
powstalo ( postanowienie SN z 7 XII 2011 r. V CSK 113/11, uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 X 2011 r. III
CZP 25/11, wyrok z dnia 27 X 2011 1. V CSK 489/10). Tym niemniej jednak w pierwszej kolejnoSci podstawa odmowy
zastosowania powyzszego przepisu, a tym samym uwzglednienia zadania powoda zasadzenia na jego rzecz stosownego
zado$éuczynienia bylo ustalenie, iz w sprawie niniejszej nie doszlo do naruszenia przez pozwanego dobr osobistych
powoda, za$ zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal zarzut apelacyjny naruszenia art. 23 , 24 i 448 k.c. za niezasadny i
oddalit wniesiong przez strone powodowa apelacje .

Na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c. powdd zostal obciazony obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosSci 360 zt ( 270 zt liczone od roszczenia o opublikowanie
przeproszenia i 9o ztliczone od zadania zasgdzenia zado§éuczynienia) . Wyjaénié nalezy, iz wobec braku jakichkolwiek
aktualnych informacji na temat sytuacji majatkowej powoda nie bylo podstaw do ewentualnego zastosowania art. 102
k.p.c.. Sam za$ charakter dochodzonego roszczenia nie stanowil o przypadku szczegblnie uzasadnionym, o jakim mowa
jest we wskazanym przepisie, w szczegolnosci trudno jest mowic¢ w postepowaniu apelacyjnym o usprawiedliwionym
aczkolwiek niezasadnym przekonaniu strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska. Koszty zastepstwa procesowego
strony pozwanej zasadzone zostaly zgodnie z art. 11 ust 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa ( Dz.U.
2013 .1150) na rzecz tej Prokuratorii Generalne;j.



