Sygn. akt VI A Ca 1414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska

Sedziowie: SA Irena Piotrowska(spr.)

SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie wysokosci korekty rocznej kosztéow zuzycia gazu

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 13 czerwca 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 113/12

1. oddala obie apelacje;

2. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI ACa 1414/14

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki( dalej Prezes Urzedu) na podstawie art. 46 ust. 1 w
zwiazku z art. 44 ustawy z dnia 29 czerwca 2007r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwiazku
z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dtugoterminowych sprzedazy i mocy energii elektrycznej (Dz.U. z 2000r.
Nr 98, poz. 1071,ze zm.) wydal decyzje, w ktorej ustalil dla 2011r. dla spolki (...) S.A. z/s w B., wysoko$¢ korekty
rocznej kosztéw powstatych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o zasadach
pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej, jaka (...) jest zobowigzana zwrécic (...) S.A., kwote 6.941.502 zL.

Prezes Urzedu okreslit w tej decyzji, ze w 2011 r. érednia cena jednej megawatogodziny energii elektrycznej na
rynku konkurencyjnym wyniosla 198,90 z}/MWh, natomiast koszt wytworzenia jednej megawatogodziny energii
elektrycznej z paliwa gazowego (zwany dalej: Jednostkowym Kosztem Wytworzenia) w (...) wyni6st 239,04/ MWh.



Ustalono, ze kwota pobranej przez powoda na 2011r. zaliczki na poczet kosztow, o ktérych mowa w art. 44 ustawy
o KDT wyniosta 30.389.031 zl , natomiast kwota kosztéw powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, o
ktérych mowa w art. 44 ustawy o KDT ( AKogas (i-1) ) dla (...) wyniosla 23.764.701 z}. W wyniku obliczen, Prezes URE
ustalil dla (...) wysoko$¢ korekty rocznej kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, okre$lonych
w art. 44 ustawy o KDT za 2011 r na kwote (-) 6.941.502 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt (...) zaskarzajac te decyzje w calo$ci, podnoszac przy tym nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu wbrew wyraznej treéci tego
przepisu, ze zmienna A(i-1) oznacza ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej przez wytworce, wynikajgcg z iloéci gazu
zakupionego na podstawie umowy z dostawca paliwa gazowego w ramach obowigzku zaplaty za okreslona iloéci gazu
ziemnego niezaleznie od iloci pobranego gazu, podczas gdy z brzmienia art. 46 ust. 1 ustawy jednoznacznie wynika, iz
zmienna A(i-1) oznacza ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej przez wytworce z lacznej iloSci gazu zakupionego przez
tego w wytworce w ramach obowigzku zaplaty za okreslona iloé¢ gazu ziemnego, niezaleznie od iloSci pobranego gazu
co skutkowalo blednym ustaleniem w decyzji wysokosci korekty rocznej kosztéw zuzycia odebranego gazu ziemnego
i kosztow nieodebranego gazu ziemnego powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym dla powoda dla roku
2011 r. w kwocie (-) 6941502 zl, podczas gdy prawidlowa kwota tej korekty wynosi (-) 1 143 682 zk;

2. naruszenie art. 46 ust. 5 ustawy poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze koszt wytworzenia
przez powoda jednej megawatogodziny energii elektrycznej w jednostce opalanej gazem ziemnym, o ktérym mowa w
powyzszym przepisie (,Jednostkowy Koszt Wytworzenia”) nie obejmuje kosztow zarzadu zwigzanych z wytworzeniem
energii elektrycznej w tej jednostce co doprowadzilo do blednego okreslenia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji kwoty
Jednostkowego Kosztu Wytworzenia (...) S.A. w 2011 rok

3. naruszenia zasady zapewnienia czynnego udzialu strony w postepowaniu, okre§lonej w artykule 10 Kodeksu
postepowania administracyjnego (,k.p.a”) i zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw wladzy publicznej
okres$lonej w artykule 8 k.p.a. poprzez pobawienie powoda czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym
zmierzajacym do wydanie decyzji, w szczegdlnoSci pozbawienia powoda czynnego udzialu w postepowaniu
administracyjnym zmierzajacym do wydania decyzji, w szczeg6lno$ci pozbawieniu powoda rzeczywistej mozliwos$ci
zapoznania sie z caloScia materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie odnoénie zapoznania sie z caloSci materiatu
dowodowego oraz wypowiedzenia sie odno$nie tego materialu w sposob spelniajacy wymogi art. 10§ 1 k.p.a.

Wskazujac na powyzsze zarzuty (...) S.A. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez ustalenie
korekty rocznej kosztoéw zuzycia odebranego gazu ziemnego i kosztéw nieodebranego gazu ziemnego, powstalych w
jednostkach opalanych gazem ziemnym dla powoda dla roku 2011 na kwote (-) 1.143.682 zl oraz zmiane zaskarzonej
decyzji w czeSci dotyczacej jej uzasadnienia w zakresie obejmujgcym wyliczenie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia
poprzez uwzglednienie w jego warto$ci wskazanych przez powoda kosztéw zarzadu, wynoszacych w 2011r. 4.697.200
z} a w konsekwencji ustalenie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia w (...) S.A. w 2011 r. na kwote 254,08 z}/MW, a
nie jak blednie przyjal Prezes URE w decyzji kwote 239,04 zt/MWHh, tj. w sposéb poprzez:

- zmiane w pkt 1 zalacznika do decyzji i wskazanie w nim wartoSci 254,08;
- zmiane w pkt 2 zalgcznika do decyzji i wskazanie w nim warto$ci 141.248,1;
- zmiane w pkt 4 zalgcznika do decyzji i wskazanie w nim warto$ci 27,7.

Na wypadek nieuwzglednienia zadania w zakresie zmiany decyzji (...) S.A. wniost o jej uchylenie w caloéci w
obu przypadkach wnoszac o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta zmienil zaskarzona
decyzje w czesci dotyczacej jej uzasadnienia w zakresie obejmujacym wyliczenie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia



(str. 6 akapit 2) poprzez uwzglednienie w jego wartosci kosztow zarzadu (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.
wynoszacych w 2011 roku kwote 4.697.200 zl (cztery miliony sze$éset dziewiecdziesigt siedem tysiecy dwieScie
zlotych), co oznacza, ze Jednostkowy Koszt Wytworzenia w (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w B. wynioést 254,08
(dwiescie pieédziesiat cztery 8/100) zI/MWh oraz zmiane w pkt 1 zalacznika poprzez wskazanie w nim warto$ci
+254,08” zmiane w pkt 2 zalacznika do decyzji poprzez wskazanie w nim wartosci ,141.248,1”, zmiane w pkt 4
zalacznika do Decyzji poprzez wskazanie w nim wartoSci ,27,7”;0ddalit odwolanie w pozostalej czeéci oraz zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Pismem z 1
wrze$nia 2010r. (...) Spotka Akeyjna wystgpita do Prezesa Urzedu o wyplat e kwoty 30.706.203 zt w formie zaliczki
na pokrycie kosztow osieroconych powstalych w roku 2011r.

W wyniku konsolidacji grupy kapitalowej (...) z dniem 1 wrzes$nia 2010r. (...) S.A. z siedzibga w B. jest nastepca
prawnym wnioskodawcy ( (...) Spotka Akcyjna w R.) uprawnionego do pomocy publicznej w trybie ustawy o
rozwigzaniu kontraktow dlugoterminowych objetych ustawa z dnia 29 czerwca 2007r. o zasadach pokrywania kosztow
powstalych u wytwoércow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i
energii elektrycznej (Dz.U. z 2007r. Nr 130, poz. 905 zez zm.) ( dalej ,, ustawg KTD”). Przedmiotem dziatalnoéci (...)
S.A. w B. jest m.in. wytwarzanie energii elektrycznej w jednostce opalanej gazem.

Zalacznikiem do pisma z dnia 30 marca 2012 r. Prezes Urzedu przedstawil: ,Informacje dla wytworcéw i innych
podmiotow, ktore wechodza w sklad grup kapitalowych, o szczegdtowym zakresie i sposobie przekazywania informacji
i danych niezbednych do obliczenia korekty rocznej kosztow osieroconych oraz kosztow powstalych w jednostkach
opalanych gazem ziemnym za 2011 r. wraz z zalacznikami tabelarycznymi, zawierajacymi w szczegolnosci opis zakresu
danych i informacji niezbednych do ustalenia kosztéw dzialalnoSci operacyjnej danego wytworcey” oraz wzory tabel,
ktore mialy stuzy¢ do przedstawienia wymaganych danych.

Prezes Urzedu w i decyzji nr (...) z dnia 31 lipca 2009r. dla (...) Spétka Akcyjna przyjat wartosé kosztu wytworzenia
jednej megawatogodziny jako iloraz sumy kosztéw wytworzenia energii elektrycznej z paliwa gazowego (czyli kosztow
stalych, zmiennych, kosztow zarzadu) i wielko$¢ produkeji energii elektrycznej z paliwa gazowego.

Pismem z 15 maja 2012 r. (...) przekazal Prezesowi Urzedu tabele stanowiace zalgcznik do Informacji dla wytworcy,
wypelnione wymaganymi danymi do wyliczenia korekty rocznej kosztow odebranego oraz kosztéw nieodebranego
gazu ziemnego za 2011r.

Zawiadomieniem z dnia 27 lipca 2012r. na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Prezes Urzedu poinformowal (...) o prawie
do zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie i mozliwoSci zlozenia ostatecznego stanowiska w
sprawie w terminie do 30 lipca 2012 r. Z prawa tego spo6lka skorzystala ale nie przedstawila stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal odwolanie za zasadne w zakresie dotyczacym
uzasadnienia decyzji.

Wskazano , ze orzecznictwo sadéw powszechnych oraz doktryna prawa administracyjnego potwierdza zasadno§é
zaskarzenia uzasadnienia decyzji administracyjnej i dlatego uznano, ze - co do zasady- powdd mogt zaskarzyé
uzasadnienie decyzji z dnia 31 lipca 2010r.

Zdaniem tego Sadu metodologia obliczenia Jednostkowego Kosztu Wytworzenia (dalej: JKW) jednej
megawatogodziny, jak i rbwniez metodyka ustalenia czym jest JKW, zawarta w uzasadnieniu decyzji sa btedne.

Podano , ze pozwany wskazal, iz JKW zostal obliczony dla powoda jako iloraz sumy (1) kosztéw wytworzenia energii
elektrycznej z paliwa gazowego w rozumieniu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1995 r. o rachunkowosci (Dz.U. z
20009r. Nt 152,poz. 1223 ze zm), bez uwzglednienia kosztéw zarzadu przez (2) wielko$ci produkcji energii elektrycznej
brutto z paliwa gazowego pomniejszonej o energie elektryczng z tego paliwa zuzytg na produkcje ciepla .



Zaznaczono, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 stycznia 2013r. sygn. akt III SZP 1/12 w §lad za decyzja Komisji
Europejskiej z dnia 25 wrze$nia 2007r. wskazal , ze na rynku konkurencyjnym energia jest sprzedawana po cenie
odpowiadajacej kosztom kraiicowym, to jest na poziomie pozwalajacym na pokrycie wylacznie kosztéw zmiennych
wytworcy. Sprzedaz energii na rynku konkurencyjnym ma bowiem stuzy¢ pokryciu przynajmniej tych kosztow, ktore
bezposrednio sktadaja sie na koszty wytworzenia 1 MWh. W sytuacji, gdy koszty uprawnionego wytworcy, nie zostang
pokryte przychodem ze sprzedazy, beda obciazaly jego wynik finansowy i moga stanowi¢ ewentualng podstawe dla
zastosowania mechanizmu wsparcia dla kosztéow osieroconych. Wychodzac z takiego zalozenia wytworca ktoérego
koszty wytworzenia sg nizsze niz $§rednia cena na rynku konkurencyjnym moze odzyskaé naklady jakie poniost przed
1 maja 2004r na rozwoj zdolnosci wytworczych w ramach mozliwego do uzyskania przychodu ze sprzedazy tej
energii na rynku konkurencyjnym. Takiemu wytworcy nie przystluguje mechanizm wsparcia o ktérym mowa w art. 44
ustawy KTD a jezeli zostaly mu wyplacone zaliczki, podlegaja zwrotowi w terminie okreslonym w art. 34 ust.1 pkt 1
ustawy KTD. Wytwdrca przy zaistnieniu tych okoliczno$ci odpowiada w ramach wlasnego ryzyka gospodarczego za
wynik finansowy swego przedsiebiorstwa, nawet jesli jest wytwdrca ktory przed dniem 1 maja 2004 r. zawart umowe
dlugoterminowa na dostawe gazu ziemnego z klauzula ,bierz lub pta¢”. Chociazby z tych wyjasnien wynika, ze przy
ustaleniu Jednostkowego Kosztu Wytworzenia energii elektrycznej z gazu, skoro zrédlem pokrycia tych kosztow jest
przychdd ze sprzedazy to nalezy uwzglednic ilo$¢ energii sprzedanej, a nie tej wytworzonej jako iloSci brutto. Uznano,
ze JKW nalezy interpretowaé w powiazaniu z legalng definicja kosztow osieroconych oraz , ze drugie zestawienie ceny
konkurencyjnej z jednostkowym kosztem wytworzenia o ktérym mowa w art. 46 ust 5 ustawy KDT jest logiczne o ile
do JKW zaliczymy wszystkie wydatki (naklady) jakie wytworca poniost do dnia 1 maja 2004r a ktére nie maja pokrycia
w przychodzie uzyskanym ze sprzedazy.

Za prawidlowg przyjeto wartos¢ 555 910,78 MWh (sprzedaz iloSci energii wytworzonej z paliwa gazowego) - z tabeli
13. jak na k.62 akt admin podajac, ze ustalenie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia nalezy interpretowaé w zwigzku
z art. 2 pkt 12 ustawy KTD, w zakresie w jakim Zrédlem ich pokrycia sg przychody uzyskane ze sprzedazy energii na
rynku konkurencyjnym.

Wskazano. Ze w cytowanej uchwale SN stwierdzono, ze ,(...) ustawa nie zawiera (...) definicji legalnej kosztow
wytworzenia. Jest to pojecie nieostre, ktéremu w zalezno$ci od kontekstu mozna nada¢ rézne znaczenie (...).
Zasadniczo o tym, jakie koszty wejda w sklad kosztéw wytworzenia, decyduje przyjeta metoda kalkulacji i jej
cel. Kalkulacja dokonywana na potrzeby ewidencji i sprawozdawczoéci bedzie opierac sie na przepisach ustawy o
rachunkowosci, a w konsekwencji to przepisy tej ustawy beda okreélaly, jakie warto$ci wchodza w sklad kosztu
wytworzenia produktu. Z kolei kalkulacja dokonywana na potrzeby podejmowania decyzji biznesowych (kalkulacja
decyzyjna) bedzie miala na celu ustalenie pelnego kosztu wytworzenia. Nie ma wowczas znaczenia, co przepisy
prawa kwalifikuja jako koszt wytworzenia. (...) Mozliwe jest zatem definiowanie kosztéw wytworzenia 1 MWh
energii elektrycznej z art. 46 ust. 5 ustawy o KDT na r6zne sposoby”. W uchwale tej Sad Najwyzszy kategorycznie
opowiedzial sie przeciwko stosowaniu dla potrzeb wykladni Jednostkowego Kosztu Wytworzenia przepiséw ustawy
o rachunkowo$ci odwolujac sie do ogdlnych regul wykladni, ktére nie pozwalaja na odwolywanie sie do definicji
legalnych poje¢ zawartych w innych aktach prawnych (tu ustawy o rachunkowoéci) o ile definicje te zawarte sag w
aktach, ktore nie sg Zrodtem danej instytucji prawnej badz nie sa aktem podstawowym dla danej dziedziny. Uznano ,
Ze w sprawie niniejszej, ze nie jest mozliwe i prawidlowe odwolanie sie przy wykladni art. 46 ust. 5 ustawy o KDT do
art. 28 ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Nieuprawnione wiec bylo twierdzenie Prezesa URE oparte na zastosowanym
art. 28 ust 3 ustawy o rachunkowosci, ze do obliczenia JKW nie uwzglednia sie kosztow zarzadu

Sad pierwszej instancji przyjal , ze koszty zarzadu powinny by¢ brane pod uwage w kalkulacji kosztu wytworzenia
jednej megawatogodziny z uwagi na cel ustawy, jakim zasadniczo jest pomoc publiczna, ktéra ma stluzyé¢ pokryciu
kosztow zwigzanych z dokonanymi wczeéniej inwestycjami. Zatem to nie zasady rachunkowosci a faktyczne koszty
wytworzenia powinny decydowac o wartoéci jednostkowego kosztu wytworzenia.



Podano , ze jezeli zgodnie z omdéwiona powyzej instytucja kosztéw osieroconych pomoc panstwa pokrywa te koszty
(wydatki) ktore poni6st wytwoérca energii i nie znalazlby pokrycia w cenie sprzedazy na rynku konkurencyjnym, do
tych wydatkow nalezy zaliczy¢ rowniez koszty zarzadu jako JKW wyrobu gotowego z gazu jaka jest energia elektryczna.

Stad tez uznano kwote 4.697,2 wykazana w tabel 3 poz.11 k.59 akt admin., jako prawidlowg i zasadng w rozumieniu
podstaw zasadno$ci mechanizmu przyznania pomocy publicznej w postaci odzyskania poniesionych kosztow
nazwanych kosztami osieroconymi.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 479°% § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzong decyzje w zakresie jej uzasadnienia, jak
w pkt I wyroku t.j. w cze$ci obejmujgcej wyliczenie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia, poprzez uwzglednienie
w nim wskazanych przez powoda kosztéw zarzadu wynoszacych w 2011 roku kwote 4.697.200z. W konsekwencji
Jednostkowy Koszt Wytworzenia wyniost kwote 254,08 z1/MWh, co spowoduje konieczno$é zmiany pkt 1 zalacznika
do decyzji poprzez wskazanie w nim wartoéci ,,254,08” zmiane w pkt 2 zalgcznika do decyzji poprzez wskazanie w nim
warto$ci ,141.248,1”, oraz zmiane w pkt 4 zalacznika do decyzji poprzez wskazanie w nim wartosci ,,27,7”.

Interpretacje przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o KDT przez Prezesa Urzedu uznano za wlasciwa.

Podniesiono , ze stosownie do powolanej wyzej ustawy KDT powod uzyskal uprawnienie do otrzymywania $rodkow
na pokrycie kosztow powstalych u niego przed rozwiazaniem uméw dlugoterminowych, ktére nie znalazly pokrycia
w uzyskiwanych przez spoltke dochodach tzw. kosztéw osieroconych, a na Prezesa Urzedu nalozony zostal obowigzek
dokonywania korekty rocznej wysokoéci tych kosztéw, przy czym w odniesieniu do jednostek opalanych gazem
ziemnym takich jak powdd, ktére zawarly dlugoterminowe umowy na dostawe gazu ziemnego przed dniem 1 maja
2004 r w zwigzku z obowigzkiem odbioru gazu ziemnego na poziomie wynikajacym z zakontraktowanej ilo$ci
tego paliwa, dodatkowo przewidziano w ustawie uprawnienie do otrzymania srodkéw na pokrycie kosztow zuzycia
odebranego gazu ziemnego i kosztéw nieodebranego gazu ziemnego (art. 44 ustawy KDT). Stosownie do tresci art.
46 ustawy KDT Prezes Urzedu, do dnia 31 lipca kazdego roku kalendarzowego w drodze decyzji administracyjnej,
ustala dla takiego wytworcy wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw, o ktoérych mowa w art. 44 dla roku poprzedzajgcego
dany rok kalendarzowy. Decyzja to moze wskazywaé na wysoko$¢ naleznej uprawnionemu wytworcy doplaty do
juz wyplaconych zaliczek (korekta dodatnia) albo okresla¢ kwote jaka uprawniony wytwoérca musi zwrocié (korekta
ujemna). Mechanizm ,korekty rocznej kosztéw” wynika z tego, ze zaliczki wyplacane sg uprawnionym wytwércom na
podstawie wartos$ci prognozowanych, a ostateczne rozliczenie kosztéow gazowych, dokonywane korekta, uwzglednia
faktyczne iloSci energii oraz rzeczywisScie poniesione koszty. Przy czym w przypadku gdy w danym roku Srednia cena
jednej megawatogodziny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym jest wyzsza niz koszty wytworzenia jednej
megawatogodziny przez takiego wytwdrce nie wyplaca mu sie kwot na pokrycie kosztéw gazowych, o ktérych mowa
w art. 44 (art. 46 ust.5 ustawy KDT). Prezes Urzedu wydaje decyzje, w ktorej

Szczegbdlowo wysoko$¢ korekty rocznej oblicza sie wedlug wzoru:

AKOgaz(i-1) = KOgaz(i-1) - KOgazf(i-1)

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

KOgaz(i-1) - kwota kosztow, o ktérych mowa w art. 44, dla roku "i-1", obliczana wedlug wzoru:
KOgaz(i-1) = Ai-1[(Jkg(i-1) - Jkw(i-1)) - (Cg(i-1) - Cw(i-1))]Wg

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

Ai-1 -ilo$¢ energii elektrycznej wytworzong przez danego wytworce w roku "i-1", wynikajacg z iloéci gazu zakupionego
na podstawie umowy z dostawca paliwa gazowego, obowiazujacej w roku i-1",



Jkg(i-1) -Srednioroczny faktyczny koszt gazu na jedna megawatogodzine produkcji w roku "i-1" poniesiony przez
danego wytworce, obliczony z uwzglednieniem catoéci oplat poniesionych w roku "i-1" na rzecz dostawcy gazu oraz
kosztow przesyhu gazu,

Jkw(i-1) -§rednioroczny jednostkowy koszt wegla zuzywanego na wytworzenie jednej megawatogodziny energii
elektrycznej w roku "i-1" u wytworcow eksploatujacych jednostki centralnie dysponowane opalane weglem, z
uwzglednieniem kosztoéw transportu wegla,

Cg(i-1) -Srednia cene energii elektrycznej wytworzonej przez danego wytworce w jednostkach opalanych gazem w
roku "i-1",

Cw(i-1) -Srednia cene energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach centralnie dysponowanych opalanych weglem
w roku "i-1",

Wg -wspdlezynnik korygujacy, ktérego warto§é wynosi:

-1 dla wytwdrcow nabywajacych gaz ziemny pochodzacy ze zt6z krajowych,
- dla pozostalych wytworcow,

gdzie:

Jkgk(i-1) -$rednioroczny koszt gazu ziemnego dla wytwdrcdw nabywajacych gaz ziemny pochodzacy ze z16z krajowych
w roku "i-1" obliczony z uwzglednieniem poniesionych kosztéw jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh,

Jkgs(i-1) -$rednioroczny koszt gazu ziemnego dla pozostalych wytworcow w roku "i-1" obliczony z uwzglednieniem
poniesionych kosztéw jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh,

Kogazf(i-1) -kwota zaliczki wyplaconej wytwdrcey za rok "i-1" z tytulu pokrycia kosztéw, o ktorych mowa w art. 44.

Podkreslono, ze interpretacja treSci przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o KDT nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu
od brzmienia art. 44 ustawy o KDT. Zgodnie z trescia art. 46 ust. 1 ustawy o KDT, wysokos¢ korekty rocznej
dotyczy kosztéw, o ktorych mowa w art. 44 ustawy o KDT. Z kolei przepis art. 44 ustawy o KDT stanowi, ze dla
wytwoéreow, ktorzy zawarli dlugoterminowe umowy na dostawe gazu ziemnego przed dniem 1 maja 2004 r., ustala sie,
w zwiazku z obowiazkiem odbioru gazu ziemnego na poziomie wynikajacym z zakontraktowanej ilo$ci tego paliwa,
koszty na pokrycie kosztow zuzycia odebranego gazu ziemnego i kosztéw nieodebranego gazu ziemnego. Uznano , ze
ustawodawca konstruujac 6w przepis zdecydowal, ze wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw moze jedynie odnosié sie do
ilosci gazu ziemnego objetego obowigzkiem odbioru (Minimalna Ilo$¢ Gazu), a nie jak twierdzi Powdd — do calej iloéci
gazu zakupionej w danym roku na podstawie umowy.

Podniesiono , ze juz sam wzo6r na obliczenie kwoty na pokrycie kosztoéw zuzycia odebranego gazu ziemnego oraz
kosztoéw nieodebranego gazu ziemnego przestawiony w art. 44 zostal okres§lony nastepujaco:

KOgaz = A(Jkg - Jkw)Wg
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

A -ilo$éc¢ energii elektrycznej (w megawatogodzinach) mozliwej do wytworzenia przez wytwoérce wymienionego w
zalaczniku nr 8 do ustawy z gazu ziemnego nabytego w ramach obowiazku zaplaty za okreslona ilo§¢ gazu ziemnego,
niezaleznie od ilo$ci pobranego gazu,



Jkg -$rednioroczny koszt gazu ziemnego nabytego w ramach obowiazku zaplaty za okre$lona jego ilo$¢, niezaleznie
od iloéci pobranego gazu na podstawie umowy zawartej przed dniem 1 maja 2004 r., dla danego wytworcy obliczony
z uwzglednieniem poniesionych kosztéw jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh,

Jkw -$rednioroczny koszt wegla zuzywanego na wytworzenie energii elektrycznej w jednostkach wytwoérczych
centralnie dysponowanych opalanych weglem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej obliczony z uwzglednieniem
kosztow jego transportu, wyrazony w ztotych na MWh,

Wg -wspolezynnik korygujacy, ktérego warto$é wynosi:
-1 dla wytwdrcow nabywajacych gaz ziemny pochodzacy ze zl6z krajowych,
- dla pozostalych wytworcow, gdzie:

Jkgk - Srednioroczny koszt gazu ziemnego dla wytworcow nabywajacych gaz ziemny pochodzacy ze z16z krajowych w
danym roku obliczony z uwzglednieniem poniesionych kosztéw jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh,

Jkgs -Srednioroczny koszt gazu ziemnego dla pozostalych wytwércow w danym roku obliczony z uwzglednieniem
poniesionych kosztow jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh.

Wskazano, ze kwote z art. 44 ustawy o KDT stanowi iloczyn trzech warto$ci. Pierwsza to zmienna ilo§¢ MWh,
jaka uprawniony wytworca mogt wytworzyé z zakontraktowanej w umowie ,bierz lub pla¢” ilosci gazu ziemnego.
Druga zmienng stanowi roéznica miedzy Sredniorocznym kosztem zakupu paliwa gazowego przez danego wytworce
w przeliczeniu na 1 MWh a $redniorocznym kosztem wegla zuzytego na wytworzenie 1 MWh z pewnej kategorii
elektrowni weglowych. Konstrukcja tej zmiennej opiera sie na wspomnianym wcze$niej zalozeniu, zgodnie z
ktoérym koszt paliwa gazowego potrzebnego do wytworzenia 1 MWh jest wyzszy od kosztu wegla koniecznego do
wytworzenia takiej samej iloSci energii. Trzeciag zmienng jest wspodlczynnik korygujacy, ktdrego wartos$c zalezy od
zrodla pochodzenia gazu zuzywanego przez wytworce energii.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przepis art. 46 ust. 1 ustawy o KDT pozostaje w Scistym zwiazku z art. 44 ustawy
o KDT i nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od tego przepisu. Co za tym idzie, ilo§¢ energii elektrycznej
wytworzona przez danego wytworce w roku "i-1", wynikajaca z iloéci gazu zakupionego na podstawie umowy z
dostawca paliwa gazowego, obowigzujgcej w roku i-1 powinna by¢ okre$lona zgodnie i w oparciu o art. 44 ustawy o
KDT.

Ponadto zwrdécono uwage na dyspozycje art. 46 ust. 2 ustawy o KDT. Zgodnie z tym przepisem w obliczeniach
korekt, o ktéorych mowa w ust. 1, nie uwzglednia sie kosztoéw wynikajacych ze zmian wprowadzonych do umowy
dlugoterminowej na dostawe gazu, o ktéorej mowa w art. 44 ustawy o KDT, po dniu wejécia w Zycie ustawy,
skutkujgcych zwiekszeniem ilo$ci gazu ziemnego podlegajacego obowiazkowi zaplaty za te ilo$¢ gazu, niezaleznie
od iloéci pobranego gazu. Wskazano , ze analiza treSci przepisu art. 46 ust. 2 prowadzi do wniosku, Ze rozliczenie
ilo$ci energii elektrycznej wytworzonej z paliwa gazowego nie bedzie dotyczy¢ energii elektrycznej wytworzonej z calej
zakupionej w danym roku iloéci gazu, a jedynie z tej iloéci gazu ziemnego, ktoéra byla zakontraktowana do dnia wejécia
w zycie ustawy o KDT

Podano, ze oparcie sie na interpretacji powoda art. 46 ust. 1 ustawy o KDT, w istocie doprowadziloby do sytuacji, ze
przepis art.46 ust.2 przestalby mie¢ zastosowanie i zostalby niejako ,,wyeliminowany” z obrotu prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego ustawodawca w art. 46 ust. 1 ustawy o KDT, umiescil zapis, ktéry mial na celu
obliczenie kosztow, jakie wytworcy moga mie¢ pokrywane w ramach pomocy publicznej, ktore powstaja w zwigzku z
obowiazkiem odbioru gazu ziemnego na poziomie wynikajacym z zakontraktowane;j ilosci paliwa. Koszty te odnosza
sie jedynie do ilo$ci gazu ziemnego objetego obowigzkiem odbioru a nie do calej ilosci gazu ziemnego zakupionego



w danym roku na podstawie umoéw, a zatem rekompensata nie moze by¢ udzielona w kwocie wyzszej niz wynika to z
ilosci energii elektrycznej wytworzonej z ilo$ci gazu objetej klauzula ,bierz lub plaé”.

Za niezasadny uznano roéwniez zarzut powoda, dotyczacy naruszenia procedury administracyjnej t.j. art. 101 8 k.p.a.

Wskazano , ze w dniu 27 lipca 2012r. na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Prezes Urzedu poinformowal (...) o prawie
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i mozliwo$ci zlozenia ostatecznego stanowiska w sprawie do 30
lipca 2012r. Powod stanowiska nie przedstawil. Wyznaczony termin byl bardzo krotki, ale powod nie wykazal, aby
mialo to wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, ponadto powdd w terminie ustawowym zlozyl odwolanie od decyzji, w ktorym
przedstawil obszernie swoje stanowisko, zglosil dowody, skorzystat wiec w peli z przystugujacych mu praw.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia powolano art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami na mocy
art. 100 k.p.c. z uwagi na cze$ciowe tylko uwzglednienie zadan kazdej ze stron.

Apelacje od tego wyroku niosly obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej odwolanie oraz orzekajacej o kosztach procesu, tj. w zakresie punktu II.
i III. sentencji wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 ust. 1 w zw. z art. 44 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o zasadach
pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej (,Ustawa" lub ,Ustawa KDT"), poprzez bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze podstawa kalkulacji korekty rocznej kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, o
ktérych mowa w art. 44 Ustawy KDT, jest ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej przez danego wytworce w danym
roku, wynikajaca z ilo$ci gazu ziemnego nabytego w ramach obowiazku zaplaty za okreélong iloé¢ gazu ziemnego,
niezaleznie od ilo$ci pobranego gazu) ( (...) lub (...)), podczas, gdy zgodnie z art. 46 ust. 1 Ustawy KDT podstawg
kalkulacji tej korekty jest —

- iloé¢ energii elektrycznej wytworzonej przez danego wytwoérce w danym roku, wynikajaca z iloSci gazu faktycznie
zakupionego na podstawie umowy z dostawca paliwa gazowego, obowigzujacej w tym roku (definicja symbolu (...)),
a nie tylko z Minimalnej Ilo$ci Gazu;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 479°2 § 11 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania pomimo istnienia
podstaw do jego uwzglednienia oraz zaniechanie zmiany w tym zakresie decyzji ;

z ostrozno$ci procesowej wskazano na :

- naruszenie art. 227 wzw. zart. 217§ 11 § 2k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 19 marca 2014 roku wnioskow
dowodowych powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka B. M., dowodu z opinii bieglego oraz dowodu z
przeshuchani stron, pomimo ze dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly powolane we
wlasciwym czasie i nie zmierzaly do zwloki postepowania.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji w caloSci poprzez ustalenie wysokoSci
korekty rocznej kosztow zuzycia odebranego gazu ziemnego i kosztow nieodebranego gazu ziemnego, powstalych
w jednostkach opalanych gazem ziemnym dla Powoda roku 2011 na kwote (-) 1.143.682 z} (slownie: minus jeden
milion sto czterdzieSci trzy tysiace sze$cset osiemdziesiat dwa zlote) ora zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Ze wzgledu na niezbedny naklad pracy
pelnomocnika Powoda w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie,
a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wnosze



o zasadzenie zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokoéci rownej szeSciokrotnoéci stawki
minimalnej.

Ewentualnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czeSci do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwotawcze;j.

Ponadto powdd wniost o dopuszczenie dowodéw z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa Urzedu, zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji, a w
szczegoblnosci z dokumentéw powolanych w uzasadnieniu odwolania i niniejszej apelacji, na okolicznosci tam
wskazane.

Z ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania przez Sad, ze wskazana przez Powoda wysokoé¢ korekty rocznej
kosztow gazowych nie jest, przy zalozeniu prawidlowoSci interpretacji art. 46 ust. 1 Ustawy przyjetej przez Powoda,
bezsporna i wymaga dowodu, wniesiono o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka Pana B. M. - specjalisty ds.
analiz ekonomicznych i planowania (wezwanie na adres Powoda) - na okoliczno$§¢ metodologii i zatozen przyjetych
do wyliczenia wartosci okre$lonych w art. 46 Ustawy KDT, rzeczywiscie osiggnietych przez Powoda w 2011 roku i
wskazanych w Odwolaniu oraz w niniejszej apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
ksiegowosci lub rynku energetycznego - na okoliczno$é kalkulacji korekty rocznej kosztéw zuzycia odebranego
gazu ziemnego i kosztow nieodebranego gazu ziemnego dla Powoda dla roku 2011, w szczego6lnos$ci na okoliczno$é
prawidlowosci kalkulacji zawartej w odwolaniu oraz w niniejszej apelacji.

Whiesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ze wzgledu na niezbedny naklad pracy pelnomocnika
Powoda w postepowaniu apelacyjnym oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia, wnosze o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w maksymalnej wysoko$ci rownej sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zaskarzyl wyrok w czesSci ,tj. w pkt I i III zarzucajgc naruszenie norm
prawa materialnego, a to:

1. art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej(Dz. U. Nr 130,
poz. 905 z pézn. zm.), zwanej dalej: ,ustawa o rozwigzaniu KDT", poprzez bledne przyjecie, ze koszt wytworzenia
przez powoda jednej megawatogodziny energii elektrycznej w jednostce opalanej gazem ziemnym, o ktéorym mowa
w powyzszym przepisie (,Jednostkowy Koszt Wytworzenia") obejmuje koszty zarzadu zwigzane z wytworzeniem
energii elektrycznej w tej jednostce, 2. art. 46 ust. 5 ustawy o rozwigzaniu KDT poprzez bledne przyjecie, ze koszt
wytworzenia przez powoda jednej megawatogodziny energii elektrycznej winien by¢ ustalany poprzez odniesienie
kosztow wytworzenia energii do iloéci sprzedanej energii, zamiast do jej produkgji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania powoda
oraz zasadzenie od powoda na pozwanego kosztdw procesu za obie instancje wg norm przepisanych.

Ewentualnie strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w pkt I poprzez okreslenie jednostkowego kosztu wytworzenia
na poziomie 247,26 zt/MWh (pkt 1 zalacznika do decyzji), zmiane pkt 2 zalacznika do decyzji poprzez wskazanie w
nim warto$ci 141248,8 oraz zmiane pkt 4 zalacznika do decyzji poprzez wskazanie w nim warto$ci 24,30.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obu stron nie sg zasadne i dlatego nie mogly odnies¢ skutku.



Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przejmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw zawartych w apelacji powoda warto zaznaczy¢ , ze ustawa z dnia 29 czerwca
2007r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej( dalej ustawa KDT) zawiera w rozdziale 6 mechanizm
wsparcia dla przedsiebiorstw energetycznych adresowany do wytwdrcow energii elektrycznej wymienionych w
zalaczniku nr 8 do ustawy ( przedsiebiorstw wytwarzajacych energie elekiryczna z gazu ziemnego), ktorzy — obok
zwigzania umowa dlugoterminowa sprzedazy energii elektrycznej i mocy — przed dniem 1 maja 2004r. zawarli
dlugoterminowa umowe na dostawe gazu ziemnego z klauzula ,bierz lub ptaé¢”. Uwzgledniajac zasady ksztaltowania
cen sprzedazy energii elektrycznej w umowach dlugoterminowych nalezy przyjac¢ , ze w okresie obowigzywania
tych umow koszty wynikajace z realizacji dostawy gazu z klauzula ,bierz lub pta¢” pokrywane byly przychodami ze
sprzedazy energii na podstawie uméw dtugoterminowych. Dotyczyto to , zaré6wno kosztéw kar z tytulu odebrania zbyt
malej iloSci gazu ziemnego w stosunku do zakontraktowanej iloSci , jak i kosztéw samego zuzytego paliwa gazowego.

W tym stanie rzeczy podniesiony zarzut naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 ust. 1 w zw. z art. 44 ustawy z
dnia 29 czerwca 2007 roku o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (,Ustawa" lub ,,Ustawa KDT"), poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze podstawa kalkulacji korekty rocznej kosztow powstatych w jednostkach
opalanych gazem ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 Ustawy KDT, jest ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej
przez danego wytworce w danym roku, wynikajaca z ilo$ci gazu ziemnego nabytego w ramach obowiazku zaplaty za
okreslong ilo§¢ gazu ziemnego, niezaleznie od iloSci pobranego gazu) ( (...) lub (...)) — nie mégl odniesé skutku.

Whbrew twierdzeniom strony skarzacej art. 46 ust. 1 ustawy KDT nie daje podstaw do kalkulacji tej korekty poprzez
uwzglednienie iloSci energii elektrycznej wytworzonej przez danego wytwdrce w danym roku, wynikajacej z ilosci
gazu faktycznie zakupionego na podstawie umowy z dostawca paliwa gazowego, obowiazujacej w tym roku (definicja
symbolu (...)) w oderwaniu od iloéci gazu objetej obowigzkiem odbioru.

Sad Apelacyjny zwaza, ze mechanizm wsparcia dla kosztéw gazowych zostal w rozdziale 6 ustawy o KDT unormowany
dwuetapowo.Art.44 ustawy zawiera wzor pozwalajacy na obliczenie prognozowanej zaliczki na pokrycie kosztow
paliwa gazowego, za$ art.46 ustawy zawiera wzor pozwalajacy na dokonanie przez Prezesa Urzedu ostatecznego
rozliczenia kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow gazowych , o ktérych mowa w art.44 ustawy. W decyzji
dotyczacej korekty rocznej kosztow Prezes Urzedu ustala wysoko§é¢ naleznej uprawnionemu wytworcy doplaty do
juz wyplaconych zaliczek ( korekta dodatnia) albo okresla kwote , jaka uprawniony wytworca musi zwroci¢( korekta
ujemna).Korekta taka jest niezbedna bowiem zaliczki wyplacane sg uprawnionym wytwércom na podstawie wartosci
prognozowanych, a ostateczne rozliczenie kosztoéw gazowych , dokonywane korekta , uwzglednia faktyczne ilosci
energii oraz rzeczywiScie poniesione koszty.

Trafnie uznal Sad pierwszej instancji , ze przepis art. 46 ust. 1 ustawy o KDT pozostaje w Scistym zwiazku z art. 44
tej ustawy i nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od tego przepisu. Co za tym idzie, ilo$¢ energii elektrycznej
wytworzona przez danego wytworce w roku "i-1", wynikajaca z iloéci gazu zakupionego na podstawie umowy z
dostawca paliwa gazowego, obowigzujgcej w roku i-1 powinna by¢ okre$lona zgodnie i w oparciu o art. 44 ustawy o
KDT. Stanowisko to wzmacnia tre$¢ art. 46 ust. 2 ustawy o KDT zgodnie z ktéra w obliczeniach korekt, o ktérych mowa
w ust. 1, nie uwzglednia sie kosztéw wynikajacych ze zmian wprowadzonych do umowy dtugoterminowej na dostawe
gazu, o ktérej mowa w art. 44 ustawy o KDT, po dniu wejécia w zycie ustawy, skutkujacych zwiekszeniem ilosci gazu
ziemnego podlegajacego obowiazkowi zaplaty za te iloé¢ gazu, niezaleznie od iloéci pobranego gazu.

Zasadny jest wniosek , ze ustawodawca w art. 46 ust. 1 ustawy o KDT, umieécil zapis, ktéry mial na celu
obliczenie kosztow, jakie wytworcy moga mie¢ pokrywane w ramach pomocy publicznej, ktdre powstaja w zwiazku z
obowiazkiem odbioru gazu ziemnego na poziomie wynikajacym z zakontraktowanej iloci paliwa. Koszty te odnosza
sie jedynie do iloéci gazu ziemnego objetego obowigzkiem odbioru a nie do calej iloéci gazu ziemnego zakupionego



w danym roku na podstawie umoéw, a zatem rekompensata nie moze by¢ udzielona w kwocie wyzszej niz wynika to z
ilosci energii elektrycznej wytworzonej z ilo$ci gazu objetej klauzula ,bierz lub plaé”.

Wobec powyzszego nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 479°3 § 11 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie
odwolania w tej czeSci bowiem nie istnialy podstawy do jego uwzglednienia.

Bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie zarzutéow podniesionych przez powoda z ostrozno$ci procesowe;.
Przedstawione w tym celu wnioski dowodowe pozostawiono bez rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych a apelacji pozwanego Sad Apelacyjny stwierdza, ze one takze nie zasluguja na
uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 46 ust. 5 ustawy o KDT poprzez przyjecie, ze koszt wytworzenia przez powoda jednej
megawatogodziny energii elektrycznej w jednostce opalanej gazem ziemnym, o ktérym mowa w powyzszym przepisie
(,Jednostkowy Koszt Wytworzenia") obejmuje koszty zarzadu zwiazane z wytworzeniem energii elektrycznej w tej
jednostce — nie jest trafny.

Stusznie w tym zakresie Sad Okregowy odwolal sie do rozwazan prawnych zawartych w uzasadnieniu uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013r. sygn. akt III SZP 1/12. Argumentacje te Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela. Sad Najwyzszy kategorycznie opowiedzial sie przeciwko stosowaniu
dla potrzeb wykladni Jednostkowego Kosztu Wytworzenia przepiséw ustawy o rachunkowos$ci odwolujac sie do
ogoblnych regut wykladni, ktére nie pozwalajg na odwolywanie sie do definicji legalnych pojeé zawartych w innych
aktach prawnych (tu ustawy o rachunkowosci) o ile definicje te zawarte sa w aktach, ktore nie s3 zrodlem danej
instytucji prawnej badz nie sg aktem podstawowym dla danej dziedziny. W przekonaniu Sadu Najwyzszego , pojeciu
,» kosztow wytworzenia” z art.46 ust.5 ustawy o KDT nalezy nadaé¢ autonomiczne znaczenie. Ustawa o rachunkowosci
ma inny cel i przedmiot regulacji w poré6wnaniu do ustawy o KDT. Koszt , o ktérym mowa w art.46 ust.5 ustawy ,
nie jest ustalany w ramach wyceny aktywow i pasywéw, o ktérej mowa w art.28 ustawy o rachunkowosci, lecz na
uzytek stosowania mechanizmu wsparcia dla wytworcow wymienionych w zalgczniku nr 8 do ustawy. Zasadnie zatem
uznano , Ze w rozpoznawanej sprawie nie jest mozliwe i prawidlowe odwolanie sie przy wykladni art. 46 ust. 5 ustawy
o KDT do art. 28 ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Koszty zarzadu powinny by¢ brane pod uwage w kalkulacji kosztu
wytworzenia jednej megawatogodziny z uwagi na cel ustawy, jakim zasadniczo jest pomoc publiczna, ktéra ma stuzyc
pokryciu kosztéw zwiazanych z dokonanymi wezeéniej inwestycjami. Zatem to nie zasady rachunkowo$ci a faktyczne
koszty wytworzenia powinny decydowa¢é o wartoSci jednostkowego kosztu wytworzenia.

W tym stanie rzeczy prawidlowo uznano , ze koszt wytworzenia przez powoda jednej megawatogodziny energii
elektrycznej w jednostce opalanej gazem ziemnym, o ktérym mowa w art.46 ust.5 ustawy (,Jednostkowy Koszt
Wytworzenia") obejmuje koszty zarzadu zwigzane z wytworzeniem energii elektrycznej w tej jednostce.

Takze zarzut naruszenia art. 46 ust. 5 ustawy o rozwigzaniu KDT poprzez bledne przyjecie, ze koszt wytworzenia przez
powoda jednej megawatogodziny energii elektrycznej winien by¢ ustalany poprzez odniesienie kosztow wytworzenia
energii do iloSci sprzedanej energii, zamiast do jej produkcji — nie zasluguje na uwzglednienie.

Wybor podstawy ( ilos¢ sprzedanej energii , czy tez ilos¢ wyprodukowanej energii) od ktdérej powinien by¢ ustalany
koszt wytworzenia jednej megawatogodziny jest determinowany przyjetym przez ustawodawce modelem udzielania
pomocy publicznej. Mechanizm wsparcia odnoszacy sie do kosztéw osieroconych, o ktérych mowa w ustawie o KDT
to bowiem w istocie notyfikowana przez Komisje Europejska pomoc publiczna. Legalna definicja zawarta w art.2 tej
ustawy stanowi , ze koszty te - to takie wydatki wytworcy energii elektrycznej, ktére nie zostajg pokryte przychodami
ze sprzedazy energii przez tego wytworce na rynku konkurencyjnym, a wnikaja z nakladow, jakie poni6st przed dniem
1 maja 2004r. na rozwdj zdolnoéci wytwoérczych. Zasadnie podnosi Sad Okregowy , ze uruchomienie mechanizmu
wsparcia w postaci przyznania kosztoéw osieroconych o ktorych mowa w art. 44 1 46 ust. 1 ustawy KTD jest poprzedzone
poczynieniem ustalen w sprawie, z ktérych bedzie wynikaé, ze okre§lone w art. 46 ust. 5 ustawy KTD jednostkowe
koszty wytworzenia jednej megawatogodziny przez danego wytworce wymienionego w zalaczniku 8 do ustawy sa



wyzsze od ceny referencyjnej (konkurencyjnej) ogloszonej przez Prezesa Urzedu dla danego roku. Relacja miedzy
dwiema- na pierwszy rzut oka nieporéwnywalnymi — wartoSciami: ,kosztami wytworzenia 1t MWh u danego wytworcy
(jednostkowy koszt wytworzenia ) oraz ,$rednig cene 1 MWh na rynku referencyjnym (konkurencyjnym)” wbrew
pozorom jest rozwigzaniem logicznym”. Tej logiki Sad Najwyzszy dopatrzyl sie - w powolanym juz wyzej uzasadnieniu
uchwaly z dnia 15 stycznia 2013r. - nie tyle w zasadnoS$ci dokonania poréwnania jednostkowego kosztu wytworzenia
i Sredniej ceny sprzedazy, tylko w celu stworzenia mechanizmu, ktéry z jednej strony ma stuzy¢ pokryciu wydatkow i
nakladow jakie poczynil wytworca, ale z drugiej strony zapobiec przyznaniu pomocy publicznej, gdzie cena energii na
rynku konkurencyjnym niweluje ryzyko utraty poczynionych nakladow.

Nieporoéwnywalno$c¢ to wynika z tego, ze na cene sprzedazy skladaja sie nie tylko koszty wytworzenia, ale takze caly
zestaw marz stuzgcych pokryciu pozostalych kosztéw przedsiebiorcy (nie bedacych kosztami wytworzenia).

ze na rynku konkurencyjnym energia jest sprzedawana po cenie odpowiadajacej kosztom krancowym, to jest
na poziomie pozwalajacym na pokrycie wylacznie kosztow zmiennych wytworcy. Sprzedaz energii na rynku
konkurencyjnym ma bowiem shuzy¢ pokryciu przynajmniej tych kosztéw, ktore bezposrednio skladaja sie na koszty
wytworzenia 1 MWh. W sytuacji, gdy koszty uprawnionego wytworcy, nie zostang pokryte przychodem ze sprzedazy,
beda obciazaly jego wynik finansowy i moga stanowi¢ ewentualng podstawe dla zastosowania mechanizmu wsparcia
dla kosztéw osieroconych.

Majac to wszystko na uwadze apelacje obu stron jako pozbawione uzasadnionych podstaw nie mogly odnies¢ skutku.
W tym stanie rzeczy , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z treécia art.100 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c.
znoszac je wzajemnie miedzy stronami z uwagi na wynik tego postepowania.

(...)



