Sygn. akt VI ACa 1413/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernik a 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA - Marcin Strobel (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA- Ewa Klimowicz - Przygodzka

Sedzia SO (del) -Marcin £ochowski

Protokolant sekr. sqd. Katarzyna ELopacinska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

rozpoznal sprawe z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego i (...) Sp. z 0.0. w K.
o udostepnienie infrastruktury kolejowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt XVII AmK 11/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote
270,00 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Marcin LEochowski Marcin Strobel Ewa Klimowicz - Przygédzka

Sygn. akt VI ACa 1413/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2013 r. Nr (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego ustalil warunki udostepnienia
infrastruktury kolejowej przewoznikowi kolejowemu (...) przez zarzadce infrastruktury

(...) narozklad jazdy obowiazujacy od dnia 9 grudnia 2012 r. do dnia 14 grudnia 2013 r., w spos6b szczegdlowo opisany
w tredci w/w decyzji.

Powyzsza decyzje w caloSci zaskarzyla (...) S.A. w W., wnoszac o jej uchylenie w calo$ci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego orzeczenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucila:



I. naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni art. 10 pkt 1 w zwigzku z art. 13 i art. 29 ust. 1i
u.t.k., skutkujace niezasadnym

przyjeciem, iz Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w ramach zadan z zakresu regulacji, jest uprawniony do
dowolnego kreowania praw i obowiazkéw licencjonowanego przewoznika i zarzadcy zamierzajacych zawrze¢ umowe
o udostepnienie infrastruktury kolejowej, podczas gdy prawidlowa interpretacja regulacji z art. 29 ust. 1i u.t.k. winna
prowadzi¢ do wniosku, iz Prezes wladny jest podja¢ jedynie ograniczone dzialania w tym zakresie, w szczego6lnoSci
nie naruszajace integralnoSci ekonomicznej podmiotéw gospodarczych oraz nie tworzace dodatkowych zobowiazan
i uzgodnien nie postulowanych przez strony w trybie negocjacji, lub postulowanych tylko przez jedna ze stron przy
sprzeciwie drugiej;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i u.t.k., art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 384 k.c., § 19 ust 1 pkt
1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej (Dz.U. z 2009, Nr 35, poz. 274, zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie warunkow
dostepu), polegajace na blednym przyjeciu, iz regulamin przydzielania tras pociggoéw, o ktérym mowa w art. 32 ust.
1 u.t.k. jest wzorcem umowy w rozumieniu art. 384 k.c., co jednoczeénie

w odniesieniu do innych uméw zawieranych przez zarzadce z licencjonowanymi przewoznikami, narusza zasade
rownego traktowania wszystkich przewoznikow w zakresie zawieranych z nimi umoéw;

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i u.t.k. oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
dostepu, polegajace na dowolnym naniesieniu przez Prezesa UTK zapisu § 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji oraz na blednym
przyjeciu, iz powod obowiazany jest do weryfikacji dokumentow przedkladanych przez przewoznika niezbednych do
uzyskania dostepu do infrastruktury kolejowej podczas, gdy dokumenty te wydawane sa przez

Prezesa UTK, a nadto nie jest jasne, na czym przedmiotowa weryfikacja mialaby polega¢;

IV. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i u.t.k., poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz
posiada on uprawnienie do nakladania na zarzadce obowigzku opracowania i wdrozenia systemu rekompensat dla
przewoznikéw towarowych za przejazd pociagéw droga okrezna z przyczyn lezacych po stronie zarzadcy, w oparciu
0 wyznaczenie tras wzorcowych, podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku
odwrotnego;

V. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i u.t.k., poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz posiada
on uprawnienie do nakladania

na zarzadce i przewoznika obowiazku w postaci informowania Prezesa UTK

o dokonaniu przez zainteresowanego wplaty nalezno$ci, podczas gdy ewentualne wprowadzenie takiej powinnosci nie
moze znajdowaé odzwierciedlenia w zapisach decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej,
bedacej w rzeczywistosci kontaktem miedzy jej stronami, a zatem regulujacym jedynie prawa i obowigzki zarzadcy i
przewoznika;

VI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i u.t.k. oraz art. 29 ust. 2 u.t.k. poprzez niezasadne przyjecie
przez Prezesa UTK, iz posiada on uprawnienie do nalozenia na zarzadce obowigzku wprowadzania kar umownych
oraz ustalania ich wysokoSci, jak rowniez nakladania na zarzadce infrastruktury kolejowej obowiazku ich rozliczania,
w tym réwniez tych, ktére wynikly miedzy przewoznikami oraz wymuszenia na zarzadcy nier6wnego traktowania
przewoznikéw w omawianym zakresie.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie (pkt. I)izasadzil od (...) S.A. wW. narzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt. II).

Powolany wyzej wyrok zapadl w oparciu o nastepujace okoliczno$ci faktyczne:



Spolki (...) prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy o udostepnienie licencjonowanemu przewoznikowi,
jakim jest (...), infrastruktury kolejowej przez zarzadce tej infrastruktury, tj. (...).

Umowa obejmowac miala udostepnienie (...) infrastruktury kolejowej na potrzeby przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy
pociagoéw 2012/2013, majacym obowiazywac od dnia 9 grudnia 2012 r. do dnia 14 grudnia 2013 r.

Strony nie doszly do porozumienia.

W dniu 10 grudnia 2012 1. (...) zlozyla do Prezesa UTK wniosek
w sprawie przeprowadzenia przed Prezesem UTK negocjacji dotyczacych uzgodnienia ostatecznej wersji umowy o
udostepnianie infrastruktury.

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. Prezes UTK zwroécil sie do (...) i pieciu spolek grupy (...), w tym
(...), o przeprowadzenie wspolnych negocjacji przed Prezesem UTK w sprawie zawarcia umoéw o udostepnienie
infrastruktury kolejowej w odniesieniu do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy pociagéw 2012/2013 pomiedzy zarzadca
a przewoznikami.

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. (...) S.A. wskazalo Prezesowi UTK na zasadno$¢ odbycia wspdlnych negocjacji ze
spotkami z Grupy (...) przed Prezesem UTK dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j
w odniesieniu do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy 2012/2013, na co zgode w dniu 27 grudnia 2012 r. wyrazila (...)
Sp. z. 0.0. lacznie z (...) Sp. zo.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.zo0.0. i(...) Sp. z 0.0.

W dniu 4 stycznia 2013 r. Prezes UTK wydal postanowienie w przedmiocie nalozenia na (...) i (...) obowigzku
prowadzenia

negocjacji, dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej w zakresie przewozu rzeczy w
rozkladzie jazdy pociggow

2012/2013, wyznaczajac termin negocjacji na dzien 10 stycznia 2013 r. oraz termin ich zakonczenia na dzien 18
stycznia 2013 1.

W dniu 10 stycznia 2013 r. przeprowadzono negocjacje przed Prezesem UTK pomiedzy piecioma spotkami grupy (...),
wtym (...) a (...). Negocjacje te nie przyniosly jednak rezultatu w postaci uzgodnienia zapiséw umowy.

Rozbieznosci dotyczyly § 9 ust. 3, § 11 ust. 7, § 12 ust. 4; § 9 ust. 7; § 15 ust. 5i § 16 umowy o dostepie do infrastruktury
kolejowe;j.

Pismem z dnia 10 stycznia 2013 r. Prezes UTK wyznaczyl (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A. pieciodniowy termin od dnia
otrzymania pisma do zgloszenia ewentualnych stanowisk w postepowaniu administracyjnym.
W obu przypadkach doreczenie w/w pisma nastgpito w dniu 15 stycznia 2013 r.

W dniu 8 lutego 2013 r. Prezes UTK wydal zaskarzona decyzje.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji brak jest podstaw do twierdzenia, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia norm
wskazanych w zarzutach powolanych w odwolaniu.

Zaskarzona decyzja znajduje oparcie w przepisie art. 29 ust 1i u.t.k.,

w my$l ktérego Prezes UTK wydaje, po bezskutecznym uplywie terminu zakonczenia negocjacji, decyzje w
sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowe;.
Umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej zawarta z zarzadca infrastruktury lub zastepujaca ja decyzja daje
przewoznikowi kolejowemu prawo do korzystania z przydzielonych i wyznaczonych w rozkladzie jazdy pociagow, tras
pociagdw i umozliwia mu korzystania z niezbednej infrastruktury kolejowej, w zamian za co jej zarzadca nabywa prawo
do oplat, o ktérych mowa w art. 33 u.t.k.



Umowa zawierana jest na okres obowiazywania rozkladu jazdy pociagow.

W myél § 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego
2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowe;j,
w umowie o korzystanie z przydzielonych tras pociagéow w szczegolnos$ci okresla sie:

1) rozklad jazdy pociggoéw przewoznika;

2) warunki udostepniania oraz korzystania z infrastruktury kolejowej zwigzanej z przydzielona trasg pociggu;
3) ushugi, ktoére zarzadca zapewnia na rzecz przewoznika;

4) jednostki organizacyjne wyznaczone do wspolpracy;

5) zasady dokumentowania §wiadczonych ushug;

6) zastosowane ulgi i wspoélczynniki zwiekszajace stawki;

7) termin, a takze sposo6b uiszczenia:

a) oplaty podstawowej,

b) optat dodatkowych,

c) oplaty rezerwacyjnej,

d) innych zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy;

8) zakres i sposdb ustalania odpowiedzialno$ci stron umowy w przypadku wystapienia szkod;

9) zasady postepowania i regulowania ewentualnych zobowigzan w przypadku powstania przeszkdd w wywigzaniu sie
z zobowiazan wynikajgcych z umowy;

10) spos6b odstapienia od umowy albo jej rozwiazania;
11) sposob rozstrzygania sporow.
Elementy te stanowig essentialia negotii umowy o udostepnianie infrastruktury kolejowe;j.

Istotng z punktu widzenia elementéw umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej jest réwniez zasada, ze
strony uczestniczace w procesie udostepniania i korzystania z infrastruktury obowiazuje regulamin przydzielania
tras pociagbéw, opracowany przez zarzadce (zgodnie z trescia § 19 ust. 1 w/w rozporzadzenia), po przeprowadzeniu
konsultacji z przewoznikami.

Regulamin wydawany jest na podstawie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 32 ust. 1 u.t.k. i okresla w
szczegoblnosci: tryb skladania

i rozpatrywania wnioskéw o przydzial tras pociagoéw, charakterystyke infrastruktury kolejowej przeznaczonej do
udostepniania przewoZznikom kolejowym oraz informacje o warunkach dostepu do niej, sposéb

ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej, warunki korzystania

z udostepnionej infrastruktury kolejowej, zakres ustlug zwiazanych

z udostepnianiem infrastruktury kolejowej i warunki ich zapewnienia oraz sposéb przewozenia materialow sypkich
zapobiegajacy ich pyleniu.



To za$ zdaniem Sadu I instancji oznacza, ze umowa nie moze by¢ sprzeczna z regulaminem, tym bardziej, ze
zarzadce obowiazuje zasada zapewnienia niedyskryminacyjnego dostepu przewoznikéw kolejowych do infrastruktury
kolejowe;j.

Istotny, ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonej decyzji, stanowigcej substytutu umowy o udostepnianie infrastruktury
kolejowej, jest rowniez przepis art. 31 ust 9 u.t.k., ktory zakresla granice swobody umow w zakresie korzystania z linii
kolejowej, wskazujac, ze nie moze ona naruszac zasad bezpieczenstwa ruchu kolejowego, bezpiecznego przewozu osoéb
irzeczy oraz ochrony Srodowiska,

a takze ochrony zabytkow.

W kontek$cie powolanych przepiséw oraz zadan Prezes UTK w zakresie regulacji transportu kolejowego (art. 13 u.t.k.)
polegajacych miedzy innymi na:

1) nadzorze nad zapewnieniem niedyskryminujacego dostepu przewoznikoéw kolejowych do infrastruktury kolejowej,
jak réwniez réwnoprawnym traktowaniu wszystkich przewoznikow kolejowych, w szczegblno$ci w zakresie
rozpatrywania wnioskow o udostepnienie tras pociagoéw i naliczania oplat,

2) nadzorze nad zawieraniem umoéw o udostepnienie infrastruktury kolejowej, Sad I instancji uznal, ze wydana decyzja
mieSci sie w granicach kompetencji Prezesa UTK.

Prezes UTK w wypadku poddania mu do rozstrzygniecia sporu miedzy przewoznikiem z zarzadca infrastruktury,
uprawniony jest rozstrzygnaé

w sposob wladezy nie tylko kwestie sporne miedzy stronami, ale réwniez te nie bedace przedmiotem negocjacji, jesli
s3 one istotne dla prawidlowego funkcjonowania regulowanego rynku, o ile oczywiScie przyjete rozwigzania mieszcza
sie w granicach prawa, albowiem decyzja zastepujaca umowe,

winna regulowaé¢ dany stosunek prawny w sposéb kompleksowy. Przyjecie takiego rozwigzania jest konieczne ze
wzgledu na charakter umowy warunkujacej dostep do rynku, na ktérym dzialalnosé gospodarcza opiera sie

na sieci, co do ktorej zarzadca jest monopolistg naturalnym, a jednoczeénie

dotyczy takich uslug, ktére maja istotne znaczenie dla calego systemu przewozoéow i sa powszechnie wykorzystywane
przez spoleczenstwo oraz przedsiebiorcow.

Prezes UTK wydajac decyzje w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ma bowiem obowiazek stworzenia
prawnych warunkoéow dla zapewnienia minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej oraz dostepu

na sieci kolejowej, do urzadzen zwiazanych z obstuga pociagdw, a takze do zapewnienia tej obstugi. Skoro za$ decyzja
o dostepie do infrastruktury kolejowej, zastepuje umowe, to musi ona zawiera¢ niezbedne elementy tej umowy, ktore
umozliwia jej realne funkcjonowanie w obrocie.

Tego rodzaju wnioskowi nie sprzeciwia sie tre$¢ art. 10 pkt 1 ani art. 13 ustawy o transporcie kolejowym skoro ust.1
pkt. 9 tego przepisu wymienia,

jako jedna z kompetencji pozwanego, wydawanie decyzji w sprawie otwartego dostepu. Rola Prezesa UTK jest zatem
takie uksztaltowanie stosunku cywilnoprawnego pomiedzy podmiotami dzialajacymi na rynku regulowanym aby
odpowiadat on relacjom miedzy kontrahentami wystepujacymi na rynkach konkurencyjnych i zapewnial efektywna
konkurencje na rynku transportu kolejowego.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze wydana w sprawie decyzja nie przekracza zakresu regulacji okreslajacej
kompetencje organu w tym zakresie,

wobec istnienia podstawy prawnej do wydania przez Prezesa UTK zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego postanowienia zawartego w § 1 pkt 2 zaskarzonej decyzji i uznania regulaminu
przydzielania tras pociagéw za wzorzec umowy, Sad Okregowy wskazal, ze ten okresla zasady wspolpracy pomiedzy
przedsiebiorcami, ktérych dotyczy, tj. przewoznikoéw kolejowych i zarzadcey infrastruktury. Regulamin nie dotyczy, co



prawda stosunkéw z konsumentami, lecz przepisy art. 384-385 k.c. nie ograniczajg mozliwosSci stosowania wzorcow
umow czy regulaminéw do ksztaltowania relacji jedynie z konsumentami. Bez znaczenia dla uznania regulaminu, jako
WZOrca umowy

jest rowniez sposob jego tworzenia. Zasadnym jest natomiast zapatrywanie,

ze stanowi on jednostronny akt, podobnie jak kazdy wzorzec umowny, ktory jedna ze stron tworzy na potrzeby
ujednolicenia relacji z innymi podmiotami.

Regulamin przydzielania tras pociggéw, jest zatem wzorcem umowy o jakim mowa w art. 384-385 k.c., przy czym
wbrew zapatrywaniom powoda nie podlega on abstrakcyjnej ocenie dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji

i Konsumentow w ramach postepowania uregulowanego w art. 4793¢ k.p.c. albowiem stosownie do przepisu art. 385"
k.c. jedynie wzorce stosowane

w umowach zawieranych z konsumentami podlegaja weryfikacji pod katem

ich sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, czy razacego naruszania interesoéw konsumentow.

Chybionym jest zarzut odwolania dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1i u.t.k. oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw dostepu, postanowieniem
8§ 3 ust. 1 umowy.

Postanowienie to naklada na zarzadce obowiazek weryfikacji dokumentéw przedkladanych przez przewoznika
niezbednych do uzyskania dostepu do infrastruktury kolejowe;.

Zadanie wykreélenia kwestionowanego postanowienia jest o tyle niezasadne, ze regulacja ta w istocie stanowi
powtdrzenie § 3 ust. 1 w/wrozporzadzenia, stanowiac, ze warunkiem dostepu przewoznika do infrastruktury kolejowej
zarzadcy jest posiadanie przez niego waznych dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw dostepu. W zaskarzonej decyzji Prezes UTK zawarl bowiem zapis,

ze przewoznik jest obowiazany do przedlozenia zarzadcy tych

dokumentéw niezwlocznie, jednak nie pézniej niz w terminie 3 dni roboczych od otrzymania decyzji. Od obowiazku
tego zwolniony jest natomiast przewoznik, ktory juz wezeéniej, zlozyl wzmiankowane dokumenty, o ile

nie stracily one wazno$ci lub ich tre$¢ nie ulegla zmianie. W takiej sytuacji przewoznik moze zlozy¢ jedynie
o$wiadczenie potwierdzajace wazno$¢ dokumentow.

Wskazaé za$ nalezy, iz Swietle § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dostepu, uzyskanie przez przewoznika prawa
dostepu do infrastruktury kolejowej nastepuje po zlozeniu:

- po$wiadczonej kopii waznej licencji;
- pos$wiadczonej kopii waznego certyfikatu bezpieczenstwa, lub pos$wiadczonej kopii waznego Swiadectwa

bezpieczenstwa;

-o$wiadczenia przewoznika, ze do realizacji przejazdow bedzie wykorzystywat tabor spelniajacy warunki okreslone w
przepisach.

Posiadanie waznych dokumentéw i zlozenie ich zarzadcy jest zatem warunkiem niezbednym dla przystapienie do
wykonywania umowy.

To z kolei, zdaniem Sadu I instancji oznacza, iz zarzadca jest wladny ocenic ich waznosé, skoro to do niego wlaénie
dokumenty te sa kierowane. Moze on bowiem udostepni¢ infrastrukture kolejowa dopiero po przedlozeniu waznych
dokumentéw. W przeciwnym bowiem razie moéglby udostepnic infrastrukture kolejowa przewoznikowi z naruszeniem
normy § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dostepu.

Zdaniem Sadu Okregowego w granicach kompetencji regulatora miesci sie rowniez okreélenie terminu, w jakim te
dokumenty maja by¢ zlozone, skoro kwestie ta strony moglyby uregulowaé¢ w umowie. Racjonalnym jest nakazanie



przewoznikowi zlozenia takich dokumentéw niezwlocznie po wydaniu decyzji, skoro decyzja ta jest niezbednym
warunkiem dostepu do infrastruktury.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego regulacji zawartej w § 9 ust. 7 zdanie 2 Sadu Okregowy wskazal, ze
specyfika przewozow towarowych warunkuje znacznie czestsze wykorzystywanie indywidualnych rozkladéw jazdy
niz rozkladéw rocznych, co wiaze sie z dynamika relacji gospodarczych przewoznikéw z ich klientami. Relacje
przewoznika z zarzadca oparte s3 w znacznej mierze na nieplanowanych przejazdach, na podstawie wnioskow
przewoznikoéw o przydzielenie trasy pociagu. Nie moze to jednak oznaczac,

Ze przewoznicy nie moga oczekiwac, ze przejazd odbedzie sie wzorcowa trasa, dla ktorej sa w stanie skalkulowac koszty
i zlozy¢ realng oferte kontrahentowi. W sytuacji, gdy zarzadca infrastruktury nie udostepnia trasy wzorcowej

z przyczyn lezacych po jego stronie m.in. z powodu przedtuzajacych sie zamknie¢ torowych, wynikajacych z
prowadzonych prac remontowych i modernizacyjnych, szczego6lnie gdy te przekraczaja termin, w jakim prace winny
by¢ wykonane, winien rekompensowaé przewoznikowi straty, jakie ten ponosi

z tego tytulu, ze realizowal przejazd droga okrezna.

Takie rozwigzanie przyjete w zaskarzonej decyzji moze przyczynié¢ sie do poprawy dostepnosci do infrastruktury
zarzadzanej przez powoda, gdyz bodziec finansowy, w postaci konieczno$ci rekompensowania strat przewoznikow
niewatpliwie wplynie na przy$pieszenie modernizacji i remontéw oraz ich rozwazne planowanie.

Jak wskazal przy tym Sad I instancji organ regulacyjny nie narzucil zarzadcy infrastruktury rodzaju systemu
rekompensat oraz zasad jego funkcjonowania, pozostawiajgc szczegbélowe uregulowanie tych kwestii w gestii zarzadcy.
Zatem to od zarzadcy bedzie zalezalo na przyklad to za jakie odstepstwa drogi okreznej od drogi wzorcowej mozliwa
jest rekompensata,

i czy nalezy sie ona za kazde wylaczenie infrastruktury z uzytkowania, czy tez tylko takie ktore przekraczajg okreélony
czas.

Podstawe do uregulowania powyzszej kwestii stanowil § 20 ust. 8 i 9 rozporzadzenia w sprawie dostepu, zgodnie z
ktérym umowa powinna zawieraé zakres i sposéb ustalania odpowiedzialno$ci stron umowy w przypadku wystapienia
szkdd oraz zasady postepowania i regulowania ewentualnych zobowigzan w przypadku powstania przeszkdéd w
wywiazaniu sie z zobowiazan wynikajacych z umowy.

I ten zatem zarzut odwotlania, zdaniem Sadu Okregowego, uzna¢ nalezalo za chybiony.

Z kolei zawarte w § 16 ust. 6 umowy postanowienie odnosi sie
do sytuacji, w ktorej przewoznik nie uregulowal oplat przewidzianych w decyzji za 3 okresy rozliczeniowe i naklada
na zarzadce obowigzek zawiadomienia o tym Prezesa UTK.

Kwestionujac nalozenie na niego takiego obowigzku powdd postuluje za$ zamieszczenie w jego miejsce uprawnienia
zarzadcy do wystapienia z wnioskiem do Prezesa UTK o zgode na rozwigzanie umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego nalozony na powoda obowiazek zawiadomienia Prezesa UTK o nieuregulowaniu przez
przewoznika naleznej oplaty, za trzy okresy rozliczeniowe oraz brak w decyzji wskazania na mozliwo$¢ wystapienia
do Prezesa UTK z wnioskiem o rozwigzanie umowy,

nie wylaczaja mozliwos$ci wystapienia z takim wnioskiem, ktéry uzalezniony jest od woli powoda.

Powiadomienie o 3 miesiecznej zwloce w platnoSciach stuzy za$ realizacji ustawowych zadan powierzonych organowi,
ktory nie tylko sprawuje nadzor nad rozwiazywaniem umow, ale zbiera i analizuje réwniez informacje dotyczace rynku
przewozow kolejowych (art. 13 ust 1 pkt. 6 utk), do ktérych naleza rowniez informacje o zlej kondycji finansowej
przewoznikow.

Ponadto regulacja zawarta w art. 29 ust 5 ustawy o transporcie kolejowym przewiduje konieczno$é¢ uzyskania zgody
Prezesa UTK na rozwigzanie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej stanowigc samodzielng podstawe do



wystapienia o taka zgode, niezaleznie od tego czy takie postanowienie zawiera rowniez umowa (decyzja zastepujgca
umowe stron).

Zaskarzona decyzja nie ogranicza zatem prawa powoda do wystapienia z takim wnioskiem i brak jest podstaw do
dublowania w niej regulacji ustawowe;j.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw odwolania dotyczacego nalozenia na zarzadce obowigzku wprowadzania kar
umownych oraz ustalania ich wysoko$ci, jak rowniez nakladania na zarzadce obowiazku ich rozliczania,

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe zasad postepowania i regulowania ewentualnych zobowigzan w przypadku
powstania przeszkdod w wywigzaniu sie z zobowigzan wynikajacych z umowy stanowi przepis § 20 ust. 1 pkt. 9
rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu. Analogicznie zatem taki sam zakres mozliwej, a nawet koniecznej
regulacji, przystluguje organowi, ktory wydaje decyzje zastepujaca umowe.

W stosunkach cywilnych jedna z konsekwencji niewykonania zobowigzania jest za§ mozliwo$¢ zagdania naprawienia
szkody w pieniadzu tj. zaplaty odszkodowania. Alternatywna forma odszkodowania jest natomiast kara umowna,
ktéra ma ta przewage nad odszkodowaniem, ze jest niezalezna od wysoko$ci poniesionej szkody, co wylacza
konieczno$§¢ ustalania szkody i eliminuje spory mogace powsta¢ na tym tle. Tego rodzaju zryczaltowane
odszkodowanie jest typowe w stosunkach o charakterze cigglym. Jest to instytucja bardziej dostosowana i
ekonomicznie uzasadniona w tego typu relacjach, gdyz nie angazuje stron czy organdéw w proces wyceny powstatych
szkod.

Tego rodzaju pozytywne aspekty dostrzeglt réwniez zarzadca proponujac przewoznikom przystapienie, na zasadach
dobrowolnosci, do zorganizowanego przez niego systemu kar umownych, ktory opieral sie na zaproponowanych przez
przewoznika stawkach za op6znienia pociagoéw, platnych przez przewoznikoéw na rzecz zarzadcy i wyplacanych przez
niego poszkodowanym.

Niezrozumialym jest zatem zarzucanie regulatorowi rynku kolejowego wprowadzenia systemu kar obejmujacych
wszystkich przewoznikéw. Ujednolicenie systemu kar umownych i objecie nim wszystkich przewoznikdéw wpisuje sie
bowiem w podstawowa dla regulacji kolei zasade rownego traktowania wszystkich przewoznikow albowiem przeklada
sie ono na rowne obciazenie przewoznikéw konsekwencjami op6znien.

Powdd nie wykazal natomiast, iz stawki kar umownych obcigzajace go jako zarzadce, zostaly ustalone na wyzszym
poziomie niz dla przewoznikéw. Sad nie mogt natomiast z braku podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji dokonaé
jej zmiany w zakresie wysokoéci stawek kar umownych albowiem powdd nie zglosil takiego zadania w wywiedzionym
od niej odwolaniu.

Z powolanych wyzej wzgledow Sad Okregowy oddalit odwolanie i orzekt o kosztach w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania przewidziang w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powolanego wyzej wyroku wywiddl powod zaskarzajac go w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. przepisu art. 29 ust li ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (u.t.k.) polegajace na niezasadnym
oddaleniu odwolania powoda w calo$ci, skutkujacym pozostawieniem w decyzji przepisow wykraczajacych poza
essentialia negotii umowy o udostepnienie infrastruktury, w sytuacji gdy organ nie ma kompetencji do obcigzania
adresatow zaskarzonej decyzji postanowieniami wykraczajacymi poza niezbedne postanowienia umowy;

2. przepisu § 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego
2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (rozporzadzenie w sprawie warunkow
dostepu) polegajace na niewlaSciwym uznaniu, iz przepis ten stanowi podstawe legitymizujaca nalozenie przez



Prezesa UTK w decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury obowigzkéow, ktére nie wynikaja z
przepisow prawa kolejowego, w sytuacji gdy wszelkie nalozone przez Prezesa UTK na zarzadce obowiazki musza mieé
zrodlo w konkretnych przepisach prawa kolejowego;

3. przepisu art. 29 ust li u.t.k. w zwiagzku z przepisem § 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego
2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej polegajace na niewlasciwym uznaniu,
iz zaskarzone przez powoda przepisy decyzji Prezesa UTK z dnia 20 stycznia 2012 roku sa niezbednymi elementami
funkcjonowania w obrocie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, w sytuacji gdy obowigzywanie
zakwestionowanych przez (...) SA postanowien decyzji (umowy) nie ma wplywu na jej funkcjonowanie w obrocie;

4. przepisu art. 29 ust li u.tk. polegajace na niewlaciwym uznaniu, iz wydajac decyzje zastepujaca umowe o
udostepnienie infrastruktury kolejowej Prezes UTK uprawniony jest do wprowadzania do jej tre$ci zobowigzan nie
bedacych przedmiotem negocjacji miedzy stronami, w sytuacji gdy podstawa poszczegblnych przepisow tejze decyzji
winna by¢ zgodna wola stron - niezaleznych przeciez podmiotéw gospodarczych, a nie wola i koncepcje Prezesa UTK;

5. przepisu art. 10 ust 1 pkt 1 u.t.k., w zwiazku z art. 13 ust 6¢c u.t.k. iart. 29 ust li u.t.k. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,
polegajace na niewla$ciwym uznaniu przez Sad, iz w ramach regulacji rynku kolejowego rolg Prezesa UTK jest dowolne
uksztaltowanie stosunku pomiedzy przewoznikiem i zarzadca dzialajacymi na rynku regulowanym w taki sposob,
aby stosunek ten odpowiadal réwnoprawnym relacjom pomiedzy kontrahentami na rynkach konkurencyjnych, w
sytuacji gdy prawidlowa interpretacja powyzszych przepisow prowadzi do konkluzji, iz organ nie ma uprawnien do
nakladania na uczestnikoéw rynku obowigzkéw nie majacych podstaw w przepisach prawa i naruszania integralnosci
ekonomicznej podmiotéw gospodarczych;

6. naruszenie przepisu art. 29 ust li u.t.k., w zwigzku z art. 32 ust 1 u.t.k.

iart. 384 k.c. w zwiazku z § 19 ust 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 roku
w sprawie warunkow dostepu

i korzystania z infrastruktury kolejowej, polegajace na blednym przyjeciu,

iz regulamin przydzielania tras pociggdéw, o ktorym mowa w art. 32 ust 1 u.t.k. jest wzorcem umowy w rozumieniu
przepisu art. 384 k.c.;

7. naruszenie przepisu art. 29 ust 1 i u.t.k. w zwigzku z art. 10 ust 1 pkt 1 u.t.k. poprzez niewlasciwe uznanie, iz
nastepujace przepisy umowy mieszczg sie

w zakresie dopuszczalnej regulacji rynku kolejowego przez Prezesa UTK i s3 zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa, polegajace na:

a. niezasadnej ocenie, iz pozwany wlaéciwie nalozyl na zarzadce w przepisie § 2 ust 2 zaskarzonej decyzji obowiazek
weryfikacji dokumentéw przedkladanych przez przewoznika niezbednych do uzyskania dostepu do infrastruktury, w
sytuacji gdy dokumenty te wydawane sa przez Prezesa UTK, a nadto nie jest jasne na czym taka weryfikacja miala
by polegac;

b. blednej ocenie, iz pozwany zasadnie nalozyl na powoda w przepisie

§ 9 ust. 7 zaskarzonej decyzji obowigzek opracowania i wdrozenia systemu rekompensat dla przewoznikow
towarowych za przejazd pociagu droga okrezna z przyczyn lezacych po stronie zarzadcy, w oparciu o wyznaczenie tras
wzorcowych, podczas gdy obcigzenie (...) SA przez Prezesa UTK wskazanym powyzej obowigzkiem wykracza poza
kompetencje przystlugujgce organowi;

c. niezasadnej ocenie, iz przepis § 16 ust. 6 zaskarzonej decyzji nie wylacza mozliwo$ci wystgpienia przez powoda z
wnioskiem o rozwigzanie umowy do Prezesa UTK, w sytuacji gdy przedmiotowy przepis stanowi wyraz bezprawnego
dazenia organu do pozbawienia zarzadcy mozliwo$ci wnioskowania o uchylenie decyzji z uwagi na niewywiazywanie
sie przesz przewoznika z zobowigzan;



d. blednej ocenie, iz pozwany stusznie nalozyl na strony w przepisie § 15 ust. 5 decyzji obowiazek wypracowania w
tresci dwustronnej umowy uzgodnien w zakresie wysokosci i sposobu obliczania kar umownych, podczas gdy przepisy
prawa nie nakladaja takiego obowigzku na strony, za$ ewentualne uzgodnienia w tym zakresie winny prowadzi¢ do
przeprowadzenia rozwigzan modelowych, tak aby nie narusza¢ zasady réwnego traktowania przewoznikow;

8. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a. zaniechaniu wyjasnienia przez Sad I instancji dlaczego zaskarzone przez powoda przepisy sa zdaniem Sadu
niezbedne dla funkcjonowania decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej w obrocie
prawnym;

b. wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia, z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy z jednej strony wskazuje, iz obowiazkiem
Prezesa UTK jest zawarcie w decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej tylko elementéow
niezbednych do jej funkcjonowania w obrocie, a z drugiej podnosi, iz rola Prezesa UTK jest uksztaltowanie
miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego w taki sposob, aby odpowiadal on réwnoprawnym relacjom pomiedzy
kontrahentami wystepujacymi na rynkach konkurencyjnych, rozszerzajac tym samym kompetencje organu do
wplywania na caloksztalt relacji gospodarczych miedzy stronami umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i zmiane decyzji Prezesa UTK dnia 8 lutego 2013 r., w czeSci, w postulowanym w odwolaniu zakresie i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i uznajac je za prawidtowe, przyjmuje za
wlasne.

Przed przystapieniem do oceny poszczegélnych zarzutéow apelacji wskaza¢ jednak nalezy, iz przedmiotem
wywiedzionego przez powoda odwolania byla decyzja Prezesa UTK z dnia 8 lutego 2013 r. zastepujaca

umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej pomiedzy (...) Sp.zo0.0. wK,, a (...) S.A. w W., obejmujaca rozklad
jazdy od dnia 9 grudnia 2012 r. do dnia 14 grudnia 2013 r.

Decyzja ta zastepujac umowe o dostepie do infrastruktury kolejowej miala przy tym charakter czasowy, regulujac
wzajemne uprawnienia i obowigzki stron

we wskazanym w niej okresie tj. od dnia 9 grudnia 2012 r. do dnia 14 grudnia 2013 r. Tego rodzaju czasowy charakter
decyzji skutkowat jej wygasnieciem

po uplywie przewidzianego w niej okresu, skutkujac niemoznoécia jej zmiany badZ uchylenia po jego uplywie. Zar6wno
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalil sie sluszny skadinad

poglad, ze utrata mocy obowiazujacej takiej decyzji, powoduje ze nie moze by¢ ona uchylona lub zmieniona w trybie
przewidzianym w art. 155 k.p.a., z uwagi na brak przedmiotu zmiany lub uchylenia - wobec wygasniecia decyzji.
Taka zmiana lub uchylenie decyzji dopuszczalna jest bowiem jedynie w odniesieniu do decyzji pozostajacej w obrocie
prawnym w chwili orzekania (patrz tak Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 14 pazdziernika 1999 r. IV
SA 1440/97 — Lex nr 48240, z dnia 9 listopada 2006 r. IT OSK 1316/05 — Lex nr 310883, z dnia 17 wrze$nia 2009
r. I OSK 1406/08, z dnia 22 wrzes$nia 2009 r. IT OSK 1431/08, z dnia 17 wrze$nia 2009 r. II OSK 1406/08 oraz Sad



Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 czerwca 2009 r. III SK 42/08 — Lex nr 785149 i z dnia 26 listopada 2012 r. III SK
7/12 — Lex nr 1267167).

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, stosownie do ktbérego, po uplywie terminu
obowigzywania decyzji, o takim czasowym charakterze, sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji nie moze dokonaé jej
zmiany czy tez decyzji uchyli¢, lecz wladny jest orzec, o tym czy uksztaltowanie w niej okre$lonych praw i obowiazkow,
w przewidziany w niej sposob, byto zasadne. Tego rodzaju rozstrzygniecie wymaga jednak wykazania przez skarzacego
interesu prawnego w takim zadaniu (patrz tak Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 10 czerwca 2009
r. III SK 42/08).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy,

iz bedaca przedmiotem odwolania decyzja Prezesa UTK z dnia 8 lutego 2013 r. zostala skonsumowana
(wyekspirowala) z koncem okresu na jaki, zastepujac umowe stron, regulowala ich wzajemne stosunki w zakresie
udostepnienia infrastruktury kolejowej tj. z koncem dnia 14 grudnia 2014 r., a wiec jeszcze przed wydaniem wyroku
przez Sad I instancji. W toku niniejszego postepowania powd6d nie wykazal za§ aby posiadal interes prawny w ustaleniu
oceny zasadno$ci i zgodnoSci z prawem objetych nig regulacji, dotyczacych dostepu

do infrastruktury kolejowej, nie wskazujac tak na jakiekolwiek istniejace

iwynikajace z w/w decyzji naleznoéci, ktére nie zostaly uregulowane przed uplywem okresu jej obowigzywania, ani po
tym okresie, czy tez inne zaszloSci natury faktycznej lub prawnej, wymagajace takiego ustalenia pomimo wygasniecia
zaskarzonej decyzji.

Takiego interesu dla powoda nie stwarza zdaniem Sgdu Apelacyjnego che¢ wypracowania jednolitej linii orzeczniczej,
wskazujgcej na zakres dopuszczalnej regulacji, objetych decyzja o dostepie do infrastruktury kolejowej i mieszczacych
sie w ramach kompetencji przyznanych Prezesowi UTK przez ustawe, co zdaniem skarzacego wplywaé moze na
przyszle decyzje tego organu wyznaczajac granice jego kompetencji w odniesieniu do mozliwosci regulacji wzajemnych
praw i obowigzkéw stron umowy o dostepie do infrastruktury kolejowej. Tego rodzaju okolicznoSci nie rzutujg bowiem
na zakres regulacji objetych zaskarzona decyzja i nie uzasadniajg ustalenia prawidlowosci tych regulacji w odniesieniu
do juz skonsumowanej decyzji.

Whbrew zapatrywaniu apelujacego (patrz oSwiadczenie pelnomocnika powoda zlozone na rozprawie w dniu 25
wrze$nia 2015 r. k. 287-288),

nie uzasadniajg one zatem twierdzenia o istnieniu interesu prawnego w ustaleniu czy w odniesieniu do w/w decyzji,
przyjete w niej przez organ regulacje, zastepujace umowe stron, byly zasadne i prawidlowe.

Z powolanych wyzej wzgledow uznaé¢ zatem nalezy, iz zmiana lub uchylenie opisanej na wstepie decyzji,
jako ,,skonsumowanej” decyzji administracyjnej o charakterze czasowym nie byly mozliwe, a brak wykazania przez
powoda interesu prawnego, nie uzasadnial réwniez wydania orzeczenia stwierdzajacego, ze objety zaskarzona decyzja
przedmiot regulacji dokonanej przez organ byt niezasadny, nieprawidlowy czy watpliwy w Swietle obowigzujacych
przepisow.

Juz zatem z tego wzgledu wywiedziona przez powoda apelacja winna podlegaé oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan za chybione uznaé réwniez nalezy powolane w apelacji zarzuty, dotyczace
uchybienia przez Sad I instancji przepisom prawa procesowego oraz materialnego.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutdéw, w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, na niezasadno$¢ zarzutu
naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie, ugruntowanym jest bowiem poglad, iz zarzut naruszenia powolanego
wyzej przepisu stanowi¢ moze skuteczny zarzut Srodka zaskarzenia, jedynie wowczas gdy uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia, z uwagi na brak poszczeg6lnych elementéw wskazanych w tym przepisie, uniemozliwia lub catkowicie
wyklucza



mozliwo$¢ poddania ocenie, zasadnos$ci wnioskowania sadu, stanowiacego podstawe wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia, wykluczajac tym samym mozliwo$¢ jego kontroli w ramach $rodka zaskarzenia.

W niniejszej sprawie tego rodzaju okolicznoSci jednak nie zachodza. Wbrew zapatrywaniom apelujacego, uzasadnienie
wyroku Sadu I instancji zawiera elementy niezbedne dla wyjadnienia przyczyn wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.
Sad Okregowy w sposob jasny i klarowny wskazal, dlaczego kwestionowane postanowienia decyzji sg zgodne z
przepisami prawa i niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania regulowanego rynku przewozéw kolejowych. Podal
rowniez kryteria, jakimi powinien kierowaé sie organ regulacyjny wydajac decyzje o udostepnieniu infrastruktury
kolejowe]j zastepujaca umowe stron. We wnioskowaniu Sadu I instancji nie sposéb doszukaé¢ sie rowniez
wewnetrznych sprzeczno$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo wskazal

z jednej strony, ze obowigzkiem Prezesa UTK jest zawarcie w decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie
infrastruktury kolejowej elementéw niezbednych do jej funkcjonowania w obrocie, podkreslajac jednoczesnie,

ze rolg Prezesa UTK jest rowniez uksztaltowanie miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, w taki sposob, aby
odpowiadat on rownoprawnym relacjom wystepujacym pomiedzy kontrahentami na konkurencyjnych rynkach.
Powyzsza konstatacja nie rodzi przy tym zadnych wewnetrznych sprzeczno$ci zwazywszy na fakt, iz z punktu widzenia
regulatora rynku elementy dotyczace jego funkcjonowania moga i powinny stanowi¢ jeden z elementéw niezbednych
do funkcjonowania umowy w obrocie.

Powyzszy zarzut uznac¢ zatem nalezy za chybiony.

Za chybiony uznaé rowniez nalezy zarzut naruszenia przepisu

art. 29 ust. 1i u.t.k. oraz § 20 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu, majgcego polegaé na oddaleniu odwotania
w calo$ci, skutkujac pozostawieniem w decyzji, a tym samym w umowie stron, przepisow wykraczajacych poza
essentialia negotii umowy o udostepnienie infrastruktury i niewlaéciwym uznaniu, ze przepis § 20 w/w rozporzadzenia
stanowi podstawe legitymizujaca nalozenie przez Prezesa UTK obowigzkow, ktore nie wynikaja z przepisow prawa
kolejowego.

Kompetencja Prezesa UTK do wydania decyzji zastepujacej umowe

o udostepnienie infrastruktury kolejowej wynika z regulacji art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym, stosownie
do ktérego, po uplywie terminu do zakonczenia negocjacji Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie udostepnienia
infrastruktury kolejowej, ktora zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowe;.

W art. 4 pkt 19 d w/w ustawy o transporcie kolejowym, ustawodawca zdefiniowal umowe o udostepnienie
infrastruktury kolejowej, jako umowe zawartg pomiedzy zarzadca infrastruktury, a przewoZnikiem, okreslajaca trasy
przejazdow, zasady korzystania z infrastruktury oraz standard jakoéci dostepu do infrastruktury. W art. 31 ust. 1
wskazatl za$, ze umowa ta okresla sposéb

i warunki korzystania z tras pociggoéw przydzielonych w rozkladzie jazdy pociagow.

W w/w ustawie o transporcie kolejowym ustawodawca nie okreslil natomiast, jakie postanowienia umowy o
udostepnieniu infrastruktury kolejowej, stanowig postanowienia przedmiotowo istotne takiej umowy (essentialia
negotii).

Zgodnie z wyrazanym w doktrynie pogladem konieczne postanowienia umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej zawarto w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkow
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 35 poz. 274, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie
warunkéw dostepu”), wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 35 pkt. 5 w/w ustawy o transporcie
kolejowym, zastgpionym obecnie rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014 r. w
sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowe;j.



Zgodnie za$ z § 20 ust. 11 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, umowe o korzystanie z przydzielonych tras pociagow
zawiera sie w formie pisemnej, przy czym umowa ta winna okresla¢ w szczegdlnoSci:

1. rozklad jazdy pociggdw przewoznika;

2. warunki udostepniania oraz korzystania z infrastruktury kolejowej zwiazanej z przydzielona trasa pociagu;
3. ustugi, ktore zarzadca zapewnia na rzecz przewoznika;

4. jednostki organizacyjne wyznaczone do wspdlpracy;

5. zasady dokumentowania §wiadczonych ustug;

6. zastosowane ulgi i wspolezynniki zwiekszajace stawki;

7. termin, a takze sposob uiszczenia: (a) oplaty podstawowej, (b) oplat dodatkowych, (c) oplaty rezerwacyjnej, (d)
innych zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy;

8. zakres i sposdb ustalania odpowiedzialnoéci stron umowy w przypadku wystgpienia szkod;

9. zasady postepowania i regulowania ewentualnych zobowiazanh w przypadku powstania przeszkdd w wywigzaniu sie
z zobowiazan wynikajgcych z umowy;

10. spos6b odstapienia od umowy albo jej rozwigzania;
11. sposob rozstrzygania sporow.

Katalog powyzszych uregulowan umownych jest przy tym otwarty,

€0 0znacza, iz w tego rodzaju umowie zawarte by¢ moga rowniez inne postanowienia, o ile nie beda sprzeczne z prawem
(por. E. Grudzien, P. Wajda (red.), M. Wierzbowski (red.), - Komentarz LEX do ustawy o transporcie kolejowym
Warszawa 2014, Wolters Kluwer business, str. 547).

Uzna¢ zatem nalezy, ze skoro w/w przepis nakladaja na strony obowiazek uregulowania w umowie kwestii w nim
okreslonych, to obowigzek ten spoczywa rowniez na Prezesie UTK, jako organie, ktory w przypadku

braku porozumienia stron, obowigzany jest do wydania decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane w w/w przepisie postanowienia umowne winny zatem zostaé¢ uregulowane,
tak w zawartej przez strony

umowie, jak i zastepujacej ja decyzji organu regulacyjnego, wydawanej

w oparciu o przepis art. 29 ust. 1i u.t.k., jako postanowienia przedmiotowo istotne takiej umowy.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Prezes UTK jest uprawniony do uregulowania wszystkich kwestii wskazanych w/w
przepisie, skoro wydana w powolanym wyzej trybie decyzja zastepuje umowe stron.

Nieuprawnionym jest zatem twierdzenie, jakoby decyzja organu regulacyjnego, zawierajaca tego rodzaju
postanowienia wykraczala poza unormowane przepisami prawa kolejowego kompetencje organ, albowiem bez
zaskarzonych postanowien decyzja moglaby bez przeszkod funkcjonowaé

w obrocie gospodarczym.

Powolane wyzej rozporzadzenie wydane w oparciu o wyrazna delegacje ustawowa, jest bowiem wiazace dla organu,
jako jedno ze Zrédel prawa wskazanych w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, stosownie do ktoérego zréodlem takim sg nie
tylko ustawy, lecz réwniez rozporzadzenia.



Uzna¢ zatem nalezy, iz niezaleznie od zakresu postanowien stanowiacych istote sporu pomiedzy stronami przyszlej
umowy (decyzji) o udostepnienie infrastruktury kolejowej, Prezes UTK jest uprawniony do rozstrzygniecia

w sposob wladczy nie tylko kwestii spornych miedzy stronami, lecz takze kwestii nie bedacych przedmiotem negocjacji,
a stanowigcych wskazane

w rozporzadzeniu skladniki takiej umowy, a nadto inne skladniki wprost

nie wskazane w ustawie, czy wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu, o ile sg one istotne dla prawidlowego
funkcjonowania regulowanego rynku i mieszcza sie w granicach obowiazujacego prawa.

Takie zalozenie jest przy tym konieczne nie tylko z uwagi na wskazane wyzej regulacje, ale r6wniez ze wzgledu
na szczeg6lny charakter umowy warunkujacej dostep do rynku, na ktérym prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
opiera sie na korzystaniu z sieci zarzadzanej przez naturalnego monopoliste, dotyczac zarazem ushug istotnych dla
spoleczenstwa.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w literaturze wyrazono poglad stosownie
do ktorego przyjmuje sie, iz Prezes UTK wydajac decyzje zastepujaca umowe

o udostepnienie infrastruktury kolejowej nie powinien, co do zasady ingerowaé¢ w zgodne ustalenia stron, dokonane
na etapie negocjacji (patrz powolany wyzej Komentarz), co posrednio wynika¢ moze z regulacji art. 29 ust. 1g
ustawy o transporcie kolejowym. Niewatpliwym jest jednak, iz ta nie zawiera zakazu regulowania przez Prezesa
UTK poszczeg6lnych kwestii (w tym rowniez niespornych) w sposéb odmienny od woli stron. Ingerencja Prezesa
UTK powinna zatem, co do zasady obejmowaé kwestie sporne, lecz organ wydajac decyzje winien uwzglednic
rowniez tre$¢ wniosku przewoznika, ustawowe obowiazki nalozone na strony umowy, interes uzytkownikoéw sieci
kolejowej, okoliczno$ci zwiagzane z potrzeba utrzymanie cigglosci $§wiadczenia uslug przewozow kolejowych, interes
publiczny, zasady obowigzujace przy ustalaniu regulaminu przydzielania tras pociggoéw - okres§lone zaré6wno w ustawie
o transporcie kolejowym, jak i przepisach wykonawczych oraz postanowieniach regulaminu, o ktérym mowa w art.
32 ustawy o transporcie kolejowym.

W decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej organ winien zatem uregulowaé wszystkie
kwestie istotne dla prawidlowego funkcjonowania regulowanego rynku, z tym zastrzezeniem, ze przyjete rozwigzania
beda miesci¢ sie w granicach obowigzujacego prawa.

Prezes UTK dzialajac jako organ administracji publicznej, w granicach prawa, obowiazany jest bowiem stac na strazy
praworzadno$ci i podejmowac odpowiednie w tym wzgledzie dzialania nie tylko na wniosek stron, ale takze
z urzedu (patrz art. 7 k.p.a.), majac przede wszystkim na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli.

Odnoszac sie do trzeciego z zarzutéw apelacji dotyczacego naruszenia przepisu art. 29 ust. li u.t.k. w zwiazku z
przepisem § 20 rozporzadzenia

w sprawie warunkow dostepu, wskaza¢ nalezy, iz mozliwoSci funkcjonowania w obrocie umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej, bez kwestionowanych przez powoda postanowien, nie przesadza zasadno$ci odwolania.
Wazne jest bowiem nie to czy bez tych postanowieni umowa moglaby funkcjonowaé w obrocie, tylko to, czy sg one
wymagalne przez ustawodawce jako element tej umowy, o ktérym mowa w § 20 powolanego wyzej rozporzadzenia i
istotne dla prawidlowego funkcjonowania rynku regulowanego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, wszystkie powolane w uzasadnieniu tego zarzutu postanowienia decyzji dotycza
elementéw umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej tj. warunki udostepnienia oraz korzystania

z infrastruktury kolejowej zwigzanej z przydzielong trasa pociagdéw oraz warunki jej udostepnienia (§ 20 ust. 1 pkt. 2),
zakresu i sposobu ustalania odpowiedzialnoéci stron w przypadku powstania szkdd zwiazanych z wykonaniem umowy
(8 20 ust. 1 pkt. 8), zasad postepowania i regulowania zobowigzan w przypadku powstania przeszkoéd w wywigzywaniu
sie z zobowigzan wynikajacych z umowy (§ 20 ust. 1 pkt. 9) czy wreszcie sposobu odstgpienia od umowy lub jej
rozwigzania (§ 20 ust. 1 pkt. 10).



W toku niniejszego postepowania powod nie wykazal rowniez aby tego rodzaju sporne postanowienia nie mialy cechy
istotnych postanowien umownych, w §wietle powolanej wyzej regulacji § 20 w/w rozporzadzenia.

Powyzszy zarzut uznaé zatem nalezy za niezasadny tym bardziej, iz z powolanej wyzej regulacji art. 29 ust. 1i
u.t.k., wynika ze wydana przez organ decyzja ma zastepowaé umowe, a co za tym idzie kompleksowo regulowaé
wszystkie kwestie przewidziane przez ustawodawce. Nie sposob zatem przyjac, aby jego wola bylo jedynie szczatkowe
uregulowanie przez organ dostepu do infrastruktury kolejowej, obejmujace jedynie kwestie sporne i pozostawienie
dalszej kompleksowej regulacji woli stron. Tego rodzaju zalozenie nie spelnialoby bowiem swej funkcji, ktéra odnosi
sie do zastgpienia aktem wladczym (decyzja) umowy stron, a nie rozstrzygniecia kwestii spornych poprzez zastapienia
spornych postanowien takiej umowy rozstrzygnieciem zawartym w decyzji.

Z powolanych wyzej wzgledow powyzszy zarzut uznac¢ nalezalo za chybiony.

Z tych tez wzgledow za chybiony uzna¢ réwniez nalezy zarzut

naruszenia art. 29 ust. li u.t.k., polegajacy, zdaniem apelujacego,

na bezzasadnym uznaniu, ze wydajac decyzje zastepujaca umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej Prezes
UTK uprawniony jest do wprowadzania do jej treSci zobowigzan niebedacych przedmiotem negocjacji miedzy
stronami oraz zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 1 u.t.k., w zwigzku z art. 13 ust. 6¢ u.t.k. i art. 29 ust. li u.t.k. oraz
art. 7 Konstytucji RP, polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze w ramach regulacji rynku kolejowego rola Prezesa UTK
jest dowolne uksztaltowanie stosunku pomiedzy przewoznikiem

i zarzadca dzialajacymi na rynku regulowanym, w taki sposéb, aby stosunek

ten odpowiadal réwnoprawnym relacjom pomiedzy kontrahentami na rynkach konkurencyjnych, w sytuacji gdy
prawidlowa interpretacja powyzszych przepiséw prowadzi do konkluzji, ze organ nie ma uprawnien do nakladania na
uczestnikoéw rynku obowiazkéw, nie majacych podstaw w przepisach prawa

inaruszania integralno$ci ekonomicznej podmiotéw gospodarczych.

Jak to juz wyzej wskazano, skoro umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej powinna obejmowaé wszystkie
elementy wskazane w § 20 w/w rozporzadzenia, to niezaleznie od tego czy te byly przedmiotem negocjacji stron,
zastepujaca ja decyzja powinna réwniez obja¢ wszystkie wskazane w w/w przepisie elementy.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom apelujacego nie sposob rowniez przyjac, iz wydajac decyzje w trybie okre$lonym
w art. 29 ust. 1i u.t.k. Prezes UTK winien ograniczaé sie do kwestii spornych bedacych przedmiotem negocjacji
stron, abstrahujac przy tym od zadan jakie naklada na niego, jako regulatora transportu kolejowego ustawa. Jak
stusznie wskazal Sad Okregowy zadaniem Prezesa UTK jest bowiem réwniez takie uksztaltowanie stosunku cywilnego
pomiedzy stronami aby ten odpowiadal relacjom pomiedzy kontrahentami dzialajacymi na rynku, zapewniajac
efektywna konkurencje

oraz niedyskryminujacy dostep przewoznikow do infrastruktury kolejowe;.

Nie sposdb zatem uzna¢, iz dzialajac w granicach posiadanych kompetencji, przyznanych mu jako regulatorowi
rynku, nie moze on uksztaltowac treéci decyzji zastepujacej umowe, z uwzglednieniem konieczno$ci dostosowania
jej do wymogdéw rynku, niezaleznie od tego czy wprowadzone do decyzji postanowienia wynikajace z uprawnien
regulacyjnych organu byly przedmiotem prowadzonych przez strony negocjacji.

Do takiej konkluzji nie moze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prowadzi¢ pordwnanie uprawnien przyznanych przez
ustawodawce Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz uprawnien, ktére ten nadal Prezesowi Urzedu
Transportu Kolejowego. Pomimo pewnych podobienstw, w zakresie uregulowan dotyczacych rozstrzygania sporow w
odniesieniu do sporéw powstalych na tle dostepu do infrastruktury, z uwagi na specyfike regulacji, nie sposob przyjac,
iz rozwiazania przyjete w ustawie Prawo telekomunikacyjne, Swiadcza o tym,

iz brak odmiennych i wyszczegdlnionych kryteridbw oceny, w ustawie o transporcie kolejowym, przemawia za
pogladem, Ze uprawnienia Prezesa



UKE sa znacznie szersze, niz te przyznane Prezesowi UTK w odniesieniu do poddanego regulacji rynku, a brak takich
kryteriéw, ktérymi winien sie kierowaé drugi z powolanych organéw oznacza, iz wydane przezen rozstrzygniecie,
zastepujgce umowe, winno ograniczac sie jedynie do kwestii spornych pomiedzy stronami i bedacych przedmiotem
negocjacji.

Rola organu regulacyjnego w takim wypadku bylaby bowiem ograniczona jedynie do funkcji arbitra w zaistnialy
pomiedzy stronami sporze, abstrahujac

od zasadniczych zadan jakie nalozyl na niego ustawodaweca tj. zadan zwiazanych z regulacja poddanego nadzorowi
regulatora rynku.

Ponadto wskazac nalezy, ze regulacje zawarte w obu ustawach
dotycza w istocie dwoch roznych i z zasady nieporé6wnywalnych materii, charakteryzujacych sie daleko posunieta
specyfika uregulowan.

Powyzszg teze potwierdza za$ cel jaki przy$wiecal ustawodawcy w zwigzku z wprowadzeniem do ustawy regulacji
przewidzianej w art. 29 ust. 1e-1i u.t.k., ktérym bylo miedzy innymi wzmocnienie funkcji regulacyjnej Prezesa UTK
nad dzialaniami podejmowanymi przez zarzadce i przewoznikéw kolejowych (patrz uzasadnienie projektu ustawy -
strona internetowa Sejmu i Senatu RP http://www.senat.gov.pl. Sejm RP VI kadencji, nr druku 4395).

Zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 8 i 9 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu, umowa o udostepnienie infrastruktury
kolejowej powinna okreslaé rowniez zakres i sposéb ustalania odpowiedzialno$ci stron umowy w przypadku
wystapienia szkéd oraz zasady postepowania i regulowania ewentualnych zobowigzan w przypadku powstania
przeszkod w wywigzywaniu sie z zobowigzan wynikajacych z umowy. Skoro, jak to juz wyzej wskazano, powolane
przepisy okreslajace niezbedne elementy umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, nakazujac objecie w/
w kwestii postanowieniami umowy, to te winny réwniez znalez¢ swe odzwierciedlenie w zastepujacej taka umowe
decyzji, wydanej w trybie okreSlonym w art. 29 ust. 1i u.t.k.

Za bezzasadne uzna¢ zatem nalezy oba zarzuty powolane w pkt. 4 i 5 apelacji.

Za chybiony uzna¢ réwniez nalezy zarzut wskazany w pkt. 6 apelacji, odnoszacy sie do blednego przyjecia przez Sad
I instancji, iz regulamin przydzielenia tras pociagoéw, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 u.t.k., jest wzorcem umownym
W rozumieniu przepisu art. 384 k.c.

Zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej zarzadca ustala regulamin, po uprzednim przeprowadzeniu konsultacji z
przewoznikami. Z powolanej wyzej regulacji wynika, iz regulamin ustalany jest wylacznie przez zarzadce, choé¢ wplyw
na jego tre$¢ moga mie¢ wyniki powolanych wyzej konsultacji. To bowiem zarzadca kreuje regulamin nie bedac
zwigzany wynikiem konsultacji z przewoznikami. Jest to zatem akt jednostronny stanowigcy element przyszlej umowy
zawieranej z przewoznikami, a wiec wzorzec, o ktéorym mowa w art. 384 k.c. Sam fakt wcze$niejszych konsultacji

z przewoznikami, ktorych opinia nie jest dla zarzadcy wigzaca, nie oznacza bowiem, ze regulamin jest umowa lub
cze$ciag umowy zawartej przez podmioty uczestniczgce uprzednio w takich konsultacjach.

Zgodnie z pogladem prezentowanym tak w orzecznictwie i doktrynie, uprawnionym do ustalania takich wzorcow
umow, jest w $wietle postanowien kodeksu cywilnego, kazdy podmiot prawa, a co za tym idzie jego tworca moze byc
zaréwno osoba fizyczna i prawna, cho¢ w praktyce, takim wzorcem uméw, najczeéciej postuguja sie profesjonaliSci.
Funkcja wzorca, jest bowiem ulatwienie zawarcia uméw o podobnych, powtarzalnych i zazwyczaj standardowych
elementach, czyli umoéw opierajacych sie na pewnym wzorcu.

Jak shlusznie wskazal Sad I instancji bez znaczenia jest natomiast to kto jest kontrahentem podmiotu postugujacego
sie wzorcem, albowiem jego istotna cechg jest to aby byt on ustalony przez jedna ze stron umowy, wiazac druga z nich,
jako jej integralna cze$é. Istotng cechg takiego wzorca umownego nie jest natomiast to, aby byl on elementem umowy



zawieranej wylacznie z konsumentem. Wzorzec umowny moze by¢ zatem wykorzystywany w obrocie do zawierania
umoéw zaréwno z osobami majacymi status konsumenta,
jak i innymi osobami, w tym zaréwno fizycznymi, jak i prawnymi, ktore statusu takiego nie posiadaja.

Inna jest rowniez specyfika rezimu prawnego wzorcow stosowanych
w obrocie konsumenckim, w odniesieniu do przeslanek zwiazania wzorcem jego adresata (art. 384 § 2 zd. 2 k.c.) oraz
regul wykladni wzorcéw uzytych w umowach konsumenckich (art. 385 § 2 zd. 2 k.c.), a wreszcie ich kontroli

(art. 385" -3853 k.c. oraz art. 4793° — 479% k.p.c.), czy sankeji zwiazanych ze stosowaniem wzorcow zawierajacych
klauzule abuzywne.

Slusznym jest zatem zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz tworzony w oparciu o powolane
wyzej przepisy regulamin, stanowi wzorzec umowny, o ktérym mowa w art. 384 § 1 k.c.
(patrz tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10).

Powolany wyzej zarzut apelacji uznaé zatem nalezy za chybiony.
Za bezzasadny uznaé réwniez nalezy ostatni z powolanych w apelacji zarzutow.

Zawarty w § 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji obowiazek, w istocie dotyczy bowiem powinno$ci przewoznika, a nie zarzadcy
zobowiazujgc go do zlozenia zarzadcy powolanych w nim dokumentéw. Wbrew twierdzeniom apelujacego zapis
ten nie przewiduje obowiazku jakiej$ szczegoblnej kontroli (weryfikacji) przez zarzadce dokumentow, od ktorych
zlozenia prawodawca uzaleznil uzyskanie prawa do dostepu do infrastruktury kolejowej. Istotnym jest natomiast aby
przewoznik w chwili zawarcia umowy legitymowal sie dokumentami,

o ktorych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowe;j,
albowiem ich posiadanie jest przeslanka uzyskania prawa dostepu do infrastruktury kolejowej, wskazang w w/w
przepisie.

Powolany wyzej zapis, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest zatem zgodny

z regulacja wydanego w oparciu o przepisy ustawy powolanego wyzej rozporzadzenia. To za$, iz wskazane w nim
warunki uzyskania prawa do dostepu do infrastruktury kolejowej maja charakter nastepczy, w odniesieniu do objetej
decyzja regulacji, wynika ze specyfiki uregulowan przyjetych przez ustawodawce, w przypadku braku porozumienia
stron, co do warunkéw umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.

Oparcie w przepisach znajduje rowniez zapis § 9 ust. 7 przewidujacy obowigzek opracowania i wdrozenia systemu
rekompensat dla przewoznikéw towarowych za przejazd pociagu droga okrezna z przyczyn lezgcych po stronie
zarzadcy oraz zapis § 15 ust. 5 decyzji, dotyczacy obowiazku wypracowania uzgodnien w zakresie wysokosci i sposobu
obliczania kar umownych.

Wskaza¢ bowiem nalezy (jak to juz wyzej podnoszono), iz zgodnie z § 20 ust. 1 pkt. 8 i 9 powolywanego wyzej
rozporzadzenia w sprawie warunkow dostepu, umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej powinna okreslaé
zakres i spos6b ustalania odpowiedzialnosci stron w przypadku wystapienia szkdd oraz zasady postepowania i
uregulowania ewentualnych zobowigzan w wypadku powstania przeszkdd w wywigzaniu sie z zobowigzan z niej
wynikajacych. Takie postanowienia, zgodnie z poczynionymi powyzej uwagami powinna zawiera¢ zatem réwniez
decyzja zastepujaca umowe.

W tych okoliczno$ciach za zasadne uznaé nalezy stanowisko Sadu I instancji, wedle ktorego kalkulujac koszty na
potrzeby okreslonej oferty przewoznik nie jest w stanie ustalié¢ ich inaczej anizeli w oparciu o te jakie wyliczone zostaly
dla trasy wzorcowej. Niemozno$¢ realizacji przewozu na tej trasie, z przyczyn zaleznych od zarzadcy, winna zatem
uzasadnia¢ konieczno$c¢ pokrycia dodatkowych kosztow, jakie przewoznik poniost przez to, iz z tych wladnie przyczyn,
przewo6z odbyl sie droga okrezna.



Jak stlusznie zauwazyl przy tym Sad I instancji nalozony na zarzadce obowiazek opracowania i wdrozenia systemu
rekompensat pozostawiony zostal, zarzadcy infrastruktury, umozliwiajac mu jego dostosowanie do wystepujacych
w rzeczywisto$ci wypadkoéw, ktore obiektywnie oceniane uznane by¢ moga za takie odstepstwo, ktére w danych
okoliczno$ciach, uzasadnia przyznanie przewoznikowi odpowiedniej rekompensaty finansowej. Innymi slowy,
mozliwo$¢ uksztaltowania owego systemu przez zarzadce oznacza, iz nie wszystkie odstepstwa zwigzane z przewozem
poza trasa wzorcowa uzasadnia¢ mogg taka rekompensate, co w dynamicznych warunkach rynkowych pozwala na
takie uksztaltowanie systemu rekompensat, ktdry uwzgledniajac obiektywne kryteria zapewni nalezyta ochrone obu
stron umowy (decyzji) o udostepnieniu infrastruktury kolejowe;j.

W $wietle powolanych wyzej przepisow uzasadnionym jest rowniez wdrozenie systemu kar umownych i ustalania ich
wysokoSci oraz nalozenia na zarzadce obowiazku ich rozliczania.

Mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody, zwigzanej z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jest
bowiem jednym z uprawnien wierzyciela, w wypadku powstania szkody wyniklej z takiego dzialania lub zaniechania.
Zryczaltowania kara umowna, stanowigca alternatywe takiego $wiadczenia, ktorego ustalenie i zaspokojenie jest
zazwyczaj zwigzane z konieczno$cig wdrozenia dlugotrwalego i kosztownego postepowania, jest zatem forma duzo
prostsza, a nadto umacniajaca pewno$¢ obrotu i stosunkéw gospodarczych, umozliwiajac szybsza realizacje i
egzekucje wzajemnych $wiadczen, a nadto stworzenie jednolitego systemu obejmujacego wszystkich przewoznikow,
zapewniajac tym samym zachowanie rownych zasad dla kazdego z nich.

Tego rodzaju system kar wydaje sie zatem najbardziej pozadanym

i niedyskryminujgcym poszczegoélnych przewoznikéw systemem,

zapewniajacym odpowiednia i natychmiastowa kompensacje wzajemnych

szkdd, poniesionych przez stron umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, zwigzanych z wykonaniem
wzajemnych zobowigzan.

Tym samym oba powolane w pkt. 7 apelacji zarzuty (7 b i 7d) uznaé nalezy za chybione.

Podniesc¢ przy tym nalezy, iz zar6wno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym,
powdd nie wykazat aby stworzenie tego rodzaju systemoéw i ich wdrozenie wiazalo sie z jakimi$ szczegb6lnymi kosztami,
mogacymi wplywaé na sytuacje ekonomiczng zarzadcy, na ktorego obowiazek ten zostal nalozony. Powolane w apelacji
argumenty natury ekonomicznej, majace przemawiaé przeciwko nalozeniu na niego tego rodzaju obowiazkow, uznac
zatem nalezy goloslowne, a co za tym idzie za chybione.

Wbrew twierdzeniom apelujacego nie sposdb réwniez uznaé, iz regulacja zawarta w § 16 ust. 6 zaskarzonej
decyzji pozbawia zarzadce mozliwos$ci wystgpienia do organu regulacyjnego o rozwigzanie umowy w wypadku
nieuregulowania przez przewoznika oplat przewidzianych umowa, za trzy pelne okresy rozliczeniowe.

Przepisu art. 29 ust. 5 u.t.k. przewiduje bowiem jedynie, Ze rozwigzanie umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji.

Powolany wyzej przepis reguluje zatem odmienng kwestie anizeli postanowienie zawarte w § 16 ust. 6 zaskarzonej
decyzji, dotyczace natozonego na zarzadce obowigzku zawiadomienia Prezesa UTK o zaleganiu przez przewoznika z
oplatami za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej przez 3 kolejne okresy rozliczeniowe.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, poréwnanie obu w/w regulacji nie pozwala na konkluzje, jakoby przewidziany w
decyzji obowiazek informacyjny pozbawial powoda uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o rozwiazanie umowy,
bedac tym samym sprzecznym z powolanym wyzej przepisem

ustawy.

I ten zatem zarzut uznaé nalezy za chybiony.



Uznajac zatem powolane w apelacji zarzuty za bezzasadne Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
pkt. I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, w pkt. II sentencji wyroku, obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedgcego radca prawnym, ustalone w oparciu o przepis § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 14
ust. 3 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. Nr 490 za 2013 r.), uzasadnia przepis art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
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