Sygn. akt VI A Ca 1392/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO (del.) Aleksandra Kempczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko Centrum (...) Sp. zo.0. w G.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 17 lipca 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 12003/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1392/14

UZASADNIENIE

Powod (...) w P. wnibst pozew przeciwko Centrum (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. o uznanie za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci:

,Dealer, w ramach realizacji niniejszego zamoéwienia, moze dostarczyé klientowi SAMOCHOD o zmienionych,
w wyniku modyfikacji wprowadzonych przez Producenta po dacie podpisania niniejszego zamdwienia, ogdlnych
cechach konstrukcyjnych lub komponentach, o ile zmiany te nie pogarszaja parametréw technicznych oraz wygladu
SAMOCHODU okreslonych zaméwieniem.”

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej postuguje sie
przygotowanym przez siebie wzorcem umowy, ktéry zawiera w swojej tresci zaskarzone w niniejszym postepowaniu
postanowienie. W ocenie powoda klauzula ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza interesy konsumenta.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany wskazal, ze kwestionowane postanowienie umowne nie jest abuzywne. Strona pozwana zaprzeczyla, aby



postanowienia umowne byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly interesy konsumentow. Wedlug strony
pozwanej konsument kazdorazowo mogl negocjowaé ustalone warunki z uwagi na sytuacje na rynku motoryzacyjnym.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznatl
za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami wzorca umowy o tresci:
,Dealer, w ramach realizacji niniejszego zamoéwienia, moze dostarczy¢ klientowi SAMOCHOD o zmienionych,
w wyniku modyfikacji wprowadzonych przez Producenta po dacie podpisania niniejszego zamodwienia, og6lnych
cechach konstrukeyjnych lub komponentach, o ile zmiany te nie pogarszaja parametréw technicznych oraz wygladu
SAMOCHODU okres$lonych zamoéwieniem” i rozliczyt koszty procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Pozwany Centrum (...) spétka z o.0. w G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach ktoérej, wykorzystuje
wzorzec umowny o nazwie ,Warunki Ogoélne (...)”. W pkt. 5.1 wzorca znajduje sie m. in. postanowienie o tresci
,Dealer, w ramach realizacji niniejszego zamowienia, moze dostarczy¢ klientowi SAMOCHOD o zmienionych,
w wyniku modyfikacji wprowadzonych przez Producenta po dacie podpisania niniejszego zamoéwienia, ogélnych
cechach konstrukcyjnych lub komponentach, o ile zmiany te nie pogarszaja parametréw technicznych oraz wygladu
SAMOCHODU okreslonych zaméwieniem.”

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami.

Sad Okregowy analizujac abuzywno$é zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazal, ze w my$l art. 385" §
1 k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Oznacza to, ze dla uznania okreSlonego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono
lacznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoséci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Sad wskazal, ze badanie abuzywno$ci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw, dokonywane na podstawie art. 47936 - 479 k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu
od laczacej strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia
wzorca, ktore nie dotyczy glownych Swiadczen stron, w kierunku jego zgodnoSci z dobrymi obyczajami i naruszania
interesu konsumentéw. W szczegolnosci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca byto narzucone konsumentowi,
bowiem rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec i
sg analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcow umow analizowanych abstrakeyjnie, jak w sprawie niniejszej, kwestia ta nie
podlega rozpatrywaniu, gdyz juz z samej istoty wzorcow umoéw lub regulaminéw wynika, ze sg to uregulowania
wykreowane jednostronnie przez przedsiebiorce i ktore sa narzucane konsumentowi, a zawarcie umowy w oparciu o
nie ma charakter adhezyjny.

W ocenie Sadu klauzula nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron, a zatem przedmiotem badania Sadu stala sie jej
ewentualna sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowigzki stron
nie naruszaja razgco interes6w konsumenta.



Sad wskazal, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wejS¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.

Sad takze wskazal, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych, zamieszczong w art. 3852 k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razgco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowieni, odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢é ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowienn umownych, objetych

Kklauzulg generalna art. 385" §1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, ze ich zamieszczenie w
regulaminie razgco narusza interesy konsumentow a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze
przedsiebiorca nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej Sad Okregowy stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i w konsekwencji razgco narusza interesy konsumentéw. Moca zakwestionowanej klauzuli
pozwany usiluje zastrzec na swoja rzecz uprawnienie do dostarczenia innego przedmiotu umowy niz uzgodniony
miedzy stronami, poprzez wprowadzenie mozliwosci jednostronnej zmiany ogdblnych cech konstrukcyjnych lub
komponentéw zamdwionego auta, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w klauzuli. Zastrzezenie
uprawnienia do zmiany cech samochodu w wyniku modyfikacji, wprowadzonych przez producenta po dacie
podpisania umowy, w ocenie Sadu narusza dobre obyczaje, poniewaz jej moca przedsiebiorca zabezpiecza wylacznie
wlasne interesy na wypadek zmian, lezacych po stronie wlasnego kontrahenta (producenta samochodéw), nie dbajac
o zrownowazenie praw konsumenta. W szczegblnosci kwestionowana klauzula wbrew twierdzeniom pozwanego nie
moéwi o ulepszeniach lub usprawnieniach w stosunku do dotychczasowych rozwiazan a jedynie o zmianach, ktore nie
pogarszaja parametroéw technicznych, co oznacza, ze parametry techniczne moga pozostaé na tym samym poziomie.
Ponadto brak zastrzezenia dla konsumenta mozliwoéci odstapienia od umowy w sytuacji, gdy tego typu zmiany
zostang wprowadzone, stanowi o razgcym naruszeniu jego interesow. Moze sie bowiem okazaé, ze nawet gdyby
dokonane zmiany w powszechnym przekonaniu ulepszaly w jaki§ sposéb zamdéwiony model auta, to nie zawsze
w subiektywnej ocenie kazdego konsumenta zmiany beda oznaczaly ulepszenie danego modelu i beda dla niego
korzystne. Tytulem przykladu Sad wskazal sytuacje, w ktorej nabywca samochodu jest np. praworeczny kierowca,
z ograniczong funkcjonalnosScia reki lewej, ktory ze wzgledu na owa przypadlo$é wybral model samochodu, w
ktérym przycisk, uruchamiajacy dzialanie jakiego$ urzadzenia mieéci sie po prawej stronie kierownicy. Tylko takie
rozwiagzanie konstrukcyjne jest dla niego funkcjonalne i przydatne i tylko takiego rozwiagzania konstrukcyjnego
oczekiwal od sprzedawcy auta. Jesli w tej sytuacji druga strona umowy dostarcza konsumentowi samochod, w ktérym
producent zmienit wyglad wnetrza, umieszczajac strategiczny guzik po lewej stronie kierownicy, to moze to rodzié
uzasadnione obiekcje po stronie konsumenta, skoro ta innowacja nie zaspakaja jego potrzeb w takim samym stopniu
jak poprzednie rozwigzania konstrukcyjne. Podobne przyklady mozna mnozyé¢, co zdaniem Sadu pozwala na przyjecie,
ze rozwigzanie umowne, o jakim mowa w ocenianej klauzuli, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej konsument
zmuszony jest naby¢ pojazd o cechach dla niego niepozadanych, chociaz obiektywnie nie pogarszajacych parametrow
technicznych oraz wygladu samochodu, w stosunku do wersji, ktora byla objeta umowa.



Powyzsze wskazuje zdaniem Sadu Okregowego na uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w spornym

postanowieniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i ktéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 k.c.). W tym stanie rzeczy Sad zakazal wykorzystywania go w obrocie z konsumentami na podstawie art. 479> §

1k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. W myél art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te stanowily koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 360 zl okre§lonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Oplate sadowa w wysokoéci 600 zl, od wniesienia ktorej powod byt zwolniony, Sad postanowil obciazy¢ pozwanego
na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479%* § 1
k.p.c., obciazajac kosztami pozwanego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl pozwany, zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" par. 1 k.c., polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji,
ze dyspozycja tego przepisu objeta jest klauzula o tredci: ,Dealer, w ramach realizacji niniejszego zamowienia,
moze dostarczyé klientowi SAMOCHOD o zmienionych, w wyniku modyfikacji wprowadzonych przez Producenta po
dacie podpisania niniejszego zamoéwienia, ogélnych cechach konstrukcyjnych lub komponentach, o ile zmiany te nie
pogarszaja parametréw technicznych oraz wygladu SAMOCHODU okre$lonych zaméwieniem”, podczas gdy powyzsza
klauzula nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco
interesow tego konsumenta,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 355 par. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479*3 k.p.c., polegajace na wydaniu przez
Sad I instancji wyroku w sytuacji zaistnienia ustawowo okre$lonej przeszkody procesowej, wylgczajacej mozliwo$é
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez ten Sad z uwagi na wpisanie, juz po wytoczeniu pow6dztwa w niniejszej
sprawie, do rejestru klauzul niedozwolonych, pod nr 5411, moca wyroku z dnia 7 sierpnia 2013 roku, prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, klauzuli o tresci: ,,Sprzedawca informuje, ze producent
pojazdéw zastrzegl sobie prawo wprowadzenia bez zapowiedzi zmian parametrow technicznych i wyposazenia
oferowanych pojazdow, w przypadku pojazdéw zamodwionych do produkeji. W zwigzku z tym Sprzedawca zastrzega
sobie prawo podwyzszenia ceny jeSli po dacie zamoéwienia producent wprowadzi takie zmiany techniczne pojazdu w
stosunku do wersji oferowanej do sprzedazy w dacie ztozenia zamobwienia, ze spowoduje to wzrost jego wartosci”,
ktodra jest tozsama przedmiotowo z klauzula kwestionowana w pozwie,

3. naruszenie prawa procesowego, polegajace na niezastosowaniu przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. i zasadzeniu
kosztoéw procesu od pozwanego na rzecz powoda w sytuacji, w ktérej masowe wytaczanie powodztw przez powoda jest
niezgodne z poczuciem sprawiedliwoéci i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz uchylenie pkt 3 zaskarzonego
wyroku zawierajacego zarzadzenie publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt
pozwanego, a takze uchylenie pkt 4 zaskarzonego wyroku, zawierajacego nakaz pobrania od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 600 z} tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony z mocy prawa,



2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania procesowego, z uwzglednieniem kosztow
postepowania odwolawczego.

wzglednie wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w calo$ci i umorzenie postepowania w sprawie,
2) zniesienie wzajemnie miedzy stronami kosztéw procesu przed Sadem I instancji,

3) przejecie nieuiszczonych kosztéw sadowych (oplaty od pozwu) na rachunek Skarbu Panstwa,

4) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi ponownie rozpoznajacemu sprawe orzeczenia o
kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, ktore nie sa sporne przede wszystkim
co do stosowania przez pozwanego w umowach zawieranych z konsumentami wzorca, zawierajacego kwestionowane
postanowienie. Takze ocena prawna wskazujgca na abuzywny charakter kwestionowanej przez powoda klauzuli
umownej, stosowanej przez pozwanego, jest prawidlowa. W odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia Sad

Okregowy zasadnie wskazal na spelnienie wszystkich przeslanek okre§lonych w art. 385" § 1 k.c., warunkujacych
uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone, a wiec, ze nie zostalo ono uzgodnione indywidualnie,
uksztaltowane nim prawa i obowigzki pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy
konsumenta, w koncu - nie dotyczy ono sformulowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron.
Odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa i doktryny prawidlowo réwniez zdefiniowal pojecie ,dobrych obyczajow” i
HinteresdOw konsumenta”.

Za nieskuteczne uzna¢ nalezy podwazanie w apelacji prawidlowo dokonanej przez Sad I instancji oceny, iz
przedmiotowe postanowienie wzorca ma charakter abuzywny. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze dla oceny, czy dane
postanowienie wzorca umowy ma charakter abuzywny konieczne jest ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki
konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r.,

III SK 21/06). Tylko wéwczas bowiem mozliwe jest przyjecie w $wietle art. 385" § 1 k.c., ze dochodzi do ,razacego
naruszenia interes6w” konsumenta. Na tym tle niezbedne jest zatem zestawienie sytuacji prawnej konsumenta,
uksztaltowanej przy zastosowaniu kwestionowanego postanowienia wzorca umowy z sytuacjg prawna w takim samym
stanie faktycznym przy braku takiego postanowienia.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie zawarte w pkt 5.1 wzorca umowy odwoluje sie do okoliczno$ci, uniemozliwiajacych
sprzedawcy dostarczenie samochodu, takich jak modyfikacje ogoélnych cech konstrukcyjnych lub komponentéow
pojazdu, wprowadzone przez producenta po dacie podpisania zaméwienia. Sporne postanowienie odwoluje sie zatem
do stanu faktycznego objetego hipoteza art. 495 § 1 k.c., zgodnie z ktdrym jezeli jedno ze Swiadczen wzajemnych
stalo sie niemozliwe wskutek okolicznoéci, za ktore zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi, strona, ktora miata
to Swiadczenie spelnié¢, nie moze zadaé¢ §wiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowigzana
jest do zwrotu wedlug przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przepis ten stanowi uzupelnienie art. 475 § 1 k.c.,
stanowigcego, ze jezeli Swiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okoliczno$ci, za ktére dhuznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi, zobowigzanie wygasa. W konsekwencji, jezeli pozwany na skutek ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci” (czyli takich,
za ktorych odpowiedzialnoéci nie ponosi) nie bylby w stanie dostarczy¢ konsumentowi zamoéwionego samochodu,



zobowiazanie wynikajace z zawartej umowy, zgodnie z art. 475 § 1 k.c. wygastoby, konsument nie bylby zobowiazany
do zaplaty ceny, a pozwany obowigzany bylby do zwrotu tego co otrzymal (np. zaliczki) na podstawie przepiso6w o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 495 § 1 k.c.).

W przypadku natomiast zastosowania kwestionowanego postanowienia wzorca umowy (w takim samym stanie
faktycznym) sprzedawca uprawniony zostal do dostarczenia samochodu o zmienionych ogblnych cechach
konstrukcyjnych lub komponentach, o ile zmiany te nie pogarszaja parametréw technicznych oraz wygladu
samochodu, a tym samym konsument zostal zobowiazany do przyjecia innego przedmiotu umowy niz uzgodniony
miedzy stronami. Brak zastrzezenia dla konsumenta mozliwo$ci odstgpienia od umowy w sytuacji, gdy tego typu
zmiany zostang wprowadzone, stanowi o razacym naruszeniu jego interesow. Sad Okregowy slusznie wskazal przy
tym, ze nawet gdyby dokonane zmiany w powszechnym przekonaniu ulepszaly zamoéwiony model auta, to nie zawsze
w subiektywnej ocenie konsumenta zmiany beda oznaczaly ulepszenie danego modelu i beda dla niego korzystne.

Poréwnanie tych dwoch sytuacji prowadzi do wniosku, ze na skutek dzialania mechanizmu przewidzianego w
kwestionowanym postanowieniu pozycja konsumenta uleglaby pogorszeniu w poréwnaniu do uregulowan kodeksu
cywilnego. Nalezy zatem przyjac, ze postanowienie wzorca umowy zawarte w pkt 5.1 razaco narusza interesy

konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analizowany zapis wzorca spelnia przeslanki art. 385° pkt. 14 k.c., zgodnie z ktérym w
razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegdlnoSci pozbawiaja
wylacznie konsumenta uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia. Omawiane
postanowienie przewiduje, ze w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, uniemozliwiajacych sprzedawcy dostarczenie
zamowionego samochodu w wyniku modyfikacji wprowadzonych przez producenta po dacie podpisania zamoéwienia,
moze on dostarczy¢ klientowi samochdd o zmienionych ogdlnych cechach konstrukcyjnych lub komponentach.
Jezeli jednakze nie zdecyduje sie na taki sposob realizacji zaméwienia moze takze odstgpi¢ od wykonania umowy
na podstawie ogolnych przepiséw kodeksu cywilnego. Ze sformulowania spornej klauzuli wynika zatem, ze w
przypadku, gdy sprzedawca zdecyduje sie zrealizowac¢ zamowienie poprzez dostarczenie samochodu o zmienionych
ogblnych cechach konstrukeyjnych lub komponentach, a zmiany nie pogarszaja parametréw technicznych oraz
wygladu samochodu, to konsument jest zobowigzany do przyjecia zaméwienia. Klauzula ta pozbawia zatem wylgcznie
konsumenta, nabywajacego samochod, uprawnienia do odstapienia od umowy w opisanym przypadku.

Wskazane okolicznoéci uzasadniaja zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie
uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, a takze stanowi naduzycie przewagi
kontraktowej pozwanego, ktory jest profesjonalista w laczgcym go stosunku prawnym z konsumentem.

Na zakonczenie dodaé jeszcze nalezy, iz niezasadny jest zarzut naruszenia art. 355 par. 1 k.p.c. w zwiazku z art.

479 43 k.p.c., polegajacy na wydaniu przez Sad I instancji wyroku w sytuacji zaistnienia ustawowo okreslonej
przeszkody procesowej, wylaczajacej mozliwoS¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy z uwagi na wpisanie,
juz po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie, do rejestru klauzul niedozwolonych, pod nr 5411, klauzuli
o tresci: ,Sprzedawca informuje, ze producent pojazdéw zastrzegl sobie prawo wprowadzenia bez zapowiedzi
zmian parametrow technicznych i wyposazenia oferowanych pojazdéow, w przypadku pojazdéw zamoéwionych do
produkcji. W zwigzku z tym Sprzedawca zastrzega sobie prawo podwyzszenia ceny jeSli po dacie zamoéwienia
producent wprowadzi takie zmiany techniczne pojazdu w stosunku do wersji oferowanej do sprzedazy w dacie
zlozenia zamowienia, ze spowoduje to wzrost jego wartoéci”. W ocenie Sadu Apelacyjnego klauzula ta nie jest
tozsama przedmiotowo z klauzulg kwestionowana w pozwie, zastrzega bowiem dodatkowo prawo podwyzszenia ceny
samochodu w przypadku wprowadzenia zmian pojazdu. W niniejszej sprawie nalezalo zatem zbadaé czy bez tego
dodatkowego zastrzezenia, dotyczacego podwyzszenia ceny, klauzula objeta powodztwem jest abuzywna czy tez nie.
Whpisanie do rejestru klauzuli nr 5411 w trakcie niniejszego postepowania nie skutkowalo zatem niedopuszczalnoS$cia
prowadzenia niniejszego procesu.



Wobec tego, iz zarzuty apelacji nie moga prowadzi¢ do skutecznego podwazenia prawidlowoéci zapadlego w sprawie
wyroku, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.



