Sygn. akt VI ACa 1383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedzia SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. w W,

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2014 roku

sygn. akt II1 C 1061/13

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego,

3. przyznaje adwokatowti J. P. wynagrodzenie ze srodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
W. w kwocie 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych), powiekszonej o nalezny podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrze$nia 2013 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. powdd A. B. wnosil o nakazanie pozwanej
aby: zaniechala naruszania jego dobr osobistych, przeprosila za naruszenie doébr osobistych powoda w postaci:
godnosci, prywatnosci, prawa do swobodnego komunikowania sie, korespondencji SMS oraz zaplacila powodowi
zado$éuczynienie pieniezne w kwocie 4.000 zi

W pidmie z dnia 14 maja 2014 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew w zakresie pierwszego z w/w roszczen.



Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci i obciazenie powoda obowiazkiem zwrotu, na jej rzecz,
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i nie obciazyl powoda kosztami
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 17 sierpnia 2010 r. powdd zawart z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
ramach taryfy (...), na okres do dnia 17 sierpnia 2013 r., po uplywie ktérego ulegala ona przeksztalceniu w umowe
na czas nieokreslony.

W dniu 9 wrze$nia 2013 r. powdd zlozyl do (...) S.A. (nastepcy prawnego (...)) dyspozycje przeniesienia numeru jego
telefonu do sieci (...).

Pracownik (...) wykonal zlecenie i otrzymat od sieci (...) komunikat o tresci ,,0znaczenie rodzaju kontraktu dla danego
numeru jest niewla$ciwe: prepaid zamiast postpaid”.

O powyzszym fakcie powod zostal powiadomiony przez Zespoét Obstlug Klienta (...) w dniu 9 wrzeénia 2013 r. o godz.
18.17.

Powo6d uznal, ze pozwany operator dopuécil sie naruszenia jego dobr osobistych (prawa do swobodnego
komunikowania sie, korespondencji SMS, godnoéci) i wezwal te strone do usuniecia skutkow owego naruszenia
poprzez umozliwienie przeniesienia numeru (...) do sieci (...) w ciggu 12 godzin od wystosowanego do pozwanej
wezwania (droga mailowa).

W odpowiedzi na to wystapienie pracownik pozwanej — M. R. wyjasnil, Ze niemozno$¢ przeniesienia numeru powoda
do nowej sieci wynika z faktu zlozenia nieprawidlowego wniosku, gdyz przedmiotowy numer nie znajduje sie w
systemie prepaid, ale w systemie MIX co oznacza, ze nalezy wystapi¢ z prosba o przeniesienie go jak dla numeru
postpaid.

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2013 r. A. B. wypowiedzial umowe o $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, wnioskujac
o przeniesienie jego numeru do (...) na karte, po zakoniczeniu okresu wypowiedzenia.

W nawigzaniu do tego pisma pozwana poinformowala powoda (w dniu 24 wrze$nia 2013 r.), ze zgodnie z jego
dyspozycja umowa ta zostanie rozwigzana, a nastepnie dotychczasowy numer abonencki zostanie aktywowany w
systemie (...) na karte.

Ponadto wyjaéniono, ze w razie, gdy powdd nie zdecyduje sie pozostac¢ w gronie uzytkownikow sieci (...) to wowczas,
zgodnie z Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych dojdzie do rozwiazania umowy z dniem 7 listopada
2013 r. Ostatecznie pow6d doprowadzil do zmiany operatora w dniu 6 grudnia 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego wniesione powddztwo pozbawione bylo uzasadnionych podstaw prawnych.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda, ze przez okres 3 miesiecy (od wrzesnia do grudnia 2013 r.) stracil on mozliwo$c
swobodnego wykonywania polaczen, prowadzenia korespondencji SMS oraz powstanie ograniczen w kontaktowaniu
sie z rodzing, Sad Okregowy uznal, iz z obiektywnego punktu widzenia nie sposéb przyjac, iz doszto do naruszenia
débr osobistych powoda.

Powod bowiem sam podal, ze dezaktywacji jego numeru we wrze$niu 2013 r. zaprzestal doladowywania konta, a
ostatnie polaczenie zostalo zrealizowane w dniu 27 wrze$nia 2013 r. (co wynika ze zlozonego rachunku szczegotowego
—k. 85v).



Natomiast p6Zniejszy brak polgczen byt wynikiem nieposiadania §rodkéw finansowych na koncie uzytkownika
telefonu.

Poza tym, powod sam przyznal, ze mogl jeszcze przez kilka miesiecy odbieraé polaczenia.

W zachowaniu pozwanego nie sposob tez dopatrzeé¢ sie znamion bezprawnoSci, gdyz juz przy pierwszym wniosku
powoda o przeniesienie numeru telefonu do innej sieci, zostal on poinformowany, ze jego numer jest traktowany w
systemie (...) jako abonentowy, a powdd chcial mie¢ numer na karte w systemie prepaid.

Dopiero po zmianie ushugi z systemu (...) na usluge numeru na karte taka operacja byta mozliwa i kiedy powod zlozyt
prawidlowy wniosek w dniu 6 grudnia 2013 r. przeniesienie jego numeru zostalo dokonane.

W tym stanie rzeczy bezzasadne byly wszystkie roszczenia jakich powdd domagal sie w niniejszej sprawie od pozwanej
spoiki.

Pomimo oddalenia powddztwa w calo$ci Sad Okregowy nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu stronie przeciwne;j
kosztow zastepstwa procesowego, stosujac tu przepis art. 102 k.p.c.

Natomiast pelnomocnikowi, ktéry zostal wyznaczony dla powoda z urzedu zostalo przyznane, ze $rodkéw Skarbu
Panstwa wynagrodzenie z tytulu nieoplaconych kosztéw pomocy prawne;j.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powod zarzucil:

1) naruszenie art. 10 ust. 1 oraz art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zw. z art. 87 Konstytucji RP, art. 30
Dyrektywy Unii Europejskiej o ustudze powszechnej poprzez ich niezastosowanie;

2) naruszenie prawa materialnego na skutek niewla$ciwego zastosowania art. 23 i 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c,,
a takze niezastosowanie art. 361 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w przypadku bezprawne;j
blokady numeru telefonu — godnos$¢, swoboda komunikowania sie, prywatno$c i korespondencja SMS nie sa dobrami
chronionymi prawem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w apelacji oraz zgloszonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym dowodu z bilingu polaczen wychodzacych i przychodzacych na numer (...) w okresie od 9
wrze$nia 2013 r. do 6 grudnia 2013 r. na okolicznoé¢ zablokowania przez pozwanego mozliwo$ci komunikowania sie
z innymi osobami.

Pozwana spotka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz, kosztoéw postepowania w instancji
odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy zasadnie odmoéwil mu udzielenia ochrony prawnej przewidzianej w art.
23124 k.c. wzw. z art. 448 k.c.

Sad I instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére pozwalajq uznaé, ze zachowanie pracownikow
pozwanej spolki zwigzane z wystapieniem powoda o przeniesienie jego numeru telefonu do sieci innego operatora
nie nosito cech bezprawno$ci, a tym samym nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci tego podmiotu za ewentualne
naruszenie débr osobistych powoda.



Twierdzenie skarzacego, jakoby firma (...) bezprawnie zablokowala przeniesienie numeru jego telefonu (do sieci (...))
oraz bezprawnie uniemozliwiala mu wykonywania polaczen wychodzacych i przychodzacych nie znajduje oparcia w
zebranych dowodach.

Whbrew temu co utrzymuje powdd nie doszlo, w sierpniu 2013 r., do wygaéniecia umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, ktora zawarl z (...) sp. z 0.0. w dniu 17 sierpnia 2010 r. Miala on charakter umowy abonenckiej
i po uplywie okresu na jaki zostala zawarta (3 lata) ulegla przeksztalceniu w umowe zawarta na czas nieoznaczony,
czego potwierdzeniem jest fakt zlozenia przez powoda w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2013 r. (k. 50) o$wiadczenia
o wypowiedzeniu tej umowy i prosba o przeniesienie jego numeru do sieci (...) na karte, po zakonczeniu okresu
wypowiedzenia.

Pozwana niezwlocznie udzielila powodowi odpowiedzi na to pismo (k. 51v a.s.). Fakt, ze z konicem wrzeénia nastapita
dezaktywacja numeru powoda byl wynikiem braku zasilenia konta.

Powod w trakcie jego przestluchania zeznal, ze jak skonczyla sie kwota przeznaczona na dotadowanie telefonu to byt
on juz calkowicie nieaktywny (k. 96).

Jezeli wiec powdd doznal z tej przyczyny okre$lonych probleméw to stalo sie tak wylacznie wskutek jego decyzji, gdyz
jak stusznie wskazal Sad Okregowy — mozliwo$¢ korzystania z ustug telefonicznych jest co do zasady uzalezniona od
posiadania przez uzytkownika §rodkéw finansowych, na jego koncie.

Whnioskowany przez powoda dowdd o zobowiazanie operatora sieci (...) do przedstawienia wykazu bilingéw polgczen
wychodzacych i przychodzacych w okresie od 9 wrzesnia 2013 r. do 6 grudnia 2013 r. dotyczyt okoliczno$ci nieistotnej
z punktu widzenia oceny zasadno$ci roszczen powoda, w sytuacji gdy:

po pierwsze - pozwany nie odpowiada za niemozno$¢ przeniesienia we wrze$niu 2013 r. numeru telefonu powoda do
innej sieci (na karte) — wobec niezgodno$ci systeméw,

po drugie - dezaktywacja tego numeru byla rezultatem niewnoszenia przez uzytkownika telefonu naleznych oplat i
nawet jezeli miala on charakter calkowity to za taki stan rzeczy odpowiada powdd.

Ubocznie wypada zauwazy¢, ze powod zadal aby strona pozwana przeprosila go tylko za naruszenie jego dobr
osobistych wskutek, jak wskazal — ,bezprawnego zablokowania w dniu 9.09.2013 r. przeniesienia jego prywatnego
numeru telefonu do sieci (...)".

Po uplywie terminu wypowiedzenia (7 listopada 20123 r.), ktérg to date pozwany podal powodowi w pismie z dnia
24 wrze$nia 2013 r. skarzacy mogl niezwlocznie zlozy¢ wniosek o przeniesienie numeru jego telefonu z systemu (...)
(na karte) do innej sieci.

Fakt, ze pozwany zwlekal z podjeciem takiej decyzji blisko miesiac czasu nie moze obciazaé strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny nie podziela zatem zarzutu o naruszeniu przez Sad Okregowy wskazywanych w apelacji przepisow
prawa materialnego i dokonaniu blednej oceny stanu faktycznego.

Majqc to wszystko na uwadze, wniesiong apelacje nalezalo oddali¢ z mocy art. 385 k.p.c.

Kierujac sie tymi samymi wzgledami, co Sad I instancji, odstapiono od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu stronie
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono zgodnie z § 19, § 6 ust. 31 § 11 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia



2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.).



