Sygn. akt VIA Ca 1379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA - Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA - Maciej Kowalski

Sedzia SO (del.) - Marcin Lochowski

Protokolant: sekr. sgdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

przy udziale zainteresowanego (...) Sp.z 0.0. w P.

o udostepnienie infrastruktury kolejowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 lipca 2014 r.
sygn. akt XVII AmK 10/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1379/14

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 8 lutego 2013 roku Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej jako ,Prezes UTK” lub
»~pozwany”) wydang na podstawie art. 29 ust. 1i art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.
U. z 2007 1., Nr 16, poza. 94 z zm. ) dzialajac w sprawie zawarcia miedzy spoéika (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. (dalej
jako (...)) a spolka (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako (...) lub powdd) umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej, ustalit warunki udostepniania przez powoda jako zarzadce tej infrastruktury przewoznikowi kolejowemu
(...) na rozklad jazdy obowiazujacy od dnia 9 grudnia 2012 roku do dnia 14 grudnia 2013 roku. Decyzji tej nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsza decyzje w caloéci zaskarzyla (...), wnoszac o jej uchylenie w caloSci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych. Na podstawie art. 47974 k.p.c. odwolujacy wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu
merytorycznego rozstrzygniecia odwolania.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni art. 10 pkt 1 u.t.k. w zw. z art. 13 w.t.k. w zw.
art. 29 ust. li u.t.k., skutkujace niezasadnym przyjeciem, ze Prezes UTK w ramach zadan z zakresu regulacji, jest
uprawniony do dowolnego kreowania praw i obowigzkow licencjonowanego przewoznika i zarzadcy zamierzajacych
zawrze¢ umowe o udostepnienie do infrastruktury kolejowej, podczas gdy prawidlowa interpretacja regulacji z art.
29 ust. li u.t.k. winna prowadzi¢ do wniosku, ze Prezes UTK wladny jest podjac jedynie ograniczone dzialania w tym
zakresie, w szczeg6lno$ci nie naruszajace integralnos$ci ekonomicznej podmiotéw gospodarczych oraz nie tworzace
dodatkowych zobowigzan i uzgodnien nie postulowanych przez strony w trybie negocjacji lub postulowanych tylko
przez jedna ze stron przy sprzeciwie drugiej;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. li u.t.k., art. 32 ust. 1 u.t.k. w zw. z art. 384 k.c,, § 19 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. z 2009, Nr 35, poz. 274, dalej rozporzadzenie w sprawie warunkéw
dostepu), polegajace na blednym przyjeciu, ze regulamin przydzielania tras pociaggéw, o ktdrym mowa w art. 32 ust.
1 u.t.k. jest wzorcem umowy w rozumieniu art. 384 k.c., co jednocze$nie w odniesieniu do innych uméw zawieranych
przez zarzadce z licencjonowanymi przewoznikami narusza zasade rownego traktowania wszystkich przewoznikow w
zakresie zawieranych z nimi umoéw;

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. li u.t.k. oraz § 3 ust. 1 cyt. rozporzadzenia w sprawie warunkow
dostepu polegajace na dowolnym naniesieniu przez Prezesa UTK zapisu § 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji oraz na blednym
przyjeciu, ze powod obowigzany jest do weryfikacji dokumentoéw przedkladanych przez przewoznika niezbednych do
uzyskania dostepu do infrastruktury kolejowej, podczas gdy dokumenty te wydawane sa przez Prezesa UTK, a nadto
nie jest jasne, na czym przedmiotowa weryfikacja mialaby polegaé;

IV. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. li u.t.k., poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, ze
posiada on uprawnienie do nakladania na zarzadce obowigzku opracowania i wdrozenia systemu rekompensat dla
przewoznikéw towarowych za przejazd pociagéw droga okrezna z przyczyn lezacych po stronie zarzadcy, w oparciu
0 wyznaczenie tras wzorcowych, podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku
odwrotnego;

V. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. li u.t.k., poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, ze
posiada on uprawnienie do nakladania na zarzadce i przewoZnika obowiazku w postaci informowania Prezesa UTK o
dokonaniu przez zainteresowanego wplaty naleznoéci, podczas gdy ewentualne wprowadzenie takiej powinnosci nie
moze znajdowaé odzwierciedlenia w zapisach decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej,
bedacej w rzeczywistoéci kontraktem miedzy jej stronami, a zatem regulujacym jedynie prawa i obowiazki zarzadcy
i przewoZnika miedzy nimi;

VI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i u.t.k. oraz art. 29 ust. 2 u.t.k. poprzez niezasadne przyjecie
przez Prezesa UTK, ze posiada on uprawnienie do natozenia na zarzadce obowigzku wprowadzania kar umownych
oraz ustalania ich wysokoSci, jak rowniez nakladania na zarzadce infrastruktury kolejowej obowiazku ich rozliczania,
w tym réwniez tych, ktore wynikaly miedzy przewoZnikami oraz wymuszenie na zarzadcy nier6wnego traktowania
przewoznikéw w omawianym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty (...) wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w postulowanym w odwolaniu zakresie tj. o wykre$lenie niektorych lub czeéci niektorych zapisow umowy
lub zmiane poszczegdlnych paragraféw umowy na zapisy uzgodnione przez strony w trakcie negocjacji. Powod wniost
takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.



W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, ze strony na skutek wydania zaskarzonej decyzji zostaly zmuszone
do przestrzegania stosunku zobowigzaniowego wbrew wcze$niejszym ustaleniom i wlasnym o$wiadczeniom, przy
przekroczeniu granic wymaganych przez prawo do zawarcia umowy o udostepnienie do infrastruktury kolejowe;j.
Nastapilo w jego ocenie naruszenie prawa na skutek dowolno$ci Prezesa UTK w zakresie formulowania postanowien
umowy, co skutkowa¢ winno uchyleniem decyzji. Zdaniem powoda Prezes UTK w sposéb nieuprawniony przez
przepisy prawa wprowadzil dodatkowe uregulowania, za$ na tle poszczegoblnych wydanych przez Prezesa UTK decyzji
zastepujacych umowy pojawily sie, w jego ocenie, pewne odrebno$ci w stosunku do poszczegblnych przewoznikow.
W zwiazku z tym (...) na mocy rozstrzygniecia organu zostala narazona na zarzut zwigzany z nieréwnym ich
traktowaniem i naruszeniem art. 29 ust. 2 u.t.k. W uzasadnieniu odwolania wywodzono, ze wydajac zaskarzona
decyzje Prezes UTK przekroczyt zakres orzekania, ktory zostal okre§lony przez przepis art. 29 ust. li u.o.t.k. Zdaniem
powoda wydana przez pozwanego decyzja miala na celu stworzenie swego rodzaju wzorca umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej na skutek wprowadzenia nowych regulacji, ktore weszly w zycie w dniu 14 pazdziernika 2011
roku, do czego w jego ocenie nie byl uprawniony.

Wedtug (...) Prezesowi UTK nie przysluguje uprawnienie wynikajace z art. 29 ust. 1 i u.t.k. z zakresu regulacji
rynku. Odwolujacy wskazal na konieczno$é zbadania zakresu narzedzi wladczych mogacych wplynaé¢ na ksztalt
umowy stron na skutek wydania decyzji zastepujacej umowe. W jego ocenie, Prezes UTK nie posiada uprawnien
do formulowania ustalenn pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami w zakresie accidentalia negotti umowy o
udostepnienie infrastruktury w postaci dodatkowych uregulowan, a pomimo tego w niniejszej sprawie uksztaltowal
stosunek cywilnoprawny w zakresie, w jakim strony go nie negocjowaly. Uprawnienie takie nie wynika z art. 29 ust. li
u.o.t.k. i nie moze on by¢ interpretowany rozszerzajaco. Prezes UTK, zdaniem powoda, stworzyl tym samym wtasna
wizje umowy o udostepnienie infrastruktury. Prezes przekroczyt tym samym art. 29 ust. li u.t.k. poprzez wydanie
rozstrzygniecia, w zakresie ktorego nie byl uprawniony orzekajac o stosunkach cywilnoprawnych i handlowych miedzy
stronami umowy.

Odwolujacy wniost nadto o wykreélenie czesci zapisu § 1 pkt 2 tj. ,stanowiacy wzorzec umowy w rozumieniu art.
384-385 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz. U z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,Kodeksem
Cywilnym”lub ,k.c.”. Argumentowal, ze przewozZnik nie wnosil o wprowadzenie takiej treSci postanowienia do umowy,
a ponadto okre$lony w art. 32 u.t.k. regulamin przydzielania tras pociaggéw nie jest wzorcem umowy w rozumieniu
art. 384 k.c., a jedynie specyficznym okresleniem warunkéw dzialtania na plaszczyZnie rynku regulowanego, gdyz
regulamin jest aktem powstalym w wyniku konsultacji z przewoZnikami, a nie narzucanym przez zarzadce jako strone
umowy.

Odwolujacy wskazal ponadto na niezgodny ze stanem faktycznym zapis § 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji, podnoszac
bezcelowosc zapisu od stow: ,W przypadku gdy Przewoznik zlozyl ww. dokumenty”, gdyz przewoznik nie moze zlozyc
dokumentow przed skladaniem wnioskéw o przydzial tras pociagéw, gdyz wnioski do rozkladu jazdy na rok 2012/2013
zostaly juz rozpatrzone. W jego ocenie zasadna jest zmiana wskazanego paragrafu na zapis uzgodniony przez powoda
i zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Przykladem nieuprawnionego, w ocenie odwolujgcego, ingerowania przez organ w rozliczenia miedzy stronami jest
zapis § 9 ust. 7 zaskarzonej decyzji, poniewaz wyplacanie przewoznikowi rekompensat z tytulu prac remontowo-
utrzymaniowych nie znajduje Zréodel w przepisach prawa, stanowiac jedynie wole Prezesa UTK, a skutkuje
pogorszeniem trudnej sytuacji finansowej zarzadcy.

Nadto zdaniem powoda w tresci § 16 ust. 6 zaskarzonej decyzji znalazl sie kolejny przyklad nakladania na zarzadce
obowiazku nieznajdujacego podstaw prawnych, a ktéry odnosi sie do zobowigzania w stosunku do organu, a zatem
do podmiotu trzeciego niebedacego strong decyzji zastepujacej umowe, co w konsekwencji skutkowaé winno zmiana
zapisu na przyjety przez zarzadce i przewoZnika w projekcie umowy.

Roéwniez bezpodstawne bylo zdaniem skarzgcego zawarcie w umowie postanowienia dotyczacego kwestii kar
umownych z tytulu niewykonania umowy (§ 15 umowy, co do ktérego domagal sie uchylenia), gdyz sposoéb ich



nakladania stanowi¢ moze jedynie dodatkowe zobowiazanie umowne i musi by¢ wynikiem zgodnych i wspolnych
o$wiadcezen woli stron umowy. Organ w tym wypadku, wchodzac w kompetencje Zarzadu (...) S.A., wygenerowal
dodatkowe koszty bez ponoszenia odpowiedzialnoSci za wynik finansowy. Zdaniem (...) udzial w systemie kar
umownych i odszkodowan wynikajacych z rozporzadzenia 1371 WE winien by¢ dobrowolny. Zarzadca zwracal uwage,
ze winien on rozliczaé tylko szkody powstale z jego winy a nie takze szkody powstale z winy przewoznikéw.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wnidst o oddalenie odwolania w caloéci, oddalenie wniosku o wstrzymanie
wykonalno$ci decyzji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwany wskazujgc na przepisy art. 29 ust li, art. 10 pkt 1 w zw. z art. 13 u.t.k. odnoénie 1. zarzutu, nie zgodzit sie z
zarzutem zastosowania blednej wykladni tych przepis6w. Wskazal, ze posiada uprawnienia do formulowania ustalen
pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami w zakresie accidentalia negotii umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej. Wywiodl, ze na mocy obowigzujacych przepiséw ma prawo do wydawania decyzji w sprawie udostepnienia
infrastruktury kolejowej i ksztaltowania w cato$ci umowy stron dotyczacej infrastruktury. Podkreslil, ze przepisy nie
nakladaja na Prezesa UTK obowigzku rozstrzygniecia tylko kwestii spornych miedzy stronami takiej umowy, a jego
zadaniem, jako regulatora rynku kolejowego, jest dbalosé o dobro tego rynku i utrzymywanie prawidtowych relacji
pomiedzy zarzadca infrastruktury, a przewoZnikiem kolejowym. Skoro wiec umowa o udostepnienie infrastruktury
kolejowej jest umowa nazwana, charakteryzujaca sie istnieniem pewnych essentialia negotti, to powinna ona spekiaé
wymagania m.in. okre§lone w § 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu, ktory wskazuje na jej
obligatoryjne skladniki.

Odnoszac sie do zarzutu II. Prezes podtrzymat wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze regulamin przydzielania
tras pociagdw i korzystania z tych tras przez licencjonowanych przewoznikoéw w ramach rozkladu jazdy, opracowany
przez zarzadce stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c. Stwierdzil, ze regulamin spelia przestanki
wzorca umownego. Organ nie zgodzil sie z zarzutem, ze uznanie regulaminu za wzorzec umowny narusza zasade
réwnego traktowania przewoznikow kolejowych, poniewaz regulacje dotyczace regulaminu zostaly wprowadzone
we wszystkich decyzjach zastepujacych umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Dodal, ze w jego ocenie
regulamin wigze strony umowy jak wzorzec, niezaleznie od tego, czy zostanie uznany za wzorzec umowny.

W zakresie zarzutu III. pozwany uznal go za chybiony. Wskazal, ze powdd zgodnie z obowiazujacymi przepisami
powinien przyjmowaé wnioski przewoznikow kolejowych do realizacji dopiero po sprawdzeniu wazno$ci dokumentow
wymienionych w § 2 ust. 2 decyzji, bowiem powdd przydzielal trasy pociagéw przewoznikom kolejowym, ktorzy
posiadali badZ niewazny jeden z dokumentéw zapisu ww. zapisu, badz otrzymywali trasy pociaggéw niezgodnie z
wystawionymi przez pozwanego dokumentami na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu.
Dodal, ze w zadnym punkcie decyzji pozwany nie wskazal, ze przedlozenie wymienionych w decyzji dokumentoéw jest
wystarczajace do uzyskania prawa dostepu do infrastruktury powoda, ale je jedynie warunkuje.

Takze, jesli chodzi o zarzut IV., tj. dotyczacy zapisu § 9 ust. 7 Prezes UTK nie widzi jego sprzecznoéci z rozporzadzeniem
w sprawie warunkéw dostepu, ktory w § 20 ust 1 pkt 8 i 9 stanowi, ze umowa o korzystanie z przydzielonych tras
pociagow okresla zakres i sposéb ustalania odpowiedzialno$ci stron umowy w przypadku wystapienia szkdd oraz
zasady postepowania i regulowania ewentualnych zobowiazan w przypadku powstania przeszkdéd w wywigzaniu sie
ze zobowigzan umownych. Skoro za$, w ocenie pozwanego, strony umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej
maja obowigzek uregulowaé powyzsze kwestie, to obowigzek taki spoczywa takze i na pozwanym, ktory w sytuacji, gdy
strony umowy nie dojda do porozumienia co do jej treSci na podstawie art. 29 ust. li u.t.k. wydaje decyzje zastepujaca
przedmiotowa umowe.

Rowniez w odniesieniu do zarzutu V. odwolania pozwany wskazywal na jego niezasadno$¢. Stwierdzil bowiem,
ze jakkolwiek zaskarzona decyzja zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, to w dalszym ciggu
jako decyzja administracyjna jest aktem wiladczym, jednostronnym, zewnetrznym i indywidualnym, wydanym w
konkretnej sprawie, zatem nie moze by¢ uchylona wola stron, a wiec takze wniosek o wyrazenie zgody na rozwigzanie
takiej umowy jest niedopuszczalny.



Odno$nie zarzutu VI. pozwany zauwazyl, ze kwestia kar umownych znana jest odwolujacej, albowiem uprzednia ich
wysoko$¢é na poziomie 8 zt byla ksztaltowana dobrowolnie przez samego powoda. W obecnym systemie stawka ta
wynosi 6 zl i jest propozycja powoda, na ktéra to stawke zgode wydal zarzad powoda. Pozwany doprecyzowat jedynie
niektore zapisy i objal nimi wszystkich przewoznikéw kolejowych, z czym uprzednio mial problemy odwolujacy.
Podkreslil natomiast, ze zaden z przewoZznikéw nie skarzy sie na uczestnictwo w systemie. Zdaniem Prezesa UTK
przez samo tylko doprecyzowanie, i tak stosowanego juz przez zarzadce systemu kar umownych, nie nalozyl na niego
zadnego dodatkowego obowiazku, w tym takze tworzenia nowego systemu informatycznego. Dodatkowe kary umowne
wynikaja bezposrednio z Rozporzadzenia nr 1371/2007 i byly proponowane przez powoda, do czego przychylil sie
pozwany.

Zainteresowany (...) Sp. z 0. 0. w P. nie zajal stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie odmoéwil wstrzymania wykonania
zaskarzonej Decyzji.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Warszawie w dniu 17 lipca 2014 r. pelnomocnik powoda popart stanowisko
zawarte w odwolaniu, wnoszac o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji ewentualnie o uchylenie jej w zakresie punktu
41 6 (vide protokol rozprawy k. 177).

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie (pkt I wyroku) oraz zasadzil od (...) z siedziba
w W. na rzecz Prezesa UTK kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny, bezsporny miedzy stronami, ustalony na
podstawie wskazanych przez Sad Okregowy dowodéw z dokumentow.

(...) oraz (...) prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy o udostepnienie licencjonowanemu przewoznikowi,
jakim jest (...) infrastruktury kolejowej przez zarzadce tej infrastruktury, ktéorym jest (...). Negocjowana umowa
miala dotyczy¢ udostepnienia infrastruktury na potrzeby przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy pociagow 2012/2013,
ktory mial obowigzywaé od dnia 9 grudnia 2012 roku do dnia 14 grudnia 2013 roku. Strony nie doszly jednak do
porozumienia. Pismem z dnia 10 grudnia 2012 roku (...) zwroécita sie do Prezesa UTK o zorganizowanie spotkania
mediacyjnego w celu uzgodnienia ostatecznej tre§ci umowy z (...), nastepnie pismem z dnia 20 grudnia 2012 roku
Prezes UTK zwrdcil sie do (...) i pieciu spolek grupy (...), w tym (...), o przeprowadzenie wspolnych negocjacji
przed Prezesem UTK w sprawie zawarcia umow o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w
rozkladzie jazdy pociagéw 2012/2013 pomiedzy Zarzadca a tymi przewoznikami. Pismem z dnia 21 grudnia 2012 roku
(...) wskazalo Prezesowi UTK na zasadno$¢ odbycia wspolnych negocjacji ze spétkami z Grupy (...) przed Prezesem
UTK, dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy
2012/2013. W piémie z dnia 27 grudnia 2012 roku (...) sp. z. 0.0. wyrazila zainteresowanie przeprowadzeniem
wspolnych negocjacji przed Prezesem UTK razem z (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0., (...)sp.zo0.0. i(...)sp.zo.0.a (...)w
sprawie zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy pociagow
2012/2013 pomiedzy zarzadcg a tymi przewoznikami.

W dniu 4 stycznia 2013 roku Prezes UTK wydal postanowienie w przedmiocie nalozenia na (...) i (...) obowiazku
prowadzenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w
rozkladzie jazdy pociagdéw 2012/2013 przed Prezesem UTK, wyznaczajac termin negocjacji przed Prezesem UTK na
dzien 10 stycznia 2013 roku oraz wyznaczajace termin zakonczenia negocjacji dotyczacych zawarcia przedmiotowe;j
umowy na dzien 18 stycznia 2013 roku. W dniu 10 stycznia 2013 roku w siedzibie Urzedu Transportu Kolejowego
zostaly przeprowadzone wspolne negocjacje przed Prezesem UTK pomiedzy piecioma spédtkami grupy (...), w tym
(...) a (...). Negocjacje te nie przyniosly rezultatu w postaci uzgodnienia zapiséw umowy. Pozostaly rozbieznoéci w
zakresie: § 9 ust. 3, § 11 ust. 7, § 12 ust. 4, § 9 ust. 7, § 15 ust. 51 § 16 umowy (w zakresie dodania kolejnego ustepu).
Prezes UTK pismem z dnia 10 stycznia 2013 roku wyznaczy? (...)i (...) pieciodniowy termin od dnia otrzymania pisma



do zgloszenia ewentualnych stanowisk w postepowaniu administracyjnym. W obu przypadkach doreczenie nastapilo
w dniu 15 stycznia 2013 roku. W dniu 8 lutego 2013 roku Prezes UTK wydat zaskarzona decyzje.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze odwolanie jako bezzasadne nie zastlugiwalo
na uwzglednienie, gdyz w jego ocenie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie doszlo do naruszenia norm prawa
powolanych w zarzutach.

W pierwszym rzedzie Sad meriti wskazal, ze zaskarzona decyzja znajduje podstawe prawna w tresci art. 29 ust li
u.t.k., w mysl ktérego Prezes UTK wydaje, po bezskutecznym uplywie terminu zakonczenia negocjacji, decyzje w
sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowe;.
Umowa o udostepnianie infrastruktury kolejowej zawarta z zarzadca infrastruktury lub zastepujaca ja decyzja daje
przewoznikowi kolejowemu prawo do korzystania z przydzielonych i wyznaczonych w rozktadzie jazdy pociagow tras
pociggoéw i umozliwia mu korzystania z niezbednej infrastruktury kolejowej (art. 29 ust. 1 u.t.k.), a w zamian za
udostepnienie infrastruktury kolejowej jej zarzadca nabywa prawo do oplat, o ktérych mowa w art. 33 u.t.k. (art. 29
ust. 4 u.t.k.). Umowa zawierana jest na okres obowiazywania rozkladu jazdy pociagow.

Nastepnie Sgd Okregowy przytoczyt tre$¢ cyt. wyzej § 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéow
dostepu, z ktérego wynika, ze w umowie o korzystanie z przydzielonych tras pociagdw w szczegblnosci okresla sie:

1) rozklad jazdy pociggdéw przewoznika,

2) warunki udostepniania oraz korzystania z infrastruktury kolejowej zwigzanej z przydzielona trasg pociggu,
3) ustugi, ktére zarzadca zapewnia na rzecz przewoznika,

4) jednostki organizacyjne wyznaczone do wspolpracy,

5) zasady dokumentowania §wiadczonych ushug,

6) zastosowane ulgi i wspoélczynniki zwiekszajace stawki,

7) termin, a takze spos6b uiszczenia:

a) oplaty podstawowej,

b) optat dodatkowych,

c) oplaty rezerwacyjnej,

d) innych zobowigzan finansowych wynikajgacych z umowy,

8) zakres i sposob ustalania odpowiedzialno$ci stron umowy w przypadku wystgpienia szkod,

9) zasady postepowania i regulowania ewentualnych zobowigzan w przypadku powstania przeszkdd w wywigzaniu sie
z zobowigzan wynikajacych z umowy,

10) spos6b odstapienia od umowy albo jej rozwigzania,
11) sposob rozstrzygania sporow.

Powyzsze elementy, w ocenie Sadu Okregowego stanowia essentialia negotii umowy o udostepnianie infrastruktury
kolejowej. Poza nimi jest rowniez zasada, zgodnie z kt6ra strony uczestniczace w procesie udostepniania i korzystania
z infrastruktury kolejowej obowigzuje regulamin przydzielania tras pociggoéw, opracowany, zgodnie z treScig § 19
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow dostepu, przez zarzadce infrastruktury po przeprowadzeniu konsultacji
z przewoznikami, ktéry wydawany jest na podstawie upowaznienia ustawowego wynikajacego wprost z art. 32 ust.



1 u.t.k. Regulamin ten w szczego6lnosci okresla: tryb skladania i rozpatrywania wnioskéw o przydzial tras pociagow,
charakterystyke infrastruktury kolejowej przeznaczonej do udostepniania przewoznikom kolejowym oraz informacje
o warunkach dostepu do niej, sposob ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej, warunki korzystania z
udostepnionej infrastruktury kolejowej, zakres ustlug zwiazanych z udostepnianiem infrastruktury kolejowej i warunki
ich zapewnienia oraz sposéb przewozenia materialéw sypkich zapobiegajacych ich pyleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, oznacza to, ze umowa nie moze by¢ sprzeczna z regulaminem, tym bardziej, ze
zarzadce obowiagzuje zasada zapewnienia niedyskryminacyjnego dostepu przewoznikéw kolejowych do infrastruktury
kolejowej. Istotny, ze wzgledu na tre$é decyzji wydawanej przez Prezesa UTK, jako substytutu umowy o udostepnianie
infrastruktury kolejowej, jest takze zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 31 ust. 9 u.t.k., ktéry zakresla granice
swobody umoéw w zakresie korzystania z linii kolejowej, wskazujac, ze nie moze ona naruszaé zasad bezpieczenstwa
ruchu kolejowego, bezpiecznego przewozu 0séb i rzeczy oraz ochrony §rodowiska, a takze ochrony zabytkow.

Majac na wzgledzie powolane przepisy, a takze biorac pod uwage fakt, ze Prezes UTK wypelnia zadania w zakresie
regulacji transportu kolejowego (art. 13 u.t.k.) m. in. poprzez: 1) nadzér nad zapewnieniem niedyskryminujgcego
dostepu przewoznikow kolejowych do infrastruktury kolejowej jak tez rownoprawnym traktowaniem przez zarzadcow
wszystkich przewoznikéw kolejowych, w szczegblnosci w zakresie rozpatrywania wnioskow o udostepnienie tras
pociggéw i naliczania oplat, 2) nadzér nad zawieraniem uméw o udostepnienie infrastruktury kolejowej - Sad
pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze wydana decyzja mieSci sie w granicach kompetencji Prezesa UTK.

W szczegblnosci zdaniem Sadu meriti Prezes UTK w sytuacji poddania jego kompetencji sporu miedzy przewoznikiem
z zarzadca infrastruktury, uprawniony jest rozstrzygnac¢ w sposob wladczy nie tylko kwestie sporne miedzy stronami,
ale takze te niebedace przedmiotem negocjacji, jesli sa one istotne dla prawidlowego funkcjonowania regulowanego
rynku, o ile oczywiécie przyjete rozwigzania mieszczg sie w granicach prawa, gdyz decyzja zastepujaca umowe winna
regulowa¢ dany stosunek prawny w sposéb kompleksowy. Sad I uznal, ze przyjecie takiego rozwigzania jest konieczne
ze wzgledu na charakter umowy warunkujacej dostep do rynku, na ktérym dzialalno$¢ gospodarcza opiera sie na sieci,
ktorej zarzadca jest monopolista naturalnym a jednocze$nie dotyczy takich ustug, ktére maja istotne znaczenie dla
calego systemu przewozow i sa powszechnie wykorzystywane przez spoleczenstwo oraz przedsiebiorcow. Powyzsza
teze Sad Okregowy oparl takze na zatozeniu, ze Prezes UTK, wydajac decyzje w sprawie udostepnienia infrastruktury
kolejowej, ma obowigzek stworzenia prawnych warunkéw dla zapewnienia minimalnego dostepu do infrastruktury
kolejowej oraz dostepu na sieci kolejowej do urzadzen zwiazanych z obsluga pociagdéw, a takze do zapewnienia tej
obstugi, okreslonych w czesci I zalacznika do ustawy. Jezeli za$ decyzja o dostepie do infrastruktury kolejowej w
zakresie objetym decyzja zastepuje umowe, to musi ona zawiera¢ niezbedne elementy tej umowy, ktore umozliwig jej
realne funkcjonowanie w obrocie.

Powyzszemu stanowisku, w ocenie Sadu meriti, nie sprzeciwia sie ani tre$¢ art. 10 pkt 1 u.t.k. ani art. 13 tej ustawy,
tym bardziej, ze ust. | pkt 9 tego przepisu wymienia, jako jedna z kompetencji pozwanego, wydawanie decyzji w
sprawie otwartego dostepu, bowiem rolg Prezesa Urzedu jest uksztaltowanie Srodkami administracyjnymi stosunku
cywilnoprawnego pomiedzy podmiotami dzialajacymi na rynku regulowanym tak, aby odpowiadal on relacjom miedzy
kontrahentami wystepujacymi na rynkach konkurencyjnych i zapewnial efektywna konkurencje na rynku transportu
kolejowego. Majac za$ na uwadze, ze wydana decyzja nie przekracza zakresu regulacji, zdaniem Sadu Okregowego
brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutow przekroczenia kompetencji przez organ.

Namarginesie Sad I instancji dodal, ze postulowane przez powoda w zarzucie I wytgczenie kompetencji Prezesa UTK w
odniesieniu do zobowiazan wykreowanych w decyzji zastepujacych umowe a postulowanych tylko przezjedng ze stron,
a co do ktorych druga strona zglasza sprzeciw - w zasadzie tworzyloby fikcje poddania sporu miedzy przewoznikiem
a zarzadcg infrastruktury pod rozstrzygniecie Prezesa UTK. Skoro bowiem istota sporu sprowadza sie do braku
zgodnosci kontrahentow co do pewnych kwestii m.in. postulowanych przezjedna ze stron, co do ktérych druga strona
sie nie zgadza, to co zatem mialoby by¢ przedmiotem rozstrzygniecia wladczego, skoro to wlasnie konflikt stron musi
stanowi¢ asumpt do poddania sprawy pod rozstrzygniecie Prezesa UTK.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze wobec istnienia podstawy prawnej do wydania
przez Prezesa UTK zaskarzonej decyzji nie zachodzila podstawa do jej uchylenia w calosci jak tego domagal sie
powdd. Sad Okregowy wskazal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego zasadniczo bardzo wyjatkowo dopuszcza uchylenie
decyzji wydanej przez regulatora rynku, wskazujac ze wobec merytorycznego rozpoznawania przez sad powszechny
sporu miedzy organem a przedsiebiorca prawie wszystkie wady postepowania administracyjnego moga zostac
konwalidowane w toku postepowania sagdowego. Jedynie wady kwalifikowane takie jak np. wydanie decyzji bez
podstawy prawnej, czy tez pozbawienie strony prawa do obrony moga prowadzi¢ do uchylenia decyzji.

Przechodzac do rozpoznania poszczegélnych zarzutéw (poza zarzutem I, ktory dotyczyl zasadniczo kompetencji
Prezesa UTK do orzekania w przedmiotowej sprawie i ktory zostal oméwiony wyzej), Sad Okregowy zwazyl, co
nastepuje.

Zarzut II odnoszacy sie do postanowienia zawartego w § 1 pkt 2 decyzji, dotyczacego uznania regulaminu
przydzielania tras pociagow za wzorzec umowy, Sad Okregowy uznal za bezpodstawny, argumentujac, ze regulamin
ten okresla zasady wspolpracy pomiedzy przedsiebiorcami, ktorych dotyczy, tj. przewoznikdéw kolejowych i zarzadey
infrastruktury. Sad Okregowy wywiddl, ze regulamin nie dotyczy stosunkéw z konsumentami, lecz przepisy art.
384-385 k.c. nie ograniczaja stosowania wzorcow umoéw czy regulaminéw do ksztaltowania 1i tylko relacji z

konsumentami, bowiem w odniesieniu do konsumentéw w kodeksie cywilnym (art. 385" k.c.) jak i kodeksie

postepowania cywilnego (4793° k.p.c. i nastepne) znajduja sie szczegblne uregulowania majace na celu ochrone
konsumentéw w sytuacji postugiwania sie ich kontrahenta takim wzorcem, co nie zmienia faktu, ze tego typu
rozwigzanie prawne, jakim jest wzorzec umowy, moze by¢ stosowane takze miedzy przedsiebiorcami. Nie zmienia
zdaniem Sadu Okregowego takze charakteru prawnego regulaminu jako wzorca umowy fakt, ze podstawe jego
tworzenia stanowi przepis ustawy, skoro znajduje on zastosowanie w relacjach czysto cywilistycznych przy zawieraniu
umoéw o charakterze zobowigzaniowym. Sad I instancji wskazal, ze podobnie takze w odniesieniu do relacji z
konsumentami przepisy prawa nakladaja obowigzek regulowania pewnych aspektéw uméw w regulaminach, a ktore
takze traktowane sg w kategoriach wzorca (np. regulamin tworzony w oparciu o art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca
2002 roku o §wiadczeniu uslug droga elektroniczng). Natomiast bez znaczenia dla uznania regulaminu jako wzorca
umowy w ocenie Sadu Okregowego bylo jego stworzenie, tj. kreowanie go w konsultacji z przewoznikami czy tez bez ich
udzialu, skoro stanowiska konsultacyjne nie maja zasadniczego znaczenia dla ksztaltu regulaminu. Majac powyzsze
na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze wlaSciwe jest przyjecie, ze regulamin to jednostronny akt, podobnie jak kazdy
wzorzec umowny, ktory jedna ze stron tworzy na potrzeby ujednolicenia relacji z innymi podmiotami. W oméwionym
wyzej znaczeniu, w ocenie Sadu meriti regulamin przydzielania tras pociagéw jest wiec wzorcem umowy, o jakim
mowa w art. 384-385 k.c., przy czym zdaniem tego Sadu powod blednie wywodzi co do dualizmu weryfikacji tego
regulaminu jako wzorca, bowiem regulamin taki nie podlega abstrakcyjnej ocenie dokonywanej przez Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw w ramach postepowania uregulowanego w art. 47936 k.p.c. i nastepne, gdyz w mysl

art. 385" k.c. jedynie wzorce stosowane w umowach zawieranych z konsumentami podlegaja weryfikacji pod katem
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszania intereséw konsumentow.

Odnoénie zarzutu wyartykulowanego w pkt. IIT odwolania, wskazujacego na naruszenie postanowieniem § 3 ust. 1
umowy prawa materialnego, tj. art. 29 ust. li u.t.k. oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu to takze
ten zarzut Sad Okregowy uznal za chybiony. Zadanie wykreslenia kwestionowanego postanowienia (nakladajacego
posrednio na zarzadce obowiazek weryfikacji dokumentéw przedkladanych przez przewoznika niezbednych do
uzyskania dostepu do infrastruktury kolejowej) bytlo zdaniem Sadu I instancji niezasadne, gdyz paragraf ten w
pierwszej czesci stanowi powtorzenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu, stanowiac, ze warunkiem
dostepu przewoznika do infrastruktury kolejowej zarzadcy jest posiadanie przez niego waznych dokumentéw, o
ktérych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow dostepu. Organ w decyzji zawarl zapis, ze przewoznik
jest zobowigzany do przedlozenia tych dokumentéw zarzadcy niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie
3 dni roboczych od otrzymania decyzji. Dodatkowo regulator zawarl passus odnoszacy sie do sytuacji, w ktorej
przewoznik juz wezeéniej, bo wraz z wnioskami o przydzielenie tras zlozyt wzmiankowane dokumenty, rozstrzygajac,



ze przewoznik moze sie zwolni¢ z ponownego ich przedkladania zarzadcy o ile dokumenty te nie stracily waznosci
lub ich tres$¢ nie ulegla zmianie. W takiej sytuacji przewoznik moze zlozy¢ jedynie o$wiadczenie potwierdzajace
wazno$¢ dokumentéw. Sad Okregowy zauwazyl, ze w Swietle powolanego § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dostepu, uzyskanie przez przewoznika prawa dostepu do infrastruktury kolejowej nastepuje po zlozeniu zarzadcy
nastepujacych dokumentow:

- poswiadczonej kopii waznej licencji;

- poswiadczonej kopii waznego certyfikatu bezpieczenstwa, lub po$wiadczonej kopii waznego Swiadectwa
bezpieczenstwa;

- o$wiadczenia przewoznika, ze do realizacji przejazdow bedzie wykorzystywal tabor spelniajacy warunki okreslone
w przepisach.

Z powyzszego Sad Okregowy wywiodl, Ze posiadanie waznych dokumentéw i zloZenie ich zarzadcy jest warunkiem
niezbednym dla przystapienia do wykonywania umowy, przy czym juz sama tre$¢ przepisu § 3 powolanego wyzej
rozporzadzenia wskazuje, ze musza to by¢ dokumenty wazne, co oznacza, ze to zarzadca infrastruktury jest wladny
oceni¢ ich wazno$¢, skoro to do niego dokumenty sa kierowane i winien to uczy¢ kazdorazowo przed przyznaniem
prawa dostepu do zarzadzanej infrastruktury. Zdaniem Sgdu Okregowego skoro wiec zarzadca moze udostepnié
infrastrukture kolejowa dopiero po przedlozeniu mu waznych dokumentéw, to on winien te waznoé¢ kazdorazowo
ocenié, w przeciwnym wypadku udostepni¢ moglby infrastrukture przewoznikowi nieposiadajagcemu waznych
dokumentow, czym naruszylyby norme § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dostepu. Miesci sie réwniez, zdaniem
Sadu Okregowego, w granicach kompetencji regulatora rynku kolejowego okreslenie terminu, w jakim te dokumenty
winny by¢ przedlozone zarzadcy, bo skoro same strony moglyby te kwestie uregulowaé w umowie, to takze w decyzji
zastepujacej umowe to zagadnienie moze by¢ wyartykulowane. Przy czym, w ocenie Sadu Okregowego, racjonalnym
jest nakazanie przewoznikowi zlozenia dokumentoéw niezwlocznie po wydaniu decyzji, skoro decyzja ta jest rowniez
niezbednym warunkiem dostepu do infrastruktury. Wykreowany decyzja zastepujaca umowe dostep przewoznika
do infrastruktury kolejowej bylby wiec iluzoryczny, gdyby przewoznik niezwlocznie nie zlozyl dokumentéw, o jakich
mowa w przepisie.

Kolejny IV zarzut odwolania, odnoszacy sie do zawartego w § 9 ust. 7 zd. 2 zobowigzania zarzadcy do opracowania
i wdrozenia systemu rekompensat dla przewoznikéw towarowych za przejazd pociggdéw droga okrezng z przyczyn
lezacych po stronie zarzadcy, w oparciu o wyznaczenie tras wzorcowych, zdaniem Sadu I instancji rowniez nie mog}t
zosta¢ uwzgledniony. Na poparcie powyzszego Sad ten wskazal, ze specyfika przewozéw towarowych warunkuje
znacznie czestsze wykorzystywanie indywidualnych rozkladéw jazdy niz rozkltadéw rocznych, co wiaze sie z dynamika
relacji gospodarczych przewoznikéw z ich klientami zlecajacymi przewozy, a takze z dynamika calej gospodarki
warunkowanej aktualng sytuacja ekonomiczng poszczegblnych branz i ich dynamika rozwoju, ograniczeniami
eksportu wywolanymi réznymi czynnikami, czasem tez sezonowoscia sprzedazy niektérych towardéw itp. Dlatego
relacje przewoznika z zarzadca oparte sa w duzej mierze nie na planowanych z duzym wyprzedzeniem przejazdach, ale
wlaénie na podstawie poszczegolnych wnioskéw przewoznikow sktadanych ad hoc o przydzielenie trasy pociagu. Nie
moze to jednak oznaczac, ze przewoznicy nie moga oczekiwaé, ze przejazd odbedzie sie wzorcowa trasa, dla ktorej sa w
stanie skalkulowa¢ z latwoScia koszty i zlozy¢ realng oferte swojemu kontrahentowi. Wobec powyzszego, oczywistym
dla Sadu meriti bylo to, ze w sytuacji, gdy zarzadca infrastruktury trasy wzorcowej nie udostepnia z przyczyn
lezacych po jego stronie m.in. z powodu przedluzajacych sie zamknie¢ torowych, wynikajacych z prowadzonych prac
remontowych i modernizacyjnych, szczegélnie, gdy te zamkniecia przekraczaja termin, w jakim prace winny sie
zakonczy¢, to zarzadca winien rekompensowaé przewoznikowi straty, jakie ten ponosi z tego tytutu, ze realizowal
przejazd droga okrezng. To, ze przejazd droga okrezna generuje wieksze koszty jest oczywiste, bo w gre moze wchodzic
zwiekszone zuzycie paliwa, oplacenie kolejnej ekipy maszynistow, bo zostanie przekroczony czas pracy pierwszej
ekipy itp. Takie rozwigzanie jak przyjete w decyzji moze, zdaniem Sadu Okregowego, przyczyni¢ sie do poprawy w
zakresie dostepnos$ci do infrastruktury zarzadzanej przez powoda, gdyz bodziec finansowy w postaci koniecznoéci
rekompensowania strat przewoznikéw znakomicie wplynie na przy$pieszenie modernizacji i remontéw oraz rozwazne



ich planowanie. Sad Okregowy dodal przy tym, ze Prezes UTK nie narzucil zarzadcy infrastruktury tego, jak taki
system rekompensat ma funkcjonowa¢, jakie maja by¢ warunki wyplaty rekompensat itp., pozostawiajac wszystkie
szczegOlowe kwestie w gestii zarzadcy. Zatem to od zarzadcy bedzie zalezato, np., za jakie odstepstwa drogi okreznej
od drogi wzorcowej mozliwa jest rekompensata, czy rekompensata nalezy sie za kazde wylaczenie infrastruktury z
uzytkowania czy tez tylko za takie, ktére przekraczaja jakis okreSlony czas, czy tez moze rekompensaty beda dotyczy¢
tylko takich sytuacji, w ktérych wylaczenie mozliwo$ci korzystania z trasy wzorcowej przekroczylo z winy zarzadcy
planowany czas wylgczenia.

Sad Okregowy uznal, ze nalezy zgodzié sie z organem, iz podstawe do uregulowania powyzszego zagadnienia we
wzajemnych relacjach stron w decyzji stanowi § 20 ust. 8 i 9 rozporzadzenia w sprawie dostepu, ktéry stanowi, ze
umowa powinna zawierac¢ zakres i sposob ustalania odpowiedzialnoSci stron umowy w przypadku wystgpienia szk6d
oraz zasady postepowania i regulowania ewentualnych zobowiazan w przypadku powstania przeszkod w wywiazaniu
sie z zobowiazan wynikajacych z umowy.

Sad I instancji nastepnie wskazal, ze kwestionowane w zarzucie V postanowienie zawarte w § 16 ust. 6 umowy odnosilo
sie do sytuacji, w ktdrej przewoznik nie uregulowal oplat przewidzianych w decyzji za 3 okresy rozliczeniowe i naklada
na zarzadce obowiazek zawiadomienia o tym fakcie Prezesa UTK, jednakze pow6d kwestionowal nalozenie na niego
takiego obowiazku i postulowal zamieszczenie w decyzji w miejsce tego postanowienia uprawnienia zarzadcy do
wystapienia w tej sytuacji do Prezesa UTK z wnioskiem o zgode na rozwigzanie umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty odnoszace sie do ww. regulacji nie sa uzasadnione, gdyz ani nalozony tym
postanowieniem na powoda obowiazek zawiadomienia Prezesa UTK o nieuregulowaniu przez przewoznika naleznej
oplaty za trzy okresy rozliczeniowe, ani tez nie zawarcie w decyzji mozliwo$ci zwrocenia sie przez zarzadce do
Prezesa UTK z wnioskiem o rozwigzanie umowy - nie wylgcza mozliwoéci wystapienia przez powoda z takim
wnioskiem. Zlozenie takiego wniosku zalezne jest od woli powoda, ktéry decyduje w oparciu o wlasna ocene, czy
zwloka ma charakter trwaly czy jedynie przej$ciowy i czy w zwiazku z tym zasadne jest dalsze trwanie umowy czy
tez nie. Powiadomienie o 3 miesiecznej zwloce w platnosciach Prezesa UTK stuzy za$ realizacji ustawowych zadan
powierzonych temu organowi, ktéry nie tylko sprawuje nadzér nad rozwigzywaniem umoéw, ale do jego kompetencji
nalezy rowniez zbieranie i analizowanie informacji dotyczacych rynku przewozéw kolejowych (art. 13 ust. 1 pkt. 6
u.t.k.), a niewatpliwie informacje o zlej kondycji finansowej przewoznikoéw, czy o zatorach platniczych mieszcza sie w
granicach informacji dotyczacych rynku przewozéw kolejowych.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze przewidziany w ustawie o transporcie kolejowym przepis art.
29 ust. 5 wskazujacy, ze rozwiazanie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej wymaga zgody Prezesa UTK
udzielonej w drodze decyzji, stanowi samodzielna podstawe do wystapienia do organu o zgode na rozwigzanie umowy,
niezaleznie czy regulacja tozsamej treéci znajdzie sie w decyzji zastepujacej umowe laczaca strony. Tak wiec wydana
przez Prezesa UTK decyzja nie ogranicza tego prawa, nie ma tez bezwzglednej koniecznosci, aby dublowaé ten zapis
w decyzji.

Ostatni, VI zarzut odwolania, odnosil sie do niezasadnego zdaniem zarzadcy przyjecia przez Prezesa UTK, ze posiada
on uprawnienie do nalozenia na zarzadce obowiazku wprowadzania kar umownych oraz ustalania ich wysokosci,
jak réwniez nakladania na zarzadce infrastruktury kolejowej obowigzku ich rozliczania, w tym réwniez tych, ktore
wynikaly miedzy przewoznikami oraz wymuszenie na zarzadcy nierdwnego traktowania przewoznikdw w omawianym
zakresie.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, Zze podstawe do
uregulowania w umowie kwestii zasad postepowania i regulowania ewentualnych zobowiazan w przypadku powstania
przeszkod w wywigzaniu sie z zobowigzan wynikajacych z umowy stanowi przepis § 20 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw dostepu, a co za tym idzie analogicznie, taki sam zakres mozliwej a nawet koniecznej regulacji
przystuguje organowi, ktory wydaje decyzje zastepujaca umowe.



W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwe jest takze, ze w stosunkach cywilnych konsekwencja niewykonania
zobowigzan jest mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody w pieniadzu, tj. zaplaty odszkodowania. Alternatywna forma
odszkodowania jest natomiast kara umowna, ktéra ma ta przewage nad odszkodowaniem, Ze jest niezalezna od
wysokoSci poniesionej szkody, co wylacza konieczno$é ustalania szkody i eliminuje spory mogace wynikna¢ na tym
tle. To swego rodzaju zryczalttowane odszkodowanie jest typowe w stosunkach umownych o charakterze ciaglym,
gdzie czesto nastepuja sytuacje mogace rodzi¢ odpowiedzialno$§¢ za niewlasciwe wykonanie umowy. Sad wskazal,
ze jest to instytucja znakomicie bardziej dostosowana i ekonomicznie uzasadniona w tego typu relacjach, gdyz
nie angazuje niepotrzebnie sztabu ludzi, ktérzy musieliby kazdorazowo wycenia¢ warto$¢ powstalych szkdd. Sam
zarzadca dostrzegal w dotychczasowych relacjach z przewoznikami przydatno$é i racjonalno$c¢ takiego rozwigzania,
proponujac przewoznikom przystepowanie na zasadach dobrowolnoéci do zorganizowanego przez niego systemu kar
umownych, ktory to system opierat sie na zaproponowanych przez przewoznika stawkach za opdznienia pociagow,
ktoére przewozZnicy placili zarzadcy a ten kwoty te wyplacal wlaSciwym poszkodowanym przez opdznienia. Sad
okregowy podkredlil, Zze sam zarzadca przyznawal, iz nie wszyscy przewoznicy uczestniczyli w tym systemie, w
szczegblnosci przewoznicy towarowi odmawiali w nim udzialu, m. in. z tego powodu, Ze to ich pociagi najczesciej
powodowaly opdznienia innych przewoznikow. Dlatego niezrozumialym w ocenie Sadu Okregowego jest, ze w sytuacji,
gdy regulator rynku kolejowego systemem kar umownych objal wszystkich przewoznikow, takze towarowych, co
znalazlo wyraz w decyzjach zastepujacych umowe i ci nie kwestionowali tego faktu, to zarzadca sprzeciwia sie tej
regulacji, zwlaszcza ze ujednolicenie systemu kar umownych i objecie nim wszystkich przewoznikéw wpisuje sie w
podstawowa dla regulacji kolei zasade réwnego traktowania wszystkich przewozZnikow, skoro przeklada sie na rowne
obcigzenie przewoznikow konsekwencjami op6znien.

Jesli chodzi natomiast o stawki kar umownych i zarzuty zwiazane z nadmiernym obcigzeniem zarzadcy infrastruktury
karami, ktére sam musi placi¢ za opdznienia zawinione jego dzialaniem, a dla ktorego stawki zostaly ustalone na
wyzszym poziomie niz dla przewoznikéw, to wobec nie podniesienia tego zarzutu w odwolaniu i braku dowodéw na
niekorzystny dla zarzadcy bilans ptaconych kar umownych, zarzuty te nie zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy,
gdyz postepowanie przez Sadem Ochrony Konkurencji i Konsument6w, jako postepowanie kontradyktoryjne wymaga
udowodnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, z ktérych strona wywodzi skutki prawne. W tej
kwestii powod zadal jedynie uchylenia § 15 decyzji zastepujacej umowe, co wzigwszy pod uwage fakt, ze Sad nie mog},
bo nie mial podstaw decyzji uchyli¢ o czym wyzej, to takze nie stwarzalo to Sagdowi Okregowemu mozliwo$éci zmiany
decyzji w zakresie wysoko$ci stawek kar umownych, skoro takiego zgdania powod nie zglosil, a Sad w postepowaniu
cywilnym nie moze orzeka¢ ponad zadanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz Prezesa UTK,
ktory proces w caloéci wygral poniesione przez niego koszty, ktére w sprawie niniejszej stanowily koszty zastepstwa
procesowego.

Powod zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac mu naruszenie:

1) przepisu art. 29 ust. li u.t.k., polegajace na niezasadnym oddaleniu odwolania powoda w calosci, skutkujacym
pozostawieniem w decyzji (zastepujacej umowe) przepisow wykraczajacych poza essentialia negotii umowy o
udostepnienie infrastruktury, w sytuacji gdy organ nie ma kompetencji do obcigzania adresatow zaskarzonej decyzji
postanowieniami wykraczajacymi poza niezbedne postanowienia umowy;

2) przepisu § 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 277 lutego 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej, polegajace na niewlaciwym uznaniu, ze przepis ten stanowi podstawe
legitymizujaca nalozenie przez Prezesa UTK w decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury na (...)
obowigzkow, ktore nie wynikaja z przepiséw prawa kolejowego, w sytuacji gdy wszelkie natozone przez Prezesa UTK
na zarzadce obowigzki musza mie¢ Zrédlo w konkretnych przepisach prawa kolejowego;

3) przepisu art. 29 ust. li u.t.k. w zw. z przepisem cyt. § 20 rozporzadzenia w sprawie warunkow dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej, polegajace na niewlasciwym uznaniu, ze zaskarzone przez powoda przepisy decyzji Prezesa




UTK z dnia 20 stycznia 2012 roku sa niezbednymi elementami funkcjonowania w obrocie umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej, w sytuacji gdy obowiazywanie zakwestionowanych przez (...) postanowien decyzji (umowy)
nie ma wplywu na jej funkcjonowanie w obrocie;

4) przepisu art. 29 ust. li u.t.k. polegajace na niewlaéciwym uznaniu, ze wydajac decyzje zastepujaca umowe o
udostepnienie infrastruktury kolejowej Prezes UTK uprawniony jest do wprowadzania do jej tresci zobowiazan
niebedacych przedmiotem negocjacji miedzy stronami, w sytuacji gdy podstawa poszczegbdlnych przepisow tejze
decyzji winna by¢ zgodna wola stron - niezaleznych przeciez podmiotéw gospodarczych, a nie wola i koncepcje Prezesa
UTK;

5) przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 u.t.k., w zw. z art. 13 ust. 6¢ u.t.k. w zw. z art. 29 ust. li u.t.k. w zw. z art.
7 Konstytucji RP, polegajace na niewlasciwym uznaniu przez Sad, ze w ramach regulacji rynku kolejowego rolg
Prezesa UTK jest dowolne uksztaltowanie stosunku pomiedzy przewoznikiem i zarzadca dzialajacymi na rynku
regulowanym w taki sposob, aby stosunek ten odpowiadal réwnoprawnym relacjom pomiedzy kontrahentami na
rynkach konkurencyjnych, w sytuacji gdy prawidlowa interpretacja powyzszych przepisow prowadzi do konkluzji, ze
organ nie ma uprawnien do nakladania na uczestnikdw rynku obowigzkow nie majgcych podstaw w przepisach prawa
inaruszania integralno$ci ekonomicznej podmiotéw gospodarczych;

6) naruszenie przepisu art. 29 ust. li u.t.k., wzw. z art. 32 ust. 1 u.t.k. wzw. z art. 384 k.c. wzw. z § 19 ust. 1 pkt 1lit. ¢
cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej, polegajace na blednym przyjeciu, ze regulamin przydzielania tras pociggoéw, o ktéorym mowa
w art. 32 ust. 1 u.t.k. jest wzorcem umowy w rozumieniu przepisu art. 384 k.c.;

7) przepisu art. 29 ust. li u.t.k. w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 u.t.k. poprzez niewlasciwe uznanie, iz nastepujace
przepisy umowy mieszcza sie w zakresie dopuszczalnej regulacji rynku kolejowego przez Prezesa UTK i s3 zgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa, polegajace na:

a) niezasadnej ocenie, ze pozwany wlaSciwie nalozyl na Zarzadce w przepisie § 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji obowigzek
weryfikacji dokumentéw przedkladanych przez Przewoznika niezbednych do uzyskania dostepu do infrastruktury, w
sytuacji gdy dokumenty te wydawane sa przez Prezesa UTK, a nadto nie jest jasne na czym taka weryfikacja mialaby
polegad;

b) blednej ocenie, ze pozwany zasadnie nalozyt w przepisie § 9 ust. 7 zaskarzonej decyzji na powoda obowigzek
opracowania i wdrozenia systemu rekompensat dla przewoznikéw towarowych za przejazd pociagu droga okrezng z
przyczyn lezacych po stronie zarzadcy, w oparciu o wyznaczenie tras wzorcowych, podczas gdy obcigzenie (...) przez
Prezesa UTK wskazanym powyzej obowigzkiem wykracza poza kompetencje przystugujace organowi;

¢) niezasadnej ocenie, ze przepis § 16 ust. 6 zaskarzonej decyzji nie wylgcza mozliwosci wystgpienia przez powoda z
wnioskiem o rozwigzanie umowy do Prezesa UTK, w sytuacji gdy przedmiotowy przepis stanowi wyraz bezprawnego
dazenia organu do pozbawienia zarzadcy mozliwo$ci wnioskowania o uchylenie decyzji z uwagi na niewywiazywanie
sie przez przewoznika z jego zobowiagzan;

d) blednej ocenie, ze pozwany stusznie nalozyt w przepisie § 15 ust. 5 decyzji na strony obowigzek wypracowania
w tre$ci dwustronnej umowy uzgodnien w zakresie wysokoSci i sposobu obliczania kar umownych, podczas gdy
przepisy prawa nie nakladaja takiego obowiazku na strony o udostepnienie infrastruktury kolejowej, zas ewentualne
uzgodnienia w tym zakresie winny prowadzi¢ do przeprowadzenia rozwigzan modelowych, tak aby nie naruszaé zasady
roéwnego traktowania przewoznikow;

8) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a mianowicie
na:



a) zaniechaniu wyjasnienia przez Sad I instancji, dlaczego zaskarzone przez powoda w oddalonym odwolaniu przepisy
s3 zdaniem Sadu niezbedne dla funkcjonowania decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j
w obrocie prawnym;

b) wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia, z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy z jednej strony wskazuje, iz
obowigzkiem Prezesa UTK jest zawarcie w decyzji zastepujacej umowe udostepnienie infrastruktury kolejowej tylko
elementéw niezbednych do jej funkcjonowania w obrocie, a z drugiej jednak podnosi, iz rola Prezesa UTK jest
uksztaltowanie miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego w taki sposdéb, aby odpowiadal on réwnoprawnym
relacjom wystepujacym pomiedzy kontrahentami wystepujacymi na rynkach konkurencyjnych, rozszerzajac tym
samym kompetencje organu do wplywania na caloksztalt relacji gospodarczych miedzy stronami umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego poprzez
uwzglednienie odwolania (...) i zmiane decyzji Prezesa UTK z dnia 8 lutego 2013 roku nr (...) w cze$ci w postulowanym
w odwolaniu zakresie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania przed Sadem I i
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed tymi instancjami wedlug norm prawem przepisanych.
Ewentualnie w razie uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku apelacji o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zgodnie z
art. 386 § 21 § 4 k.p.c. sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznoS$ci postepowania oraz w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad I instancji albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Z zadna z ww. sytuacji w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. W szczego6lnosSci nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji, ze doszlo w sprawie
do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy.

W Swietle ugruntowanych pogladéw judykatury i pi$émiennictwa, nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do
roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy Sad nie orzekl w ogble merytorycznie o zagdaniach stron,
gdy np. rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego (por. SN w wyroku z
dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie IV CSK 299/10, LEX nr 784969, podobnie w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 r.
w sprawie I UK 70/11, LEX nr 1102258, podobnie Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz Tom II pod red. H.
Doleckiego i T. Winiewskiego, WKP 2010, teza 16 do art. 386 k.p.c.). Analiza zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wskazuje, ze Sad Okregowy odniost sie do roszczenia objetego zadaniem odwolania wywodzonego z tresci powolanych
w odwolaniu konkretnych przepiséw ustawy o transporcie kolejowym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
27 lutego 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej oraz kodeksu cywilnego,
wskazal jego podstawe faktyczng oraz prawna i ostatecznie uznal, ze brak jest przeslanek dla uwzglednienia zarzutow
odwolania i uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji z powodéw szczegdlowo przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Ostatecznie zatem oddalenie odwolania poprzedzone zostalo analiza jego Zadania w



kontekscie merytorycznych przeslanek wynikajacych z ww. przepisow prawa. W tym stanie rzeczy nie sposéb zgodzic¢
sie z apelujacym, ze Sad I instancji uchylit sie od rozpoznania istoty sporu.

Sad Apelacyjny nie doszukal sie takze podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego zawartego w apelacji o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa UTK w czeSci w zakresie postulowanym w
odwolaniu (w pozwie).

Trzeba tez wskazaé, ze w apelacji skarzacy nie wnosil juz o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ani nie stawial
zarzutéw naruszenia prawa w zakresie nieuwzglednienia wniosku odwolania w zakresie, w jakim Sad Okregowy uznal,
ze nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w caloSci. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie mial konieczno$ci
odnoszenia sie szczegdlowego do tej kwestii i wskazuje zatem jedynie, ze w caloSci podzielil ustalenia i argumentacje
prawna Sadu I instancji, dotyczaca braku podstaw do uwzglednienia zagdania odwolania w czeéci, w jakiej skarzacy
wnosil o uchylenia zaskarzonej decyzji w calo$ci.

Odnoszac sie za$ do poszczegdlnych zarzutéw apelacji Sad II instancji wskazuje, ze w caloéci podziela ustalenia Sadu
Okregowego i uznaje je za wlasne, a zarzuty apelacji uznaje za bezzasadne.

Nie ma racji pow6d zarzucajac w apelacji naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i u.t.k. w zw. z § 20 rozporzadzenia w
sprawie warunkow dostepu, polegajace na oddaleniu odwolania w calo$ci, skutkujacym pozostawienie w decyzji, a tym
samym w umowie stron przepiséw wykraczajgcych poza essentialia negotii umowy o udostepnienie infrastruktury i
polegajace na niewlaéciwym uznaniu, ze przepis § 20 ww. rozporzadzenia stanowi podstawe legitymizujaca nalozenie
przez Prezesa UTK w decyzji zastepujacej umowe obowiazkoéw, ktdre nie wynikaja z przepiséw prawa kolejowego.

Ztredci art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1594
ze zm., zwanej dalej u.t.k.) wynika, ze udostepnianie infrastruktury kolejowej polega na przydzielaniu przewoznikowi
kolejowemu trasy pociggu na liniach kolejowych oraz umozliwieniu mu korzystania z niezbednej infrastruktury
kolejowej, przy czym Zarzadca jest obowigzany do udostepniania infrastruktury kolejowej na podstawie wnioskow
skladanych zgodnie z regulaminem przydzielania tras pociagéw i korzystania z przydzielonych tras pociggdéw przez
licencjonowanych przewoznikéw kolejowych, z zachowaniem zasady réwnego ich traktowania. Zgodnie z art. 29 ust. 1a
i1b ustawy o transporcie kolejowym, przewoznicy kolejowi sa uprawnieni do minimalnego dostepu do infrastruktury
kolejowej oraz dostepu na sieci kolejowej do urzadzen zwigzanych z obshuga pociagéw, a takze do zapewnienia
tej obslugi, okre§lonych w czeéci I zalacznika do ustawy. Zarzadca nie moze odmoéwic dostepu na sieci kolejowej
do urzadzen zwiazanych z obslugg pociagéw, a takze do zapewnienia tej obstugi, chyba ze istnieja inne podmioty
udostepniajgce te urzadzenia i zapewniajgce obstuge na zasadach rynkowych.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obejmuje: obsluge wniosku o
przyznanie zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejowej (art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym) - zarzadca nie moze odmoéwi¢ rozpatrzenia zlozonego przez przewoznika kolejowego wniosku o
przydzielenie tras pociagow, jezeli spelnia on wszystkie wymogi formalne, a przewoznik legitymuje sie dokumentami
przyznajacymi mu prawo dostepu do infrastruktury, prawo do uzytkowania przyznanej infrastruktury kolejowej,
korzystanie z rozjazdow i wezlow kolejowych w zakresie koniecznym do przejazdu pociagu po przyznanej trasie,
sterowanie ruchem pociggbéw, w tym sygnalizacje, kontrole, odprawianie i 1aczno$¢ oraz dostarczanie informacji o
ruchu pociggéw, udostepnienie informacji wymaganej do wdrozenia lub prowadzenia przewozow, dla ktorych zostala
przyznana zdolno$¢ przepustowa infrastruktury kolejowej, udostepnienie urzadzen sieci trakcyjnej, jezeli sa one
dostepne. Jest to katalog zamkniety (por. E. Grudzien w: P. Wajda (red.), M. Wierzbowski (red.), Komentarz do art.
29 ustawy o transporcie kolejowym, Lex/el. 2014).

Wedlug art. 29 ust. 1c i 1e-1i ustawy o transporcie kolejowym, przewoznik kolejowy nabywa prawo do korzystania
z przydzielonych w rozkladzie jazdy tras pociggéw po zawarciu umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.
Prezes UTK na pisemny wniosek zarzadcy lub przewoznika kolejowego albo z urzedu, w drodze postanowienia, moze
wyznaczy¢ termin zakonczenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, nie
krotszy niz 14 dni, liczac od dnia doreczenia wniosku o zawarcie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.



Whiosek o wyznaczenie terminu zakonczenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej powinien zawieraé projekt umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz aktualne stanowiska stron,
z zaznaczeniem tych cze$ci umowy, co do ktorych strony nie doszly do porozumienia. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zakonczenia negocjacji, Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie udostepnienia infrastruktury
kolejowej, ktora zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.

Kompetencja Prezesa UTK do wydania decyzji administracyjnej zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowej wynika wiec z treéci art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym. Ustawodawca w art. 4 pkt 19d ustawy o
transporcie kolejowym zdefiniowal umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej jako umowe zawarta pomiedzy
zarzadca infrastruktury a przewoznikiem okresSlajaca trasy przejazdow, zasady korzystania z infrastruktury oraz
standard jako$ci dostepu do infrastruktury. Za$ w art. 31 ust. 1 ustawy wskazal, ze umowa ta okresla sposéb i warunki
korzystania z tras pociggdéw przydzielonych w rozkladzie jazdy pociagow.

Jednakze wprost w ustawie o transporcie kolejowym ustawodawca nie okre$lil, jakie sa essentialia negotii tej umowy,
a co za tym idzie, jakie kwestie powinna regulowaé¢ decyzja zastepujaca umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowej. Uczynil to w wydanym na podstawie art. 35 pkt 5 tej ustawy, obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji rozporzadzeniu Ministra infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2009 r., Nt 35 poz. 274, zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkow
dostepu”), ktére obecnie zostalo zastagpione rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014
r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 788).

Zgodnie z § 20 ust. 11 2 powolanego rozporzadzenia, umowe o korzystanie z przydzielonych tras pociggéw zawiera sie w
formie pisemnej. ROwniez zmiana umowy wymaga zachowania tej formy. W umowie w o korzystanie z przydzielonych
tras pociagéw w szczegolnosci okresla sie: (1) rozklad jazdy pociagéw przewoznika; (2) warunki udostepniania
oraz korzystania z infrastruktury kolejowej zwiazanej z przydzielona trasa pociagu; (3) ustugi, ktére zarzadca
zapewnia na rzecz przewoznika; (4) jednostki organizacyjne wyznaczone do wspoélpracy; (5) zasady dokumentowania
$wiadczonych ustug; (6) zastosowane ulgi i wspotezynniki zwiekszajace stawki; (7) termin, a takze sposob uiszczenia:
(a) oplaty podstawowej, (b) oplat dodatkowych, (c) oplaty rezerwacyjnej, (d) innych zobowigzan finansowych
wynikajacych z umowy; (8) zakres i sposob ustalania odpowiedzialnoSci stron umowy w przypadku wystapienia szkod;
(9) zasady postepowania i regulowania ewentualnych zobowigzan w przypadku powstania przeszkdd w wywigzaniu
sie z zobowiazan wynikajacych z umowy; (10) sposéb odstapienia od umowy albo jej rozwigzania; (11) sposob
rozstrzygania sporow.

W piSmiennictwie trafnie wskazuje sie, ze jest to katalog otwarty, a wiec w treSci umowy moga znalez¢ sie rowniez
inne postanowienia, o ile nie beda sprzeczne z prawem (por. E. Grudzien w: P. Wajda (red.), M. Wierzbowski
(red.), Komentarz LEX do ustawy o transporcie kolejowym Warszawa 2014, Wolters Kluwer business, str. 547).
Jednakze skoro przepis prawa naklada zaréwno na zarzadce infrastruktury kolejowej jak i przewoznika kolejowego
obowiagzek okre$lenia w umowie o udostepnienie infrastruktury kolejowej kwestii wymienionych w § 20 ust. 1
ww. rozporzadzenia, to obowiazek ten spoczywa analogicznie na Prezesie UTK w przypadku wydawania decyzji
zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznaje, ze elementy wymienione w ww. rozporzadzeniu powinny znalezé sie
w kazdej umowie i stad stanowia one essentialia negotii umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej. W
konsekwencji nalezy przyjaé, ze Prezes UTK byl uprawniony do uregulowania wszystkich powyzszych elementow
w zaskarzonej decyzji, ktéra zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Nie ma racji powdd
twierdzac w apelacji, ze decyzja ta ,,wykracza poza unormowane przepisami prawa kolejowego kompetencje organu”,
albowiem bez zaskarzonych postanowien decyzja (zastepujaca umowe) moglaby bez przeszkdd funkcjonowacé w
obrocie gospodarczym. Skoro wymagana tre$¢ umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej zostata uregulowana
w wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego rozporzadzeniu, nie mozna twierdzi¢, ze nie zostala ona
unormowana ,przepisami prawa kolejowego”. Zgodnie bowiem z trescia art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, nie tylko ustawy,
lecz takze rozporzadzenia sg zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa.



Zdaniem Sadu odwolawczego ma racje Sad Okregowy twierdzac, ze wydajac decyzje w sprawie udostepnienia
infrastruktury kolejowej, Prezes UTK jest uprawniony do rozstrzygniecia w spos6b wladczy nie tylko kwestii spornych
miedzy stronami, lecz takze kwestii nie bedacych przedmiotem negocjacji, jesli sa one istotne dla prawidlowego
funkcjonowania regulowanego rynku oraz o ile przyjete rozwigzania mieszcza sie w granicach obowigzujacego prawa.
Przyjecie takiego rozwigzania jest konieczne ze wzgledu na charakter umowy warunkujacej dostep do rynku, na
ktérym prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej opiera sie na korzystaniu z sieci zarzadzanej przez monopoliste
naturalnego, a zarazem dotyczy ustug, ktére majg istotne znaczenie dla spoleczenstwa.

W pi$miennictwie wyrazono poglad, ze wprawdzie ustawodawca nie okreslil, jakimi kryteriami powinien kierowaé
sie Prezes UTK wydajac decyzje, jednakze nie powinien on zmienia¢ zgodnych ustalen stron dokonanych na etapie
negocjacji (por. E. Grudzien w: P. Wajda (red.), M. Wierzbowski (red.), Komentarz ...). Zasada ta mialaby wynikac
posrednio z treéci art. 29 ust. 1g ustawy o transporcie kolejowym, ktéry stanowi, iz wniosek o wyznaczenie terminu
zakonczenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej powinien zawierac
projekt umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz aktualne stanowiska stron, z zaznaczeniem tych czesci
umowy, co do ktorych strony nie doszly do porozumienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy przepis nie pozwala
wywies¢ stanowczego zakazu regulowania przez Prezesa UTK poszczegdlnych kwestii w sposob odbiegajacy od zgodnej
woli stron. Jego funkcja jest bowiem jedynie umozliwienie organowi regulacyjnemu ,,zorientowania sie” w zakresie
sporu miedzy stronami i ich stanowiskach, a takze ulatwienie mu sformulowania decyzji w oparciu o przedlozony
projekt umowy.

Niewatpliwie ingerencja Prezesa UTK powinna obejmowa¢ zwlaszcza te kwestie, co do ktérych strony nie osiagnely
porozumienia. Jednakze nie sa to jedyne zagadnienia, ktére powinny by¢ uregulowane w decyzji. Jak shusznie
przyjmuje sie w piémiennictwie, wydajac decyzje organ regulacyjny powinien uwzgledni¢ tre$¢ wniosku przewoznika,
ustawowe obowigzki nalozone na strony umowy, interes uzytkownikow sieci kolejowej, charakter zaistnialych kwestii
spornych, utrzymanie ciggloSci $wiadczenia ustug przewozéw kolejowych, interes publiczny, zasady obowiazujace przy
ustalaniu regulaminu przydzielania tras pociagdw, okre§lone zaré6wno w ustawie o transporcie kolejowym, przepisach
wykonawczych, jak i postanowieniach regulaminu, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o transporcie kolejowym. W
decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej nalezy wiec uregulowaé wszystkie kwestie
istotne dla prawidlowego funkcjonowania regulowanego rynku, z tym zastrzezeniem, ze przyjete rozwigzania musza
miescié sie w granicach obowiazujacego prawa, co wynika z art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa. Trzeba takze w tym miejscu dodac, ze zgodnie z art. 7 k.p.a w toku
postepowania Prezes UTK jako organ administracji publicznej stoi na strazy praworzadnoéci i nie tylko na wniosek
stron, ale takze z urzedu podejmuje wszelkie czynnoéci niezbedne do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie 3 zarzutoéw tj. naruszenia przepisu art. 29 ust. li u.t.k. w zw. z przepisem
cyt. § 20 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw dostepu, polegajacego na niewlaéciwym uznaniu, ze zaskarzone przez
powoda przepisy decyzji Prezesa UTK z dnia 20 stycznia 2012 roku sg niezbednymi elementami funkcjonowania w
obrocie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, w sytuacji gdy obowiazywanie zakwestionowanych przez
(...) postanowien decyzji (umowy) nie ma wplywu na jej funkcjonowanie w obrocie, nalezy na wstepie stwierdzic, ze
jest on oczywiscie bezzasadny przede wszystkim z tego wzgledu, ze dotyczy innej decyzji niz objeta niniejszym sporem,
ktoéry zwigzany jest z zaskarzeniem decyzji z dnia 8 lutego 2013 ., a nie z 20 stycznia 2012 r. Poza tym, gdyby przyjaé, ze
w apelacji mamy do czynienia z oczywista omyltka skarzacego, to nalezy stwierdzié, ze nawet gdyby zarzut ten dotyczyl
spornej decyzji, to i tak nie moglby odniesé skutku gtownie z tego wzgledu, ze w aktach brak jest jakiegokolwiek
dowodu na okoliczno$¢ tego, ze zaskarzone przez powoda postanowienia umowy nie maja, tak jak powod wywodzi w
apelacji, wplywu na funkcjonowanie umowy w obrocie. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy zakwestionowane
w umowie postanowienia sg istotne z punktu widzenia Prezesa UTK jako regulatora rynku i maja one charakter
postanowien dotyczacych kwestii wynikajacych z cyt. wyzej rozporzadzenia w sprawie warunkow dostepu, a takze w
sytuacji gdy zainteresowany ich potrzeby nie kwestionuje, to na powodzie spoczywatl ciezar wykazania zgodnie z art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c., ze wszystkie lub choéby cze$¢ z tych postanowien nie ma wplywu na funkcjonowanie umowy



w obrocie, czego nie uczynil. Poza tym problem mozliwoéci funkcjonowania w obrocie umowy bez kwestionowanych
postanowien nie moze przesadzaé o zasadnoSci odwolania. Wazne jest bowiem nie to czy bez tych postanowiefi umowa
moglaby funkcjonowac w obrocie, tylko to, czy sa one istotne dla prawidlowego funkcjonowania regulowanego rynku,
a strona powodowa nie udowodnila by sporne postanowienia takiej cechy istotnoéci nie mialy, mimo, ze kwestie, o
ktérych stanowi § 20 cyt. rozporzadzenia z pewnoS$cia nalezy tratowaé jako elementy istotne umowy o dostepie.

Z powodow przedstawionych wyzej za niezasadny Sad Apelacyjny uznal takze zarzut zawarty w punkcie 4 i 5
zarzutéw apelacji tj. naruszenia art. 29 ust. li u.t.k., polegajacego na niewlaéciwym uznaniu, ze wydajac decyzje
zastepujaca umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej Prezes UTK uprawniony jest do wprowadzania do
jej treSci zobowigzan niebedacych przedmiotem negocjacji miedzy stronami oraz naruszenia art. 10 ust. 1 pkt
1 u.tk., w zw. z art. 13 ust. 6¢ u.t.k. w zw. z art. 29 ust. li u.t.k. w zw. z art. 7 Konstytucji RP, polegajacego
na niewla$ciwym uznaniu przez Sad, ze w ramach regulacji rynku kolejowego rola Prezesa UTK jest dowolne
uksztaltowanie stosunku pomiedzy przewoznikiem i zarzadca dzialajacymi na rynku regulowanym w taki sposoéb,
aby stosunek ten odpowiadal réwnoprawnym relacjom pomiedzy kontrahentami na rynkach konkurencyjnych, w
sytuacji gdy prawidlowa interpretacja powyzszych przepisow prowadzi do konkluzji, ze organ nie ma uprawnien do
nakladania na uczestnikéw rynku obowigzkéw nie majacych podstaw w przepisach prawa i naruszania integralnosci
ekonomicznej podmiotéw gospodarczych.

Zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 8 i 9 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu, umowa o udostepnienie infrastruktury
kolejowej powinna okreslaé zakres i sposob ustalania odpowiedzialnoéci stron umowy w przypadku wystapienia
szkéd oraz zasady postepowania i regulowania ewentualnych zobowigzan w przypadku powstania przeszkod w
wywiazywaniu sie z zobowigzan wynikajacych z umowy. Skoro zatem wyzej wymieniony przepis rozporzadzenia
w sprawie warunkéw dostepu obliguje do uwzglednienia powyzszych warunkéw w umowie, to powinny sie one
takze znalez¢ w decyzji, ktora taka umowe zastepuje. Niezasadny jest zatem zarzut powoda jakoby pozwany z
przekroczeniem kompetencji przewidzial w umowie zapis § 9 ust. 7 przewidujacy obowigzek opracowania i wdrozenia
systemu rekompensat dla przewoznikéw towarowych za przejazd pociagu droga okrezna z przyczyn lezacych po
stronie zarzadcy oraz zapis § 15 ust. 5 decyzji, dotyczacy obowiazku wypracowania uzgodnien w zakresie wysokosci
i sposobu obliczania kar umownych. Trzeba tez w tym miejscu podnieéc, ze powodd w zaden sposéb nie wykazal w
toku procesu, ze zaproponowane przez Prezesa UTK ww. rozwigzanie nie ma cechy rozwigzania modelowego, ze
powoduje ono nierdwne traktowanie przewoznikow. W aktach sprawy brak jest dowodéw na okoliczno$é tego, ze
sporne postanowienia umowne stanowia zbytnig ingerencje w ekonomiczna sytuacje powoda. Sa to tylko twierdzenia
powoda nie poparte zadnymi dowodami. Sad za$ nie ma wiedzy specjalnej, aby dokona¢ takiej analizy. W szczego6lnoéci
nie byt wladny ocenié, czy rzeczywiScie ww. sporne postanowienia umowne sa niemozliwe do realizacji z uwagi na to,
ze przekraczajg mozliwos$ci finansowe powoda lub chocby koszt ich wdrozenia jest niewspdlmierny dla zapewnienia
dbatoéci o prawidlowe utrzymanie infrastruktury kolejowej lub czy faktycznie nie sa niezbedne dla realizacji celow
ustawowych.

Nie ma racji powdd twierdzac w apelacji, ze procedure analogiczng do zawartej w art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie
kolejowym ustawodawca przewidzial w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 1., poz. 243 ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo telekomunikacyjne”) i pomimo podobienstwa
procedury, zakres ingerencji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej jest szerszy, niz Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego. Zdaniem skarzacego wynika to z faktu, ze w art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne okreslone
zostaly kryteria, ktore powinny by¢ brane pod uwage przez organ regulacyjny, ktérych nie wskazano w ustawie o
transporcie kolejowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z faktu, ze w art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym
nie okre§lono wprost kryteriow, ktéorymi powinien kierowac sie Prezes UTK wydajac decyzje o udostepnieniu
infrastruktury kolejowej, nie mozna wywodzi¢ twierdzenia o wezszych kompetencjach organu regulacyjnego. Kryteria
te wynikaja bowiem z innych przepiséw ustawy, o czym byla mowa powyzej. Ponadto dostrzec nalezy, ze regulacje
zawarte w obu ustawach sg rézne takze pod wzgledem proceduralnym (m.in. w ustawie o transporcie kolejowym
nie przewidziano utraty mocy decyzji na skutek zawarcia umowy, mozliwoSci zmiany decyzji przez Prezesa UTK



na wniosek kazdej ze stron lub z urzedu, w przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia ochrony interesow
uzytkownikow koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnoéci ustug).

Na poparcie powyzszej argumentacji mozna wskazac takze na to, ze celem wprowadzenia regulacji zawartych w art. 29
ust. 1e-1i u.t.k. bylo wzmocnienie funkcji regulacyjnej Prezesa UTK nad dzialaniami podejmowanymi przez zarzadce
i przewoznikow kolejowych, co wynika choéby z uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie u.t.k., w ktérym padaja
m. in. takie sformulowania jak np., ze relacje pomiedzy zarzgdca i przewoznikiem kolejowym wymagaja dalej idgcych
ingerencji regulatora, ze Prezes UTK powinien mie¢ mozliwo$¢ wladczego ksztaltowania prawa dostepu, ze wazne jest
wprowadzenie uprawnienia Prezesa UTK w zakresie nadzoru nad umowami o dostep do infrastruktury, wzmocnienie
administracyjnej kontroli nad realizacja prawa dostepu na réwnych zasadach dla wszystkich przewoznikow, ze zmiana
ustawy jest odpowiedzia na potrzeby praktyki, ktéora wykazuje komplikacje podczas zawierania tych umoéw oraz
przedluzanie sie okresoéw, w ktérych umowy te, whrew przepisom prawa, nie s zawierane, ze umowa o dostep jest
umowag szczegoblng, ktora musi by¢ poddana Scistemu nadzorowi regulatora lacznie z prawem do decydowania o jej
zawarciu, rozwiazaniu i istotnych postanowieniach, gdyz jest to umowa warunkujaca dostep do rynku, na ktérym
dzialalno$é gospodarcza opiera sie o sie¢ (infrastrukture), ktorej zarzadca (wlascicielem) jest monopolista itp. (por.
strona internetowa Sejmu i Senatu http://www.senat.gov.pl. Sejm RP VI kadencji, nr druku (...)).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze skarzacemu umknelo to, ze na rozprawie przed Sadem Okregowym pelnomocnik powoda
do protokohu zlozyt odwiadczenie, ze w przypadku nie uwzglednienia wniosku o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci
wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji jedynie co do dwoch punktéw decyzji tj. kwestii poruszonych w punkcie 4 i 6
odwolania (tj. co do zakwestionowanego zapisu § 9 ust. 7, dotyczacego obowigzku opracowania i wdrozenia systemu
rekompensat dla przewoznikow towarowych za przejazd pociagéw droga okrezng z przyczyn lezacych po stronie
zarzadcy oraz co do zakwestionowanego zapisu § 15 ust. 5 dot. kar umownych). Tak w kazdym razie Sad II instancji
rozumie zapis protokolu rozprawy z dnia 17 lipca 2014 r. (k. 177).

Stad w apelacji nie mégl skarzacy domaga¢ sie zmiany spornej decyzji w wiekszym zakresie niz domagal sie tego
ostatecznie w czasie rozpoznawania odwolania przed Sadem I instancji. Powyzsze oznacza, ze powod nie mogt zagdac
w apelacji zmiany wyroku poprzez usuniecie lub czeSciowe usuniecie postanowien decyzji, czy tez zastapienie zapisow
z decyzji postanowieniami uzgodnionymi przez strony, a dotyczacymi § 1 pkt 2 decyzji (kwestia wzorca umowy), §
2 ust. 2 decyzji (dot. posiadania waznych dokumentéw i ich sprawdzania przez zarzadce), § 16 ust. 6 umowy (dot.
udzielania dodatkowego terminu przewoznikowi na zaplate i zwiazanej z tym podnoszonej przez powoda kwestii braku
mozliwo$ci wystapienia do Prezesa UTK z wnioskiem o zgode na rozwigzanie umowy).

Niemniej Sad Apelacyjny uznat za celowe odniesienie sie takze do zarzutow apelacji dotyczacych powyzszych kwestii,
skoro formalnie odwolanie w tym zakresie nie zostalo cofniete, jak rowniez Sad Okregowy w tym zakresie sprawe
rozpoznal, mimo ww. stanowiska powoda odnotowanego w protokole rozprawy.

I tak zdaniem Sadu II instancji zapis zawarty w § 16 ust. 6 zaskarzonej decyzji nie jest sprzeczny z zapisami ustawy
o transporcie kolejowym i nie wylacza mozliwoSci wystgpienia przez powoda z wnioskiem o rozwigzanie umowy do
Prezesa UTK, w sytuacji niewywigzywania sie przez przewoznika z jego zobowigzan. Art. 29 ust. 5 ustawy o transporcie
kolejowym brzmi: ,Rozwigzanie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej wymaga zgody Prezesa UTK,
udzielonej w drodze decyzji.” Z tresci tego przepisu wynika, ze dotyczy on zupelnie czego innego, niz uregulowanie
zawarte w § 16 ust. 6 decyzji, a mianowicie tego, ze rozwigzanie umowy wymaga zgody Prezesa UTK, ktora jest
udzielana w drodze decyzji, za$ uregulowanie § 16 ust. 6 decyzji dotyczy obowiazku zarzadcy zawiadomienia Prezesa
UTK o zaleganiu przez przewoznika z oplatami za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej przez okres 3
kolejnych okreséw rozliczeniowych. Nie wiadomo, w jaki sposob zapis ten mialby powodowaé pozbawienie mozliwoSci
wnioskowania o uchylenie decyzji. Zgodnie z tym zapisem zarzadca ma obowigzek zawiadomi¢ Prezesa UTK o
zaleganiu przez przewoznika z oplatami za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej przez okres 3 kolejnych
okresow rozliczeniowych, to za$ wcale nie oznacza, ze odebrane jest mu ustawowe prawo do zlozenia wniosku o
wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy.



Nie mog} takze odnies$¢ skutku zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i u.t.k. w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 u.t.k. poprzez uznanie,
ze § 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji (dot. posiadania waznych dokumentéw i obowigzku ich sprawdzania przez zarzadce)
jest postanowieniem umownym, ktére miesci sie w zakresie dopuszczalnej ingerencji rynku kolejowego przez Prezesa
UTK i jest zgodne z obowiazujgcymi przepisami prawa. W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci podziela i uznaje za
wlasna argumentacje zawarta w uzasadnieniu Sagdu Okregowego i w zwigzku z tym nie ma potrzeby jej ponownego,
szczegblowego przytaczania w tym miejscu.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w odwolaniu, ktore zastepuje pozew skarzacy precyzyjnie nie wskazal odno$nie niektérych
kwestionowanych postanowien umowy, jakiej zmiany decyzji (umowy) sie domaga. Dotyczy to postanowienia umowy
zawartego w jej § 2 ust. 2 oraz § 16 ust. 6, gdyz w odwolaniu powo6d wskazywal jedynie, Zze wnosi o zmiane spornych
zapisOw na te przyjete przez strony czyli zarzadce i przewoznika w projekcie umowy, ale nie zostalo w tre$ci odwolania
wyraznie wyartykulowane, jaka tre$¢ ww. postanowienn ma by¢ przez Sad Okregowy uwzgledniona. Samo odestanie
do projektu umowy jest niewystarczajace w $wietle tredci art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze pozew powinien
zawiera¢ dokladnie okres§lone zadanie. Byl to brak formalny pozwu, ktérego nie mozna naprawi¢ w postepowaniu
apelacyjnym, ktéry prowadzi do oddalenia powodztwa w tym zakresie i tym samym oddalenia w tym zakresie apelacji
jako bezzasadnej. Trzeba tez wskazaé, ze rowniez w apelacji skarzacy nie sprecyzowal, jakiej zmiany ww. postanowien
oczekiwal od Sadu II instancji.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego uznajace, ze regulamin przydzielania tras pociagéw,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 u.t.k. jest wzorcem umowy w rozumieniu art. 384 k.c. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej zarzadca sam ustala regulamin, po zgromadzeniu ewentualnych opinii przewoznikéw, co
pozwala na uznanie, ze regulamin stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c., zgodnie z ktéorym wzorzec
umowny ma by¢ ustalany przez jedna ze stron. Sam fakt wczeéniejszych konsultacji z przewoznikami, w sytuacji gdy
wyrazona przez nich opinia nie jest dla zarzadcy wiazaca, nie oznacza ze regulamin jest umowa lub czeécig zawartej
przez strony umowy. Pozostaje on w dalszym ciggu aktem jednostronnym. Trzeba tez wskazac, ze ugruntowany jest
poglad w doktrynie, ze uprawniony do ustalania wzorcow umoéw jest w Swietle postanowien kodeksu cywilnego kazdy
podmiot prawa. Poniewaz wzorce stuza do zawierania umoéw, ustawodawca powyzsza mysl wyraza za posrednictwem
sformutowania ,,ustalony przez jedna ze stron wzorzec” (art. 384 § 1 k.c.). Zatem kazda osoba fizyczna i kazda osoba
prawna jest uprawniona do postugiwania sie wzorcami uméw w obrocie, a w praktyce beda to przede wszystkim
wzorce ustalane przez profesjonalistow, jak w niniejszej sprawie. Wynika to bowiem z funkcji wzorca, ktéry ma
ulatwia¢ zawarcie wielu uméw standardowych, czyli uméw opierajacych sie na wzorcu. Réwniez kontrahentem
podmiotu postugujacego sie wzorcem moze by¢ kazdy podmiot prawa, co jasno wynika ze zwrotu ,ustalony przez
jedna ze stron umowy wzorzec wigze druga strone” (art. 384 § 1 k.c.). Zatem roéwniez rola adherenta moze przypas$é
kazdej osobie, w tym osobie prawnej, a nie tylko osobie fizycznej jako konsumentowi. Inna jest tylko specyfika
rezimu prawnego wzorcow w obrocie konsumenckim, ktéra wyraza sie bardziej restrykcyjnie okre$§lonymi formalnymi
przestankami zwigzania wzorcem adresata wzorca (art. 384 § 2 zd. 2 k.c.). Odmiennie zakre§lone sa rowniez reguly
wykladni wzorcow uzytych w umowach konsumenckich (art. 385 § 2 zd. 2 k.c.). Wreszcie najistotniejsze postanowienia
spoérod regulacji prawnej wzorcow w ogole tj. przepisy regulujace problematyke kontroli tre$ci wzorcow, czyli
klauzul abuzywnych (art. 385" -385° k.c. oraz tzw. abstrakcyjna kontrole wzorcow (art. 47936 — 479% k.p.c.), a takze
sankcje za dalsze stosowanie wzorcow wbrew zakazowi sadowemu (art. 138b k.w.), odnosza sie wylacznie do obrotu

konsumenckiego, czyli do uméw zawartych z konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.

Natomiast jesli chodzi o rezim prawny wzorcoOw umownych w obrocie dwustronnie profesjonalnym, to zasadniczo jest
On unormowany przez przepisy tzw. rezimu uniwersalnego tj. art. 384 § 1i 2 zd. 1 oraz § 4, art. 384'i3858 1i2zd. 1

k.c. oraz tzw. rezimu prawnego w obrocie dwustronnie profesjonalnym tj. art. 384 § 5i art. 385* k.c.

W tym stanie rzeczy oraz wobec ugruntowanego stanowiska orzecznictwa Sadu Najwyzszego co do charakteru
regulaminu jako jednego spoéréd wymienionych w art. 384 § 1 k.c. szczegélnych postaci wzorca umowy (por. Sad



Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10), nalezalo uznaé, ze stanowisko Sadu
Okregowego w powyzszym zakresie bylo stuszne, a zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i u.t.k. w zw. z art. 32 ust. 1u.t. k. w
zw. z art. 384 k.c. w zw. z § 19 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu za bezzasadny.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na
zaniechaniu wyjasnienia przez Sad I instancji, dlaczego zaskarzone przez powoda w oddalonym odwolaniu przepisy
sg zdaniem Sadu niezbedne dla funkcjonowania decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j
w obrocie prawnym i polegajace na wewnetrznej sprzecznos$ci uzasadnienia.

Wbrew twierdzeniom skarzacego, uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji zawiera elementy niezbedne
dla uzasadnienia z punktu widzenia wyja$nienia przyczyn wydania rozstrzygniecia oddalajacego odwolanie. Sad
Okregowy w sposéb precyzyjny wskazal, dlaczego zakwestionowane przepisy decyzji sa w jego ocenie zgodne z
przepisami prawa i niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania regulowanego rynku przewozow kolejowych. Podal
rowniez kryteria, jakimi powinien kierowaé sie organ regulacyjny wydajac decyzje o udostepnieniu infrastruktury
kolejowej. Nie spos6b w tych wywodach doszuka¢ sie wewnetrznych sprzecznoéci. W szczegoblnosci wskazanie przez
Sad Okregowy z jednej strony, ze obowigzkiem Prezesa UTK jest zawarcie w decyzji zastepujgcej umowe udostepnienie
infrastruktury kolejowej tylko elementéw niezbednych do jej funkcjonowania w obrocie przy jednoczesnym
podkresleniu, ze rola Prezesa UTK jest uksztaltowanie miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego w taki sposob,
aby odpowiadal on rownoprawnym relacjom wystepujacym pomiedzy kontrahentami wystepujacymi na rynkach
konkurencyjnych, w ocenie Sadu II instancji w zaden spos6b nie pozostaje, wbrew argumentacji skarzacego, ze soba
w wewnetrznej sprzecznoéci. Z punktu widzenia regulatora rynku ostatni z ww. elementéw moze bowiem stanowié
jeden z elementow niezbednych do funkcjonowania umowy w obrocie.

W podsumowaniu Sad Apelacyjny wskazuje takze na to, ze powzial watpliwo$c¢ co do tego, czy co do zasady bylaby w
ogole obecnie mozliwa, nawet w przypadku trafno$ci zarzutow i argumentacji odwolania, zmiana zaskarzonej decyzji,
w sytuacji, gdy decyzja zastepujaca umowe regulowata prawa i obowiazki stron na okres jednego roku tj. na okres
od 9 grudnia 2012 r. do dnia 14 grudnia 2013 r., a Sad Okregowy wydal wyrok w dniu 17 lipca 2014 r., czyli juz po
okresie, na ktéry decyzja regulowala prawa i obowiazki stron. Podobnie jest zreszta z orzeczeniem Sadu II instancji.
Powyzsza watpliwo$¢ wynikla z tego, ze spornej decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz z
faktu, iz byla ona przez strony realizowana (vide: niezaprzeczone przez strone przeciwng oS§wiadczenie pelnomocnika
strony powodowej zlozone na rozprawie apelacyjnej). Tymczasem ugruntowany jest w doktrynie i orzecznictwie
poglad, ze spelienie §wiadczenia przez dtuznika zgodnie z tre$cia zobowigzania i w spos6b odpowiadajacy najogolniej
rzecz biorac zasadom z art. 354 § 1 k.c. stanowi zasadniczg przyczyne wyga$niecia zobowigzania i wtedy w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie ma juz mozliwoéci ingerowania w stosunek prawny, ktory wygast (por. takze orzecznictwo
dotyczace sadowej zmiany umowy opartej na tre$ci art. 3571 k.c. i problematyki dopuszczalno$ci modyfikacji
zobowigzania po spelieniu §wiadczenia). W razie za$ niewykonania zobowigzania obowigzek $wiadczenia moze
przemieni¢ sie na obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przez to wierzycielowi i wtedy wraz z wykonaniem
obowigzku naprawienia szkody przez dluznika tj. przez spelienie §wiadczenia odszkodowawczego, zobowigzanie
roéwniez wygasa, gdyz interes wierzyciela zostaje ta droga zaspokojony. Zobowigzanie wygasa wiec z zaspokojeniem
wierzyciela poprzez spetnienie §wiadczenia wynikajacego z umowy, ale takze gdy ma miejsce $wiadczenie w miejsce
wypehienia, a takze potracenie, odnowienie, zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego lub inne zachowanie —
przy istnieniu wskazanych w ustawie przeslanek. Zobowigzanie wygasa takze bez zaspokojenia wierzyciela (poza
przypadkami niemozliwo$ci §wiadczenia), gdy ma miejsce zwolnienie z dlugu, rozwigzanie stosunku prawnego i
umorzenie zobowigzania z powodu nadzwyczajnych wypadkéw. Istniejg ponadto inne jeszcze mozliwoéci wygasniecia
zobowigzania, ktére moga miec¢ za przyczyne np. polaczenie w jednej osobie przymiotu wierzyciela i dtuznika, $mieré¢
jednej ze stron. Ponadto niektére zobowigzania wygasaja nie tyle przez uplyw czasu, lecz przez samo osiggniecie celu,
w jakim byly zawarte i ilekro¢ cel zobowigzania zostal osiggniety, tym samym gdy interes prawny wierzyciela z tym
celem zwigzany zostal zaspokojony, to brak jest podstaw do dalszego utrzymywania wiezi prawnej miedzy stronami.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze odno$nie zobowigzan ciaglych, polegajacych na czynieniu lub nieczynieniu, tj. takich jak



unormowane sporna decyzja, ugruntowany jest poglad, ze wygasaja one z reguly z uplywem czasu, na ktory byly
powolane do zycia, z chwilg nadejscia przewidzianego w umowie terminu zakonczenia stosunku zobowigzaniowego.

W tym stanie rzeczy mozna by uzna¢, ze umowa, ktorej dotyczy sporna decyzja wygasla z dniem 14 grudnia 2013 r.
i orzekanie co do jej zmiany lub uchylenia nie bylo mozliwe. Po tej dacie ewentualnie mozliwe byloby rozpoznanie
sporu co do tego czy zmiana decyzji w postulowanym przez powoda zakresie byla w dacie skladania odwolania
zasadna. Na poparcie tego stanowiska mozna przywola¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 26.11.2012
r., sygn. akt IT SK 7/12, LEX nr 1267167, wyrok SN z 10.06.2009 r., sygn. akt III SK 42/08), dotyczace wprawdzie
decyzji zatwierdzajacej taryfy, jednakze z uzasadnienia w tej sprawie wynika, ze decyzja o zatwierdzeniu taryfy dla
przedsiebiorstwa energetycznego jest decyzja administracyjng ,okresowg”, ktéra wygasa z ostatnim dniem okresu, na
jaki zostala zatwierdzona taryfa. W konsekwencji zmiana takiej decyzji po uptywie okresu, na jaki zatwierdzono taryfe,
w sytuacji gdy zostala niejako skonsumowana, jej cel zostal zrealizowany, nie jest mozliwa.

Jednakze wobec o§wiadczenia pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej, ze umowa ta byla realizowana, a Sad
IT instancji nie mial dowodow ani jakiekolwiek wiedzy znanej np. z urzedu na temat tego, czy nie istnieja jakie$
nierozliczne pomiedzy stronami kwestie zwigzane z faktycznym realizowaniem postanowien spornej umowy, ktorej
byl nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a tym samym nie mog}l kategorycznie stwierdzié, ze rozstrzygniecie
sprawy stalo sie zbedne z uwagi na wygasniecie zobowiazan wynikajacych ze spornej umowy, a tym samym uznal, ze
nie mial podstaw do umorzenia postepowania w sprawie.

Majagc powyzsze na uwadze i uznajgc podniesione przez skarzqcego zarzuty za bezzasadne, Sqd
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.



