Sygn. akt VIA Ca 1367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SO (del.) — Grazyna Kramarska

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego J. B.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 czerwca 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 23/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1367/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 listopada 2012 r., wydang na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm., zwanej dalej
»ustawg - Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze wstrzymanie w dniu 27 kwietnia
2012 r. dostarczania energii elektrycznej do obiektu (lokalu uzytkowego) polozonego w K. przy Placu (...) przez
przedsiebiorstwo (...) spolke z o.0. z siedziba w K., byto nieuzasadnione.

Zdaniem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, (...) spotka z o.0. z siedziba w K. nie zachowala procedury
przewidzianej w art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne. Niezaplacone przez J. B. faktury wysytane byly bowiem
na adres ,, (...), K.”, zamiast na wskazany w umowie sprzedazy energii elektrycznej adres ,,(...) K.”. Na ten sam adres
wyslane zostalo powiadomienie o istniejacych zalegloSciach w oplatach za energie elektryczna oraz wezwanie do
ich uiszczenia w terminie 14 dni. Pomimo, ze zgodnie z umowa zmiana danych teleadresowych odbiorcy energii
powinna nastapi¢ na podstawie pisemnego zawiadomienia, J. B. poinformowal przedsiebiorstwo energetyczne o



zmianie swojego adresu do korespondencji za po$rednictwem infolinii. Pomimo wadliwej formy zgloszenia (...) spotka
z 0.0. z siedziba w K. zaakceptowala te zmiane, jednak blednie przyjela, ze korespondencje nalezy kierowaé na adres
»J. B. pl. (...) w K.”, zamiast , Lokal Uzytkowy B. J. pl. (...) w K.”. W konsekwencji kierowana do zainteresowanego
korespondencja nie byta mu skutecznie doreczana.

Powodd (...) spolka z o.0. z siedzibg w K. wnidst odwolanie, w ktorym zaskarzyl powyzsza decyzje w catoéci i wnosit o
jej uchylenie. Powo6d zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art. 7177 k.p.a. oraz art. 75 k.p.a. polegajace na nieprzeprowadzeniu wnioskowanego dowodu z zeznan $wiadka K.
M. na okoliczno$¢ zgloszenia zmiany adresu przez J. B., w tym takze w zakresie treéci zgloszenia;

2) art. 80 k.p.a. poprzez uznanie, ze J. B. wykazal, iz zlozyl za pomoca infolinii o§wiadczenie o zmianie adresu,
wskazujgc na adres ,Lokal uzytkowy B. J. pl. (...) w K.”, a nie - jak to zostalo wskazane w zgloszeniu (...) z dnia
30 grudnia 2011 r. - ,B. J. pl. (...) w K.” oraz przyjecie, ze pomimo wyraznej treSci umowy, z ktérej wynika, ze
poinformowanie o zmianie adresu powinno nastapi¢ w drodze pisemnej, to fakt, ze J. B. dokonal zgloszenia ustnie
przy uzyciu infolinii zwalnia go z pisemnego potwierdzenia, a jednoczesnie obciaza powoda jako zobowiazanego do
zadania uczynienia pisemnego zgloszenia;

3) art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne w zwigzku z art. 80 k.p.a. poprzez uznanie, ze nie zostaly spelmione
przestanki uzasadniajace wstrzymanie dostaw energii elektrycznej.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.
Zainteresowany J. B. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 20 kwietnia 2011 r. J. B. zawart z (...) sp6lka z o.0. z siedziba w K. umowe kompleksowa na dostarczanie
energii elektrycznej do obiektu polozonego przy Placu (...) w K., ktérej integralng czeScig bylty Ogolne Warunki Umowy
Kompleksowej (OWU). W dacie zawarcia umowy powyzszy lokal nie byl uzytkowany, albowiem dopiero w grudniu
2011 r. zakonficzono wykonywanie w nim rob6t wykonczeniowych. Do konca 2011 r. J. B. otrzymywal faktury za
dostarczang energie elekiryczng na wskazany w umowie adres ,(...) w K.”. W dniu 30 grudnia 2011 r. J. B. zglosil
na infolinii (...) sp6lki z o.0. z siedzibg w K. informacje o zmianie adresu do korespondencji, ktora odtad nalezalo
kierowa¢ na adres ,,Pl. (...) w K.”.

Za pobor energii elektrycznej w okresie od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia 15 lutego 2012 . (...) spdtka z 0.0. z siedziba
w K. wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 23 lutego 2012 r. na kwote 1.136,92 z}, z terminem platnoéci do dnia 8 marca
2012 r. W fakturze tej zostal wskazany nowy adres do korespondencji odbiorcy energii. Zostala ona wyslana listem
zwyklym za pos$rednictwem (...) na adres: ,B. J., (...), (...)-(...) K.”. Jednak korespondencja ta nie zostala doreczona
adresatowi, ktory duplikat faktury otrzymal dopiero w dniu 30 kwietnia 2012 r. J. B. nie zaplacil w terminie powyzszej
nalezno$ci, albowiem nie otrzymal faktury. W doreczonej mu kolejnej fakturze z dnia 10 kwietnia 2012 r. nie bylo
informacji o istniejacej zaleglo$ci.

Wobec braku zaptaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...), w dniu 16 marca 2012 r. (...) spotka z o.0. z siedziba w
K. wyslala do J. B. listem poleconym wezwanie do zaplaty, wyznaczajac mu dodatkowy 14-to dniowy termin na zaptate
nalezno$ci. Przedsiebiorstwo energetyczne poinformowalo tez odbiorce, ze brak wplaty w wyznaczonym terminie
zaleglych i biezacych naleznosci bedzie stanowil podstawe do wypowiedzenia umowy oraz spowoduje wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej. Przesytka ta nie zostala doreczona adresatowi, poniewaz po powtérnym jej
awizowaniu w dniu 27 marca 2012 r., w dniu 4 kwietnia 2012 r. zostala zwr6cona nadawcy z adnotacjg ,zwrot,
nie podjeto w terminie”. Z wyjasnien (...) S.A. wynika jednak, ze zwr6cona przesytka nie dotarla do J. B.. Uznajac



doreczenie za skutecznie, w dniu 25 kwietnia 2012 r. (...) spdlka z o.0. z siedziba w K. zlozyla do Operatora
Systemu Dystrybucyjnego - (...) S.A. wniosek o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej. Realizacja tego wniosku
nastgpila w dniu 27 kwietnia 2012 1.

W dniu 10 maja 2012 r. przedsiebiorstwo energetyczne zaktualizowalo w swojej bazie adres do korespondencji
zainteresowanego na ,Lokal Uzytkowy B. J. pl. (...) w K.”. W dniu 2 sierpnia 2012 r. J. B. wniost skarge do (...)
S.A. na niedoreczenie mu przesytki. W odpowiedzi (...) S.A. wyjaénila, ze przesylka wyslana na adres ,,Pl. (...) w K.”
byla dwukrotnie awizowana, lecz adres ten jest przyporzadkowany Prywatnemu (...). Pod adresem ,Pl. (...) w K.”
oprocz wskazanej instytucji sa takze lokale prywatne oznaczone indywidualnymi numerami mieszkan oraz zajmowany
przez J. B. lokal uzytkowy, bez odrebnego numeru. (...) S.A. stwierdzila, ze w adresie przesylek adresowanych do
J. B. powinna znalez¢ sie pelna nazwa adresata, tj. ,Lokal Uzytkowy J. B. PL. (...), (...)-(...) K.”, albowiem skoro
pod wskazanym adresem znajduja sie lokale prywatne oraz instytucja, przesylki nie zawierajace wskazania ,lokal
uzytkowy” doreczane sa w siedzibie Prywatnego (...).

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadza sie do wykladni przepisu art. 6
ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) i udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumie¢ powiadomienie odbiorcy o zamiarze wstrzymania dostaw energii.
Umozliwi to dokonanie oceny, czy dzialania podjete przez przedsiebiorstwo energetyczne odpowiadaly tym wymogom.
Powolany przepis dopuszcza bowiem mozliwo$¢ wstrzymania dostaw energii elektrycznej tylko wowcezas, gdy odbiorca
zwleka z zaplatg za energie co najmniej miesiac po plywie terminu platno$ci, pomimo uprzedniego powiadomienia
go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty
biezacych i zaleglych nalezno$ci. Sad Okregowy podkreslil, ze wprowadzenie powyzszego przepisu mialo na celu
zapobiezenie dowolnemu ksztaltowaniu zasad wstrzymywania dostaw energii, wiec ma on charakter gwarancyjny
i rownowazacy, wobec silnej pozycji przedsiebiorcow energetycznych. Dlatego wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach okreslonych w ustawie, ktorej przepisy powinny by¢ interpretowane
Scisle.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd nie spelil przestanek okre§lonych w art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo
energetyczne, a wiec niezasadnie wstrzymal dostawy energii elektrycznej do lokalu J. B.. Wedlug Sadu Okregowego
uzasadnione bylo przyjecie przez przedsiebiorstwo energetyczne, ze odbiorca zwleka z zaplata naleznoSci za
dostarczong energie elektryczna co najmniej miesiagc od uplywu terminu platnosci, skoro istotnie nie zaplacil on
kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...), wystanej listem zwyklym na podany adres. Jednakze dzialania powoda
zwigzane z wyslaniem wezwania, o ktérym mowa w art. 6 ust 3a ustawy - Prawo energetyczne, nie byly prawidlowe.
Nie dysponujac dowodem doreczenia tego wezwania odbiorcy powod bezzasadnie przyjal, ze korespondencja zostala
doreczona skutecznie i na tej podstawie wstrzymat dostawy energii. Tymczasem z informacji (...) S.A. jednoznacznie
wynika, ze wezwanie nie zostalo skuteczne doreczone J. B., skoro przesyltka byla awizowana u innego podmiotu.

Sad Okregowy wyjasnil, ze niezaleznie od tego, czy J. B. podal przedsiebiorstwu energetycznemu precyzyjny adres
od korespondencji (tj. zaznaczyl, ze chodzi o lokal uzytkowy), fakt awizowania przesylki u podmiotu nie bedacego jej
adresatem nie pozwala uznaé, ze odbiorca energii zostal powiadomiony na pi$mie o zamiarze wstrzymania dostaw
energii. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. M. na okoliczno$¢
tresci zgloszenia dokonanego przez J. B., albowiem dowdd ten nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Wedlug Sadu Okregowego tre$¢ § 4 pkt 14.11 Ogbdlnych Warunkéw Umowy Kompleksowej (OWU), zgodnie z
ktérym przedsiebiorstwo energetyczne byto uprawnione do przyjecia fikcji skutecznego doreczenia korespondencji
przeslanej na adres wskazany w umowie lub podany pdzniej, nie mogla skutkowaé uznaniem, ze J. B. zostal
skutecznie powiadomiony przez powoda o zamiarze wstrzymania dostaw energii. Na skutek zawinionego dzialania
(...) S.A. korespondencja nie zostala bowiem doreczona odbiorcy, co pozbawilo go realnej mozliwo$ci zapoznania



sie z trescia pisma. Brak powiadomienia odbiorcy o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu dodatkowego
dwutygodniowego terminu do zaplaty biezacych i zalegltych nalezno$ci powoduje, ze nie zostala spelniona przestanka
okre§lona w art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, uprawniajaca przedsiebiorstwo energetyczne do wstrzymania
dostaw energii elektryczne;j.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powdd (...) spolka z o.0. z siedziba w K..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie, ze
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do zainteresowanego bylo uzasadnione. Powod zarzucit wyrokowi Sadu
Okregowego:

1) naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze przepis ten wymaga, aby
przedsiebiorstwo energetyczne w momencie wstrzymania dostawy energii elektrycznej dysponowalo dowodem
potwierdzajacym zapoznanie sie odbiorcy z powiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu
dodatkowego terminu do spelnienia $wiadczenia pienieznego, podczas gdy zgodnie z art. 61 k.c. istnieje mozliwo$¢
zastosowania instytucji tzw. doreczenia zastepczego;

2) naruszenie art. 61 k.c. poprzez przyjecie, ze doreczenie powiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy i
wyznaczeniu dodatkowego terminu do speklienia $wiadczenia pienieznego jest skuteczne jedynie woéwczas, gdy
adresat zapoznal sie z jego trescig, podczas gdy doreczenie to jest skuteczne takze wtedy, gdy adresat pomimo, Ze mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia, z wlasnej woli nie podjat przesylki pocztowej przeslanej na wskazany przez
adresata adres dla doreczen;

3) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na braku zweryfikowania w postepowaniu dowodowym twierdzen
powoda w zakresie zgloszenia zmiany adresu za pomoca infolinii oraz braku dokonania wlasnych ustalen, ktore
stanowilyby podstawe faktyczna wyroku, a jedynie powtbrzeniu rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
bez samodzielnego rozpoznania sprawy;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem
istotnej jego czesci, z ktorej wynika, ze to na zainteresowanym J. B. spoczywal obowigzek wskazania prawidlowego
adresu dla doreczen, a na powodzie jedynie obowiazek prawidlowego doreczenia powiadomienia o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu dodatkowego terminu do spelnienia $wiadczenia pienieznego na adres
wskazany przez J. B..

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji.
Zainteresowany J. B. nie zajal stanowiska co do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidtowe i Sad odwolawczy przyjmuje
je za wlasne. Takze ocena prawna Sgdu Okregowego jest prawidlowa.

Zarzuty apelacji sa w wiekszoéci powtérzeniem zarzutdéw odwolania, do ktoérych trafnie odnidst sie Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podtrzymuje to stanowisko.

Nie ma racji powod zarzucajgc naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne poprzez bledne przyjecie,
ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci zainteresowanego bylo nieuzasadnione, pomimo
spelnienia przeslanek do wstrzymania dostaw energii elektrycznej, a takze bledne przyjecie, ze prawo do wstrzymania
dostaw energii zalezy od posiadania przez przedsiebiorstwo energetyczne dowodu doreczenia odbiorcy wezwania do
zaplaty. Jak shusznie wyja$nil Sad Okregowy, w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki okre$lone



w art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, albowiem (...) spdlka z o.0. z siedziba w K. nie doreczyl odbiorcy
pisma zawierajacego powiadomienie o skutkach nieuregulowania nalezno$ci, a takze wyznaczenie dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznos$ci. Tymczasem - zgodnie z wolg ustawodawcy -
jest to warunek konieczny uzasadnionego wstrzymania dostaw energii.

Nie ma racji powdd twierdzac, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze prawo do wstrzymania dostaw energii
zalezy od posiadania przez przedsiebiorstwo energetyczne dowodu doreczenia odbiorcy powiadomienia o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia pienieznego. Sad Okregowy
trafnie uznal, ze fakt awizowania przesytki u podmiotu nie bedacego jej adresatem (Prywatne (...)) nie pozwala
uznadé, ze odbiorca energii J. B. zostal skutecznie powiadomiony, a w konsekwencji, iz spelnione zostaly przestanki
wskazane w art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego oczywiste jest, ze w takiej sytuacji
brak jest podstaw do zastosowania instytucji tzw. doreczenia zastepczego, albowiem zainteresowany nie mial realnej
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig korespondencji, o ktorej nie wiedzial. Awizo pozostawione w skrzynce pocztowej
innego podmiotu nie byto bowiem dla niego dostepne.

Z przyczyn omoéwionych powyzej, nietrafny jest roOwniez zarzut naruszenia art. 61 k.c. poprzez przyjecie, ze
o$wiadczenie woli zlozone zainteresowanemu nie doszlo do niego w taki sposob, aby mogl sie on z nim zapoznac.
Powod twierdzi w apelacji, ze doreczenie jest skuteczne takze wtedy, gdy adresat pomimo, ze mial mozliwo$¢
zapoznania sie zjego trescia, z wlasnej woli nie podjal przesylki pocztowej przestanej na wskazany przez adresata adres
dla doreczen. Tymczasem w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Skoro awizo zostato pozostawione
w skrzynce pocztowej nalezacej do Prywatnego (...), do ktérej J. B. nie mial dostepu, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
mial on mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig pisma wystanego do niego przez powoda.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. polegajacego na braku zweryfikowania w postepowaniu
dowodowym twierdzen powoda w zakresie zgloszenia zmiany adresu za pomoca infolinii. Shusznie bowiem wyjasnit
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze niezaleznie od tego, czy J. B. podal przedsiebiorstwu
energetycznemu precyzyjny adres od korespondencji (tj. zaznaczyl, ze chodzi o lokal uzytkowy), czy nie, fakt
awizowania przesylki u podmiotu nie bedacego jej adresatem nie pozwala uzna¢, ze odbiorca energii zostal
powiadomiony na piSmie o zamiarze wstrzymania dostaw energii. Okoliczno$é, na ktora powoluje sie skarzacy, jest
wiec prawnie irrelewantna.

Nie ma racji rowniez powod zarzucajac ,naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego z pominieciem istotnej jego czesci, z ktorej wynika, ze to na zainteresowanym J. B. spoczywal
obowigzek wskazania prawidlowego adresu dla doreczen, a na powodzie jedynie obowiazek prawidlowego doreczenia
powiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu dodatkowego terminu do spelienia §wiadczenia
pienieznego na adres wskazany przez J. B.”. Pomijajac fakt, ze zarzut ten zostal wadliwie sformulowany, wskazaé
nalezy, iz jest on niestuszny.

Z tresci § 4 pkt 14.11 Ogo6lnych Warunkéw Umowy Kompleksowej (OWU) wynika, ze przedsiebiorstwo energetyczne
jest uprawnione do przyjecia fikcji skutecznego doreczenia korespondencji przeslanej na adres wskazany w umowie
lub podany poézniej, przy czym zmiana adresu do korespondencji powinna zostac¢ zgloszona w formie pisemne;j.
Funkcja tego postanowienia umownego jest unikniecie przeklaman w podawanych adresach, do ktorych tatwo moze
dojé¢, gdy zmiana zglaszana jest w formie ustne;j.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze zainteresowany nie zachowal formy pisemnej, ograniczajac sie do podania
nowego adresu podczas rozmowy prowadzonej na infolinii. W tej sytuacji powod byt upowazniony do uznania
zgloszenia zmiany adresu za bezskuteczne i doreczania korespondencji J. B. nadal na wskazany w umowie adres ,,(...)
w K.”. Akceptujac ustng zmiane adresu, powod przejat na siebie ryzyko ewentualnych bledow w jego zapisie. Spor
miedzy stronami dotyczyl kwestii, jaki dokladnie adres do korespondencji podal zainteresowany, tj. czy byt to adres
WJ. B.pl. (...) wK.”, czy adres ,,Lokal Uzytkowy B. J. pl. (...) wK.”.



W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to ten sam adres, albowiem narzucony przez (...) S.A. wymoég dodania w adresie
okreélenia ,lokal uzytkowy” nie znajduje oparcia w przepisach obowigzujacego prawa. (...) S.A. kierujac sie wlasnymi
procedurami uznala, ze korespondencje kierowang na adres ,pl. (...) w K.” bedzie doreczala do Prywatnego (...),
a nie do J. B.. Konsekwencjg takiego postepowania operatora pocztowego bylo niedoreczenie korespondencji
zainteresowanemu. Jednakze brak jest podstaw do przyjecia, ze odpowiedzialnoéc¢ za to ponosi J. B., skoro to (...)
spolka z o.0. z siedzibg w K. zdecydowala sie na skorzystanie z ushug (...) S.A. celem doreczenia zainteresowanemu
pisma zawierajacego powiadomienie o skutkach nieuregulowania nalezno$ci, a takze wyznaczenie dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c.



