Sygn. akt VI A Ca 1361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. K., G. K., (...) spélcezo.0.wW.,A.P.,B.P.,K.Z.,B.Z., W. K., B. K.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq i o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 czerwca 2014 r.

sygn. akt III C 1416/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1361/14

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. pozwem zlozonym przeciwko A. K.,
G. K., (...) spolce z 0.0. wW,, A. P., B. P, K. Z, B. Z., W. K. i B. K. wnibsl o uznanie umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) wraz z wlasnoécig posadowionych na niej budynkéw, zawartej w dniu 30 grudnia
2008 r. miedzy (...) S.A. a pozwanymi, przed notariuszem J. L. w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) — za
bezskuteczna wzgledem masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej, ze wzgledu na uszczuplenie jej aktywow
o kwote 27.186.427,26 zt oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda lacznej kwoty 27.186.427,26
z} tytulem rownowartoéci ceny rynkowej prawa uzytkowania wieczystego wraz z wlasno$cig znajdujacych sie na tej
nieruchomoéci budynkéw stanowiacych odrebne nieruchomosci; a takze zasadzenie kosztow procesu.

Powod wskazal, ze spolka (...) nie miala plynnoSci finansowej juz w 2007 1., zas§ w 2009 1. toczylo sie wobec niej szereg
proces6w sadowych o zaplate. W tym okresie sp6tka nie regulowala réwniez naleznoéci pracowniczych. W oparciu o
operat szacunkowy z dnia 5 listopada 2007 r. powod wskazal, ze prawo uzytkowania wieczystego zostalo sprzedane za



cene dwukrotnie zanizona, co z jednej strony uszczuplito majatek dluznika, a z drugiej stanowilo korzys¢ osoby trzeciej.
Powdd wywiodl rowniez, ze byla to wistocie czynno$¢ pod tytulem darmym, a zatem na powodzie nie spoczywa ciezar
udowadniania, ze po stronie pozwanej istniala §$wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. Wedlug pozwanych, (...) sp.zo.o0.byla
w latach 2004-2008 jednym z lideréw branzy deweloperskiej w W.. Nastepnie po przeksztalceniu formy dzialalnosSci
spoiki ze spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w spélke akeyjna, jeszcze w 2008 r. notowala wielomilionowe zyski
z prowadzonej dzialalno$ci, ktore zasilaly kapital zakladowy spolki. Uzyskana przez (...) na podstawie kwestionowanej
umowy cena sprzedazy byla cena rynkowa, uwzgledniajaca wady nieruchomosci i stanowila ekwiwalent zbytych
praw. Nie sposob réwniez uznac, ze upadly dzialal ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli, a wrecz przeciwnie,
uplynniajac aktywa, dzialal w ich interesie. Ponadto, poniewaz zaskarzona czynno$¢ nie byla nieodplatna, powdd
winien udowodnié §wiadomo$¢ pozwanego, czego nie uczynil.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda solidarnie na rzecz
pozwanych kwote 7.353 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwani wspolpracowali ze spo6lka (...), Swiadezac na jej rzecz ustugi budowlane i pokrewne.
Uchwala z dnia 2 czerwca 2008 r. rada nadzorcza (...) S.A. wyrazila zgode na zbycie przez spolke nieruchomosci, dla
ktorych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...) za cene nie mniejsza niz 65.000.000 zl. Uchwalg z dnia 21 pazdziernika
2008 r. rada nadzorcza zmienila uchwale z dnia 2 czerwca 2008 r., wyrazajac zgode na sprzedaz ww. nieruchomosci
za cene i na warunkach wedlug uznania zarzadu lub pelnomocnika nalezycie umocowanego przez zarzad.

Na mocy umowy z dnia 30 grudnia 2008 r. zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) przed notariuszem
J. L. pozwani nabyli wspoélnie, w udzialach od spoiki (...) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) wraz z wlasnoScia posadowionych na tej nieruchomosci budynkow.
Eaczna cena nabycia przedmiotowego prawa i budynkéw wyniosta 18.300.000 zl.

Nastepnie, w dniu 16 czerwca 2009 r. pozwani oraz (...) sp. z 0.0. zawarli przed notariuszem J. L. w formie aktu
notarialnego Rep. A nr (...) umowe sprzedazy udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) za cene 19.520.000 zl.

Z raportu z badania sprawozdania finansowego (...) S.A. za okres od dnia 6 listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia
2008 r. wynika, ze spétka osiggnela w tym okresie zysk netto w wysoko$ci 3.765.751 zt. W kolejnym roku finansowym
zakonczonym dnia 31 grudnia 2009 r. (...) S.A. wykazala strate netto w wysokosci 35.324.200 zi. W roku obrotowym
konczacym sie w dniu 31 grudnia 2010 r. (...) S.A. poniosla strate netto w wysokosci 46.681.500 zl.

W dniu 12 lutego 2010 r. wierzyciel spoélki (...) sp. z 0.0. zlozyt do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) S.A z mozliwo$cig zawarcia ukladu. Wniosek ten zostal nastepnie cofniety
dnia 22 lutego 2010 .

W dniu 30 grudnia 2010 1. E. G. — czlonek zarzadu (...) S.A zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci spotki z mozliwoScia
zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt GU 466/10 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie oglosil upadlo$¢ (...) S.A, obejmujaca likwidacje majatku upadlego.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. zostal sporzadzony raport, dokumentujacy wyniki analizy transakcji kupna i sprzedazy
nieruchomoéci gruntowych i lokalowych dokonanych w latach 2007 — 2010 przez (...) S.A. W raporcie tym
stwierdzono m.in., Ze cena, za jaka pozwani nabyli prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych dzialek odbiega
0 27,98 % od warto$ci rynkowej nieruchomo$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 527 k.c., gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnodci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli,



a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Sad I instancji
zauwazyl, iz przeslanki akcji paulianskiej, ktére musza by¢ spelnione kumulatywnie, sa nastepujace: 1) istnienie
wierzytelno$ci objetej ochrong, 2) dokonanie czynnoSci prawnej przez dluznika (w przedmiotowej sprawie (...) S.A.)
z pokrzywdzeniem wierzycieli, ktora to przestanka wymaga wykazania, ze wskutek danej czynno$ci dtuznik stat sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci, 3) uzyskanie
korzysci majatkowej przez osobe trzecig, 4) Swiadomosé dtuznika, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, 5) wiedza
osoby trzeciej o dziataniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Wszystkie ww. przeslanki obowiazany jest udowodni¢ powdd. Ponadto zgodnie z art. 528 k.c. jezeli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé¢, ze dluznik dzialal ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad I instancji podniosl, ze powddztwo zostalo w istocie oparte na operacie szacunkowym z dnia 5 listopada 2007
r., wskazujacym, ze warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego stanowiacego przedmiot zaskarzonej czynnos$ci wynosila
25.407.918 zl, z ktorej to okolicznosci powdd wywodzil przestanki w postaci: pokrzywdzenia wierzyciela przez sprzedaz
za cene prawie dwukrotnie nizsza niz rynkowa oraz czynno$§¢ prawna po tytulem darmym, zwalniajgca z ciezaru
dowodzenia $wiadomoSci osoby trzeciej pokrzywdzenia wierzycieli. Operat ten, nie mégt — wedtug Sadu I instancji
— stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie, bowiem, abstrahujac nawet od faktu, ze jest opinia prywatna sporzadzong
na zlecenie powoda, to dokonuje wyceny prawa na listopad 2007, podczas gdy skarzona umowa zostala zawarta w
grudniu 2008 r. Wiedza powszechna jest, ze lata 2006 — 2007 byly okresem najwiekszego wzrostu cen nieruchomo$ci,
ktoére nastepnie zaczely spadaé, a zatem w polowie 2009 r. byly one znaczaco nizsze niz w roku 2007. Biorgc jednakze
pod uwage twierdzenia samego powoda, przyjmujacego wycene nieruchomosci z operatu z 5 listopada 2007 r. — cena,
za jaka pozwani kupili przedmiotowe udzialy w prawie uzytkowania wieczystego, réznila sie od ceny wskazywanej
przez powoda jako cena rynkowa o 27,98 %.

Tymeczasem przez cene, ktéra odbiega znacznie od warto$ci rynkowej, nalezy rozumieé cene, ktéra w sposéb widoczny,
wyraznie i bardzo odbiega od ceny rynkowej. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie musialaby to by¢ cena
odbiegajaca od szacunkowej ceny rynkowej o wiecej niz o 1/3, czyli 0 33 %. Sad I instancji podkreslil, ze ustalana przez
rzeczoznawce cena rynkowa nieruchomosci jest cena szacunkowa, to znaczy wskazuje jedynie warto$¢ przyblizona,
oszacowang. Oznacza to, ze cena, jaka faktycznie uda sie uzyskaé na rynku — moze okaza¢ sie inna. Powszechnie
przyjmuje sie, ze przyblizenie to jest do$¢ znaczne — wynosi ono okolo 30 %. Stad tez np. wedlug przepisu art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm. —
dalej, jako: u.p.d.o.f.) przychodem z odplatnego zbycia nieruchomogci lub praw majatkowych oraz innych rzeczy, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., jest ich warto$é wyrazona w cenie okre$lonej w umowie, pomniejszona o
koszty odplatnego zbycia. Jezeli jednak cena, bez uzasadnionej przyczyny, znacznie odbiega od warto$ci rynkowej tych
rzeczy lub praw, przychod ten okresla organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej w wysokoSci warto$ci rynkowe;j.
Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 4 u.p.d.o.f. jezeli warto$¢ wyrazona w cenie okre$lonej w umowie odplatnego zbycia
znacznie odbiega od warto$ci rynkowej nieruchomosci lub praw majatkowych oraz innych rzeczy, organ podatkowy
lub organ kontroli skarbowej wezwie strony umowy do zmiany tej wartoSci lub wskazania przyczyn uzasadniajacych
podanie ceny znacznie odbiegajacej od wartoSci rynkowej. W razie nieudzielenia odpowiedzi, niedokonania zmiany
wartoSci lub niewskazania przyczyn, ktore uzasadniaja podanie ceny znacznie odbiegajgcej od wartoSci rynkowej,
organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej okresli warto$¢ z uwzglednieniem opinii bieglego lub bieglych. Jezeli
warto$¢ ustalona w ten sposéb odbiega co najmniej o 33% od warto$ci wyrazonej w cenie, koszty opinii bieglego lub
bieglych ponosi zbywajacy. Ustawodawca uznaje bowiem, ze faktyczna cena sprzedazy moze odbiegaé — i zazwyczaj
odbiega — od ceny szacunkowej, i dopuszcza roéznice siegajaca az 33 %.

Sad I instancji uznal zatem, iz cena sprzedazy odbiegajaca nie wiecej niz o 1/3 od szacowanej wartosci rynkowej — nie
bedzie jeszcze od niej odbiega¢ w sposdb znaczny. Przyjmujac wiec, za twierdzeniem pozwu, ze w niniejszej sprawie
réznica ta wynosila 27,98 %, to i tak, w Swietle powyzszych rozwazan miesci sie ona w granicach dopuszczalnych



odstepstw od szacunkowych cen rynkowych. Potwierdza to takze fakt, ze organ podatkowy nie stwierdzil, ze cena w
umowie znacznie odbiega od wartosci rynkowej i nie wdrozyt specjalnego trybu okreslonego w art. 19 ust. 4 u.p.d.o.f.

Zdaniem Sadu Okregowego, znamienny byl takze fakt, iz pozwani zbywajac swoje udzialy w opisanym prawie
uzytkowania wieczystego nie wzbogacili sie znaczgco. Cena bowiem, jaka uzyskali ze sprzedazy udzialow, byla wyzsza
zaledwie o 6,66 % od ceny, ktora sami uiScili. Niezaleznie jednak od tego, w chwili nabycia udzialéw stali sie ich
wlascicielami, i jako wla$ciciele mogli nimi swobodnie rozporzadzadé.

Juz tylko z tego wzgledu powddztwo, w ocenie Sadu Okregowego, podlegalo oddaleniu, bowiem na podstawie samych
twierdzen powoda nalezy stwierdzié, ze sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci nie pomniejszyta majatku spoiki (...)
— uzyskala ona bowiem ze sprzedazy cene odpowiadajaca wartoéci rynkowej tej nieruchomosci.

W ocenie Sadu I instancji, nie zostaly tez spelnione pozostale przestanki z art. 527 k.c. W zaden sposob nie
zostalo wykazane, by czynno$ci prawne spolki z pozwanymi dokonane zostaly ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli, a wrecz przeciwnie, jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw spétka sprzedawala swoje aktywa wlaénie
celem zaspokojenia wierzycieli. Biegly rewident badajacy sprawozdanie finansowe spolki za rok 2008 wskazywal na
konieczno$é uplynnienia aktywoéw, jednoczesnie wskazujac, ze spotka takimi aktywami dysponuje i to w wysokoSci
przewyzszajacej zobowigzania. Powod nie przedstawil zadnych dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze juz w roku
2008 spoélce grozila upadlosé. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo wprawdzie, ze w 2008 roku
pojawily sie pierwsze trudnosci finansowe, ale mogly one mie¢ charakter przej$ciowy i spétka podejmowata kroki,
by poprawi¢ swoja sytuacje. Znamienne jest réwniez, ze dopiero w grudniu 2010 r. (prawie dwa lata od zawarcia
zaskarzonej umowy) zarzad spotki wystapit z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci.

Nadto, Sad Okregowy wskazal, iz pokrzywdzenie wierzycieli nastepuje, gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika,
stal sie on niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Z
kolei pojecie niewyplacalnosci zostato zdefiniowane w art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm. — dalej, jako: ,p.u.n.”) w ten sposéb, ze dluznika uwaza sie
za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a takze co sie tyczy
0s6b prawnych wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majatku, nawet wéwcezas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuje. W niniejszej sprawie, majatek (...) przekraczal wysoko$¢ zobowigzan. Sad Okregowy
zauwazyl, iz wniosek o ogloszenie upadloéci (...) S.A zostal zlozony po raz pierwszy w dniu 12 lutego 2010 r.,
przyjac zatem nalezy, ze o stanie wyplacalnoéci czy niewyplacalnosci w odniesieniu do (...) moze by¢ mowa dopiero
w tym okresie. Zgodnie z art. 10 u.p.n. oglasza sie upadlo$¢ dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Postanowienie
Sadu Rejonowego w tym przedmiocie zapadlo dnia 12 stycznia 2011 r., co pozwala wysnué¢ wniosek, ze okresie
poprzedzajacym 2010 r. ani wierzyciele, ani zarzad spotki nie stwierdzali istnienia przestanek upadloéci. Spotka jeszeze
w okresie od dnia 6 listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. odnotowala zysk netto w wysokosci 3.765.751 zl.
Faktyczne problemy finansowe spotka zaczela mie¢ dopiero w roku 2009, kiedy to po raz pierwszy na koniec roku
obrotowego poniosla strate, za$ pierwszy wierzyciel ztozyt wniosek o upadtosé spotki dopiero w lutym 2010 r. Spotka
w roku 2008 nie byla zatem nawet zagrozona niewyplacalno$cig.

Sad Iinstancji zauwazyl réwniez, ze nawet gdyby uznac za udowodnione pokrzywdzenie wierzycieli oraz dzialanie (...)
ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, to z pewno$cia nie zostala udowodniona §wiadomos$¢ tego pozwanych.
W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z czynno$cia nieodplatng, ktéra to nieodptatnos$é powod wywodzi
z tego, ze pozwani nabyli nieruchomoéc¢ za cene prawie dwukrotnie nizsza, a w istocie o 27,98 % nizsza. Korzyscia
majatkowa uzyskana bezplatnie (nieodplatnie) jest korzys$¢, za ktéra osoba trzecia nie spelila ani nie zobowiagzala
sie spelni¢ ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach tego samego lub innego stosunku prawnego. Za nieodplatne
mozna uznawaé roéwniez czynnoéci cze$ciowo odplatne (negotium mixtum cum donatione) lub o symbolicznym
Swiadczeniu jednej ze stron, w ktérym brak ekwiwalentno$ci §wiadczen stron wskazuje wyraznie na ich nieodplatny
charakter. Umowa z pozwanymi nie wyczerpywala znamion zadnej tego typu czynno$ci. Uiszczona cena sprzedazy
jako tylko nieznacznie obnizona, ewidentnie stanowita ekwiwalentne §wiadczenie w stosunku do $§wiadczenia (...)



S.A. Oznaczalo to, w ocenie Sadu Okregowego, ze powod nie byl zwolniony z wykazania Swiadomosci pozwanych co
do pokrzywdzenia wierzycieli na podstawie art. 528 k.c.

Sad I instancji uznal takze, ze nie mozna przyja¢ domniemaniem tejze $Swiadomosci z uwagi na okoliczno$é
pozostawania pozwanych z dluznikiem w bliskich stosunkach, albowiem bliskie stosunki nie zostaly w zaden sposéb
udowodnione przez powoda. W pozwie powod wskazal, Ze ze wzgledu na istniejace powiazania ze spdtka pozwani byli
$wiadomi stanu finansowego (...) S.A. Po pierwsze, pozwani byli §wiadomi stanu (...) sp6iki (...) jako niezagrazajgcego
niewyplacalno$cia, ktéra to wiedze powzieli na postawie sprawozdania finansowego za rok 2007, stanowigcego jedyny
miarodajny dokument w czasie zawierania umowy. Po drugie zas, powod nie wykazal rzekomych powigzanh pozwanych
z (...) S.A., ani nawet nie wskazal rodzaju tych powigzan, co nakazuje wysnué wniosek, ze w istocie one nie istnialy.

Sam fakt, iz sprzedaz nieruchomo$ci nastgpita po cenie nizszej niz poczatkowo oczekiwana przez rade nadzorczg
$wiadczy, zdaniem Sadu Okregowego, tylko o tym, ze poczatkowo oczekiwana cena byla nierealna do uzyskania
w warunkach rozpoczynajacego sie kryzysu na rynku nieruchomosci i powszechnie wiadomego spadku cen
nieruchomoéci, jaki wéwczas sie rozpoczal. Nie oznaczalo to w kazdym razie, ze zawarcie takiej umowy czyni
sprzedawce niewyplacalnym. (...) S.A. jako developer mogt swobodnie dysponowaé¢ swoim majatkiem — zwlaszcza,
Ze nie grozila mu wowczas niewyplacalnoéc. Poza tym, w praktyce obrotu nieruchomos$ciami czesto zdarza sie, ze
cena transakcyjna jest nizsza od ceny poczatkowo oferowane;j. Dlatego tez, samo obnizenie ceny przez sprzedawce nie
obliguje jeszcze nabywcey do dociekania na temat sytuacji majatkowej kontrahenta.

W ocenie Sadu I instancji, nie mialo uzasadnienia prawnego jednoczesne wytoczenie powodztwa o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczna oraz o zasadzenie rownowartoSci tego, co wskutek tej czynnosci ubylo z majatku upadtego
albo do niego nie weszto. Powdd, formulujac zadanie pozwu jak w jego punktach 1. 1 2. nie sprecyzowat, czy dochodzone
w pkt 2. roszczenie o zaplate to roszczenie ewentualne czy alternatywne. W kazdym razie, zdaniem Sadu I instancji,
brak bylo w ogdle jakichkolwiek przeslanek uzasadniajacych zadanie pozwu w zakresie pkt 2. Nie zostalo ono w zaden
spos6b nie tylko udowodnione, ale nawet powdd nie przedstawil twierdzen je uzasadniajacych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl, zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art.
98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez calkowicie nieuzasadnione przyjecie, iz sporzadzony operat szacunkowy z dnia 5 listopada
2007 r. w zakresie wyceny nieruchomosci jest wystarczajacy dla ustalenia warto$ci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego sprawy, polegajacej na oparciu sie
na wybranych dowodach i pominieciu innych, a jednocze$nie dokonanie dowolnej oceny zebranego materialu
dowodowego sprawy z uwagi na:

- calkowicie chybione ustalenie, iz z materialu dowodowego w postaci wezwan do zaplaty, zaje¢ wierzytelnos$ci w
postepowaniach egzekucyjnych z 2007 r., 2009 r. i 2010 r., protokotu przyjecia depozytu zawierajacego wykaz spraw
egzekucyjnych niezaspokojonych wierzycieli, nie wynika, aby spolka (...) byla w zlej kondycji finansowej i istnialy
przestanki do ogloszenia upadloéci, w sytuacji gdy z przedstawionego materiatu dowodowego wprost wynika, iz upadla
spotka posiadala wielomilionowe zadluzenie wobec wielu kontrahentéw w dniu zawarcia zaskarzonej transakeji, w
tym réwniez zadtuzenie w stosunku do pozwanych, a jednocze$nie upadly dzialal z pelng Swiadomoscig pokrzywdzenia
obecnych wierzycieli, a pozwani byli w pelni §wiadomi dzialania upadtego z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz bardzo
dobrze orientowali sie w zlej kondycji finansowej, co wynika z faktu, iz wspolpracowali ze spodtka (...) i posiadali
niezaspokojone wierzytelno$ci;

- nieuzasadnione pominiecie przy ocenie materialtu dowodowego postanowienia o ogloszeniu upadtoéci z dnia 12
stycznia 2011 r. wraz z uzasadnieniem, w ktérym to dokumencie urzedowym wprost zostalo wskazane, iz upadla spotka



spelniala przestanki do ogloszenia upadloéci juz od 2003 r., gdyz posiadala szereg nieuregulowanych zobowiazan od
2003 ., a w 2008 r. zaprzestala regulowania zobowigzan publicznoprawnych, za$ od 2009 r. zaprzestala regulowania
zobowigzan pracowniczych, a wszelkie dzialania majace zapobiegaé¢ upadlo$ci spolki nie osiggnely rezultatu;

- nieuzasadnione pominiecie przy ocenie materiatu dowodowego pelnej treéci bilansu upadtej spo6lki za okres od dnia
7 listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., a mianowicie Sad I instancji w tym zakresie ustalil na podstawie tegoz
dokumentu, iz zysk netto spotki za 2008 r. wynidst 3.765.751 zl, natomiast nie wskazal, iz z tegoz dokumentu wynika
wprost, iz spotka za powyzszy okres bilansowy poniosla strate w wysokoéci ponad 9.000.000 z} z tytulu sprzedazy
produktéw wlasnych, tj. wybudowanych lokali, co potwierdza caloksztalt materiatu dowodowego sprawy, w tym m.in.
opinia bieglego rewidenta W. S., wykazujaca strate w zakresie sprzedazy produktow wlasnych;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyczyn pominiecia
dowodow w postaci postanowienia o ogloszeniu upadloéci z dnia 12 stycznia 2011 r. wraz z uzasadnieniem, protokolu
z przyjecia depozytu, w zakresie, w jakim te dokumenty wykazuja zla sytuacje finansowag spolki (...) S.A. w okresie
dokonywania zaskarzonych czynno$ci prawnych;

- art. 527 § 11 2 k.c. przez bledne przyjecie, iz nie zachodza przestanki do uznania, iz zaskarzona czynno$¢ sprzedazy
nieruchomosci za cene razaco niska byla czynnoscia dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli, podczas gdy faktycznie
strona powodowa wykazala istnienie wszystkich przeslanek, tj. razace zanizenie ceny sprzedazy, pokrzywdzenie
wierzyciela, ktére bylo wynikiem czynnoSci prawnej dluznika z osoba trzecia, dzialanie dluznika ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, oraz wiedze pozwanych jako stalych kontrahentéw dluznika o dzialaniu dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli;

- art. 528 k.c. przez jego niezastosowanie, a mianowicie calkowicie bledne przyjecie, iz nie zaistnialy przestanki do
uznania, ze osoba trzecia, tj. pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa nieodplatnie, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika, iz dluznik dokonal sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci za cene dwukrotnie nizsza od
jego warto$ci rynkowej, co w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stanowi niewatpliwie czynno$¢ nieodplatna, o
ktbérej mowa w przepisie art. 528 k.c.;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 528 k.c. przez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy
wszystkie przestanki skargi paulianskiej obowigzany jest wykaza¢ powod, w sytuacji, gdy to na pozwanych cigzy
obowiazek obalenia domnieman wskazanych w powolanych przepisach, czego pozwani nie uczynili;

- art. 527 § 3 k.c. przez bledne przyjecie, iz pozwani nie byli osobami znajdujacymi sie w bliskim stosunku z dtuznikiem,
ktéry dokonal czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdy w rzeczywistoSci Sad Okregowy przyznaje,
iz faktem bezspornym jest, ze pozwani wspolpracowali z dluznikiem Swiadczac na jego rzez ustugi budowlane i
pokrewne, a ponadto byli wierzycielami sp6tki i dokonali potracenia swojej wierzytelnoSci z nalezno$cia z tytulu
sprzedazy na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, wskutek czego do majatku spélki nie wplynat
zaden ekwiwalent w postaci nabycia wartoSci sprzedanej nieruchomosci, ani tym bardziej ekwiwalent w postaci
warto$ci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, co doprowadzilo do uszczuplenia jej majatku i
poglebienia stanu niewyplacalnoéci, a takze uniemozliwienie zaspokojenia wierzycieli spo6iki;

-art. 98 § 113 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez nieuzasadnione obciazenie powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz
pozwanych, w sytuacji, gdy roszczenie powoda w dochodzonym procesie jest w pelni zasadne, a jedynie w wyniku
blednych ustalen Sadu I instancji doszlo do niewlasciwego rozstrzygniecia istoty sprawy.

Apelujacy wnibst rowniez o rozpoznanie zazalenia powoda na postanowienie Sadu I instancji, oddalajgce wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci i dowodu z zeznan
Swiadka A. O.. Powdd zarzucil w tym zakresie Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu art. 227 k.p.c., art. 217§ 11 §
2 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. przez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu



z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci oraz bieglego rewidenta i oddalenie tegoz wniosku
dowodowego, zgloszonego przez powoda w sytuacji, gdy nie zostala w sprawie ustalona istotna okoliczno$§¢ w postaci
wartoS$ci rynkowej sprzedanego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przez dtuznika na rzecz pozwanych,
ktobra to okoliczno$¢ ma istotny wplyw na ustalenie istnienia przestanek skargi paulianskiej, w szczego6lnosci, razacego
zanizenia ceny sprzedazy, bezplatnego charakteru dokonanej czynnos$ci prawnej, istnienia domniemania Swiadomosci
pozwanych o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz sytuacji finansowej (...) S.A.

W konsekwencji powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie wytoczonego powodztwa w catosci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna w zakresie, w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest dokonanie wlasciwej kwalifikacji prawnej dochodzonego pozwem roszczenia.
Kwalifikacja ta determinuje bowiem zakres okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob. art.
227 k.p.c.). Takimi faktami sg bowiem tylko te, ktore wypelniaja hipoteze stosowanej przez sad normy prawne;.
Tak okreSlona grupa faktéw musi zosta¢ w toku rozpoznawania sprawy ustalona, aby powo6dztwo moglo zostaé
uwzglednione. Przy czym dowodu wymagaja jedynie fakty sporne. Fakty niesporne moga zostaé ustalone przez sad
bezdowodowo, jedynie w oparciu o stanowiska stron (zob. art. 229, 230 k.p.c.). Wedlug Sadu Apelacyjnego, dokonana
przez Sad Okregowy analiza prawna dochodzonego roszczenia jest dalece niepelna.

Powdd wnosil o uznanie zawartej z pozwanymi umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego za bezskuteczng
wzgledem masy upadlosci (...) S.A. ze wzgledu na uszczuplenie jej aktywoéw wskutek dokonania powyzszej czynnos$ci
prawnej o kwote 27.186.472,26 zl. Pow6d wniost jednoczesnie o zasadzenie wskazanej kwoty. Czynno$§¢é ta zostala
dokonana w dniu 30 grudnia 2008 r. Natomiast upadloéé¢ spolki (...) zostala ogloszona w dniu 12 stycznia 2011 1. Z
kolei pozwani zbyli nabyte od spo6tki prawo w dniu 16 czerwca 2009 r.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1277 ust. 1 p.u.n. bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci sa czynnoSci prawne
dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, ktérymi rozporzadzil on
swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ §wiadczenia upadlego przewyzsza
w razacym stopniu warto$é Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby
trzeciej. Poniewaz kwestionowana w niniejszej sprawie czynno$¢ upadlego zostala dokonana na ponad rok przed
ogloszeniem upadloéci, do jej zaskarzenia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 132 — 134 p.u.n. oraz przepisy k.c. o
ochronie wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika, a zatem art. 527 — 534 k.c. (art. 131 p.u.n.).

Syndyk jest wiec uprawniony do wytoczenia powodztwa (art. 132 ust. 1 p.u.n.) o uznanie umowy z dnia 30 grudnia
2008 r. za bezskuteczng w stosunku do masy upadlosci (art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n.). Z kolei zgodnie z art.
134 ust. 1 p.u.n. jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to co
wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci, a
gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloSci powinna by¢ wplacona rownowarto$é w pienigdzach.
Poniewaz pozwani zbyli sporne prawo uzytkowania wieczystego, to w wypadku uznania umowy z dnia 30 grudnia
2008 r. za bezskuteczna wzgledem masy upadlosci nie mogliby przekazaé go powrotnie do masy upadtoéci w naturze.
Zatem spoczywalby na nich jedynie obowigzek wplacenia do masy upadlosci réwnowartos$ci tego prawa w pienigdzach.
Nie budzi zatem watpliwoéci, ze w takim wypadku syndyk moze dochodzi¢ roszczenia o zaplate, ktérego powstanie
jest oczywiscie uwarunkowane uznaniem okreslonej czynnosci za bezskuteczna. Takie orzeczenie sagdu ma charakter
konstytutywny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 409/09). Wbrew zatem wywodom
Sadu Okregowego zadanie pozwu zostalo sformutowane prawidlowo. Syndyk dochodzil uznania umowy z dnia 30
grudnia 2008 r. za bezskuteczng wzgledem masy upadloéci oraz zasadzenia kwoty stanowiacej warto$¢ prawa, ktore



»ubylo z majatku upadlego” w rozumieniu art. 134 ust. 1 p.u.n. Taka przedmiotowa kumulacja roszczen jest w peli
dopuszczalna (art. 191 k.p.c.).

Zaskarzenie czynno$ci mozliwe jest tylko o tyle, o ile upadly, dokonujac czynno$ci, dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a strona czynnoéci o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢ (art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n.). Czynnoé¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci upadly stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n.). Jezeli wskutek czynnos$ci prawnej upadlego dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz upadly dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c. w zw. z art. 131
p.u.n.). Tak samo traktuje sie przypadek, gdy korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z upadlym w
stalych kontaktach gospodarczych (art. 527 § 4 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n.).

Co wiecej, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez upadlego z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, syndyk moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze upadly dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n.). Pojecie bezplatnosci uzyte w art. 528 k.c. nalezy
rozumie¢ szeroko. KorzyScia majatkowa uzyskana bezplatnie (nieodplatnie) jest bowiem taka korzys¢, za ktéra osoba
trzecia nie spehila ani nie zobowigzala sie spelni¢ ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach tego samego lub innego
stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 1312/00; zob. takze P.Machnikowski
w: K.c. Komentarz, Warszawa 2008, s. 950; M.Sychowicz w: Komentarz do k.c. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Tom
I, Warszawa 20009, s. 843). Judykatura przyjmuje, ze za nieodplatne mozna uznawaé réwniez czynnos$ci czeSciowo
odplatne (negotium mixtum cum donatione) lub o symbolicznym Swiadczeniu jednej ze stron, w ktéorym brak
ekwiwalentnosci $wiadczen stron wskazuje wyraznie na ich nieodplatny charakter (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 lutego 1998 r., II CKN 599/97). Sad Apelacyjny podziela poglad, ze ,we wszystkich przypadkach, gdy
ochrona pewnych praw czy intereséw uzalezniona jest od nieodplatnego charakteru dokonanej czynnosci, przyjecie
formalnego kryterium odplatno$ci czyniloby te ochrone iluzoryczna. Na gruncie art. 528 k.c. ocena, czy doszlo do
czynnoé$ci odplatnej, czy nieodplatnej powinna by¢ dokonana nie w oparciu o kryterium formalne, lecz materialne.
Nalezy dokona¢ oceny merytorycznej, a wiec poréwnac warto$¢ obu Swiadczen i w sytuacji razacej ich dysproporcji
przyja¢ nieodplatny charakter dokonanej czynnosci” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK
542/11).

Poniewaz w niniejszej sprawie powod powoluje sie na to, ze umowa z dnia 30 grudnia 2008 r. byla bezplatna w
rozumieniu art. 528 k.c., konieczne jest ustalenie, czy $§wiadczenia stron w tej umowie byly ekwiwalentne. W tym
celu niezbedne jest zestawienie wartosci zbywanego przez spolke (...) prawa z wysokoscia $wiadczenia pienieznego
pozwanych. Na tej plaszczyznie nie jest wystarczajace — jak shusznie uznal Sad Okregowy — odwolanie sie do
przedlozonego przez powoda operatu szacunkowego z dnia 5 listopada 2007 r. I to zaré6wno z uwagi na charakter tego
dowodu (dokument prywatny), jak i ze wzgledu na date jego sporzadzenia, poprzedzajaca kwestionowang transakcje
o ponad rok.

Nie ma przy tym racji Sad I instancji, odwolujac sie do przepiséw u.p.d.o.f. i argumentujac, ze niezakwestionowanie
umowy z dnia 30 grudnia 2008 r. przez organ podatkowy wyklucza uznanie, ze cena sprzedazy zostala w tej umowie
okre$lona w wysoko$ci odbiegajacej od warto$ci rynkowej sprzedawanego prawa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takiej
zalezno$ci nie ma. Niezakwestionowanie danej czynnoS$ci prawnej przez organ podatkowy nie wyklucza jej uznania za
bezplatna w rozumieniu art. 528 k.c.

Nawet jednak, gdyby przyjaé¢, ze umowa z dnia 30 grudnia 2008 r. nie byla bezplatna w rozumieniu art. 528 k.c.,
to i tak nie oznaczaloby to, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, ze pozwani dzialali ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia spdlki (...). Sad Okregowy calkowicie pomingl brzmienie art. 527 § 4 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n.,
zgodnie z ktorym jezeli wskutek czynno$ci prawnej upadlego dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$é
majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z upadlym w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie,



ze bylo mu wiadome, iz upadly dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Niesporne jest, ze pozwani
pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych ze spoétka (...). Zatem to na nich spoczywal ciezar obalenia
domniemania przewidzianego w art. 527 § 4 k.c. W konsekwencji, to pozwani winni wykazacé, ze nie mieli ,§wiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli”, a wiec przede wszystkim, iz nie mieli wiedzy o sytuacji finansowej spdiki (...) lub istnieniu
innych wierzycieli. W tym zakresie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest oczywiScie trafny.

Nadto, nawet gdyby uznac, ze w niniejszej sprawie nie maja zastosowania ani art. 528 k.c., ani art. 527 § 4 k.c., kwestia
otwarta pozostawaloby wykazanie przez powoda dzialania pozwanych ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Myli sie przy tym Sad Okregowy, przyjmujac, ze przeniesienie okre$lonego skladnika majatku na wierzycieli w
celu zaspokojenia wierzytelnoéci wyklucza mozliwo$¢ uznania takiej czynnosci, jako dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Czynno$§¢ prawna dluznika jest przeciez dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnodci (art. 527 § 2 k.c.). Sad Apelacyjny zgadza sie z teza, ze ,w niektorych sytuacjach spetlnienie §wiadczenia
i zaspokojenie tylko jednego z wierzycieli odpowiada przestankom z art. 527 k.c. Ma to miejsce m.in. wtedy, gdy
dhuznik, zamiast spelnienia §wiadczenia w sposob odpowiadajacy tresci zobowigzania, spelnia inne §wiadczenie, w
szczegblnosci gdy przenosi na wierzyciela wlasno$¢ rzeczy lub prawa zamiast zaplaty sumy pienieznej. W takim
wypadku pozbawia pozostalych wierzycieli mozliwoSci zaspokojenia sie ze skladnika majatkowego, ktéry bylby dla
nich dostepny, gdyby nie takie zaspokojenie jednego z wierzycieli, co stanowi niewatpliwie jego uprzywilejowanie
kosztem pozostalych” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 paZdziernika 2014 r., I CSK 762/13). Nie ulega
watpliwo$ci, ze przeniesienie przez spolke (...) prawa uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanych w zamian za
zaplate ceny w kwocie odbiegajacej znaczaco (na niekorzy$¢ zbywcey) od wartoSci rynkowej tego prawa, skutkowaloby
pokrzywdzeniem pozostalych wierzycieli w tym znaczeniu, ze ograniczaloby ich mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku
dluznika. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze zbycie tego prawa za cene rynkowa mogloby by¢ uznane za krzywdzace
wierzycieli, gdyby taka czynno$¢ zostala dokonana w czasie, gdy istnialy juz przestanki do ogloszenia upadtosSci
spoki (...). Mozliwe jest bowiem przyjecie, ze zaspokojenie przez dluznika wybranych wierzycieli w warunkach
niewyplacalnos$ci dtuznika, krzywdzi pozostalych wierzycieli, ktérzy w postepowaniu upadto$ciowym — gdyby wniosek
o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w czasie wlasciwym (art. 21 ust. 1 p.u.n.) — uzyskaliby zaspokojenie w wiekszym
stopniu (zob. art. 527 § 2 k.c.).

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z wywodami Sadu Okregowego dotyczgcymi stanu niewyplacalnoéci spélki (...). Po
pierwsze, calkowicie dowolne jest ustalenie, ze skoro pierwszy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w dniu
12 lutego 2010 r., to o stanie wyplacalnoSci czy niewyplacalnoSci w odniesieniu do (...) moze by¢ mowa dopiero w
tym okresie. Uszlo uwadze Sadu I instancji, ze o tym, czy dany podmiot jest niewyplacalny decyduje ziszczenie sie
przestanek okreélonych w art. 11 p.u.n., a nie data wniosku o ogloszenie upadtosSci. Po drugie, myli sie Sad Okregowy,
ze osiaganie przez spolke (...) do dnia 31 grudnia 2008 r. zysku wyklucza uznanie jej za niewyplacalng. Trzeba wskazac,
Ze osiaganie zysku jest w kategoriach art. 11 p.u.n. irrelewantne. Nie budzi przeciez watpliwosci, ze dany podmiot moze
osigga¢ w pewnym okresie zysk (jego przychody beda wyzsze od kosztéw), a mimo to nie bedzie wykonywal swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 p.u.n.) albo jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku
(art. 11 ust. 2 p.u.n.).

W celu wykazania faktéw istotnych dla zastosowania art. 527 i 528 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n. powod zlozyl szereg
wnioskow dowodowych, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej zbytej nieruchomo$ci oraz z przestuchania stron na okoliczno$c ,,przestanek
powodztwa z art. 5271 nast. k.c.” (pozew — k.5). Z niezrozumiatych przyczyn Sad Okregowy postanowieniem wydanym
podczas rozprawy w dniu 4 czerwca 2014 r. oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez strony, poza dowodami
z dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Takie stanowisko jest w szczegblnoSci watpliwe w zakresie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomos$ci, w sytuacji, gdy Sad I instancji zdezawuowal
twierdzenia powoda formulowane na podstawie operatu szacunkowego z dnia 5 listopada 2007 r., kwestionujgc
moc dowodowa tego dokumentu. Nie jest takze jasne, ktére dokumenty zostaly dopuszczone jako dowody i na jakie
okolicznoS$ci. Postanowienie to, wbrew wyraznemu brzmieniu art. 236 k.p.c., nie zawiera bowiem tezy dowodowej



(faktow podlegajacych stwierdzeniu). Powod zlozyl zastrzezenie do protokotu na podstawie art. 162 k.p.c., a w apelacji
wniost o rozpoznanie tego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postanowienie dowodowe z dnia 4 czerwca 2014 r. zapadlo z naruszeniem art. 227 k.p.c.,
skoro Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone na okolicznoS$ci sporne i istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, konieczno$c¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci nie moze by¢ rozumiana wylacznie
w aspekcie iloéciowym. Innymi stowy, nie jest tak, ze przeprowadzenie przez Sad I instancji choéby jednego dowodu
uniemozliwia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Dla zastosowania art.
386 § 4 k.p.c. kluczowe znaczenie ma bowiem to, czy Sad Okregowy przeprowadzil (choéby w pewnym fragmencie)
postepowanie dowodowe, majace na celu ustalenie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia z punktu widzenia
normy prawnej, ktéra — w ocenie Sadu Apelacyjnego — powinna mieé zastosowanie w niniejszej sprawie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., III SZ 1/14).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego zostaly poczynione
bezdowodowo. Sad I instancji ustalil bowiem stan faktyczny w takim zakresie, w jaki byt on niesporny miedzy stronami
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k.1032 — 1035). Dokonanie takich ustalen nie wymagalo przeprowadzenia
zadnych dowodow, w szczegolnosci tych wskazanych w postanowienia dowodowym wydanym na rozprawie w dniu
4 czerwcea 2014 r. Z drugiej strony, Sad I instancji oddalil wszystkie wnioski dowodowe powoda, ktére mialy na celu
poczynienie ustalen istotnych dla zastosowania art. 5271 528 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n. W ten sposéb Sad Okregowy
stworzyt jedynie ,,poz6r” postepowania dowodowego.

Majac zatem na wzgledzie, ze miarodajne rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloSci co do przeslanek uznania umowy z dnia 30 grudnia 2008 r. za bezskuteczna wzgledem masy
upadloSci spolki (...), Sad Apelacyjny uznal, ze w Swietle tresci art. 386 § 4 k.p.c. istnieja podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego postepowania konieczne bedzie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia, czy
warto$¢ rynkowa prawa objetego kwestionowang umowa odbiegala od ceny wskazanej w akcie notarialnym. Jezeli tak,
to niezbedna bedzie ocena, czy ta rozbieznosé¢ jest na tyle istotna, ze uzasadniania uznanie umowy z dnia 30 grudnia
2008 r. za bezplatng w rozumieniu art. 528 k.c. Jezeli brak bedzie podstaw do zastosowania art. 528 k.c. Sad Okregowy
rozwazy, czy w sprawie znajdzie zastosowanie domniemanie art. 527 § 4 k.c., a jezeli nie — wymagala bedzie zbadania
zasadno$¢ pozostalych wnioskéw dowodowych powoda, zmierzajacych do wykazania przestanek z art. 527 § 1 k.c.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



