Sygn. akt VI ACa 1336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka
Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO (del.) Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa J. B.

przeciwko S. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2014r.

sygn. akt III C 530/13

1.oddala apelacje;

2.zasqdza od S. K. (1) na rzecz J. B. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytultem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1336/14

UZASADNIENIE

Powod J. B. wnibst o zasadzenie od pozwanego S. K. (2) kwoty 180.450 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, powolujac sie na to, ze prowadzac pod firma (...) dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca
sie instalacja urzadzen sanitarnych i wodno— kanalizacyjnych, wspélpracowal z pozwanym jako przedstawicielem
spotek (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp. z 0.0. oraz jako przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...), przy czym w zwigzku ze zlamaniem przez powoda nogi w lutym 2010r. i przebywaniem
na zwolnieniu lekarskim do konca wrze$nia 2010 r. pozwany mial osobiScie czuwaé nad realizacja przez firme
powoda zleconych jej prac i w zwiazku z tym otrzymywal okreslone kwoty celem przeznaczenia na zakup materialow
budowlanych. Przekazanie takich kwot bylo potwierdzane na pi$émie. Pozwany przyjal na ten cel }aczna kwote 180.450
zlotych, z ktorej sie nie rozliczyl, w zwigzku z czym powod byl zmuszony uregulowaé zobowigzania samodzielnie, co
doprowadzilo go m. in. do zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarcze;j.

Pozwany J. K. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac brak po swojej stronie legitymacji biernej z
tego powodu, ze wszelkie wyplacone przez powoda kwoty byly §wiadczeniami na rzecz (...) sp. z 0.0. w upadtosci



likwidacyjnej i nie doprowadzily do jakiegokolwiek wzbogacenia pozwanego. Pozwany wskazal na to, ze (...) sp. z o.0.
byla podwykonawcg (...) S.A. na budowie Instytutu (...) w W.. W momencie utraty przez nig plynnoéci finansowej i
zdolno$ci dalszego realizowania inwestycji z wlasnych Srodkéw, pozwany zaoferowal powodowi przejecie wykonanych
przez te spoltke prac, na zasadzie przelewu praw i obowiazkéw z umowy, przy czym z uwagi na to, ze nie byly one
jeszcze odebrane przez (...) S.A. ani tez generalnego wykonawce (...) S.A., nie bylo mozliwosci ich rozliczenia miedzy
spolka (...) a spolka (...). Po przejeciu umowy przez powoda wystawil on faktury VAT na roboty wykonane zar6wno
przez siebie jak i przez spolke (...), a nalezna tej spolce cze$¢ wynagrodzenia przekazal gotowka pozwanemu, ktory
wplacil ja do kasy spotki. Pozwany wskazal takze na to, ze konieczno$¢ platnosci gotéwkowych podyktowana byla
zajeciem rachunku bankowego (...) i checig zarzadu tej spolki proporcjonalnego podzielenia uzyskiwanych wplat
miedzy wierzycieli spotki. Z ostrozno$ci pozwany podnidst takze na podstawie art. 646 k.c. zarzut przedawnienia
roszczenia co do kwoty 70.000 zlotych, opisanej jako zaliczka z dnia 26 sierpnia 2010 r. na zakup materialéw na
inwestycje (...), powolujac sie na to, ze wyplata tej kwoty byta zaliczkg na wykonanie okreSlonego dziela — zakupu
materialow budowlanych, co stanowi¢ mialo rezultat powierzonych pozwanemu czynno$ci.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powo6dztwo, obcigzajac pozwanego takze
kosztami procesu oraz nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 14 kwietnia 2010 r. zostala zawarta umowa wspolpracy miedzy (...) S.A. jako
Wykonawca Wiodacym a (...) sp. z 0.0. jako Wykonawca, przedmiotem ktorej byto wspolne kompleksowe wykonanie
instalacji sanitarnych zwigzanych z Zadaniem Inwestycyjnym pn. ,Budowa budynku biurowo — laboratoryjnego z
salami seminaryjnymi i cze$cia magazynowa wraz z zagospodarowaniem terenu woko6t budynku przy ul. (...) w W.”.
Spolka (...) zobowigzala sie do wykonania zakresu prac okre§lonego w § 1 ust. 5 umowy w terminie do dnia 30 maja
2011 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 810.000 zlotych, w tym 30.000 zlotych zaliczki. Wskutek problemoéow (...)
spoiki (...) w dniu 10 sierpnia 2010 r. zostalo zawarte pomiedzy nia a spoétka (...) porozumienie rozwiazujace w/
w umowe, zgodnie z ktérym (...) zobowigzana byla zwrécié (...) pobrang zaliczke w wysoko$ci 30.000 zlotych oraz
polowe kosztow poniesionych przez (...) w zwigzku z wstrzymaniem prac, tj. kwote 15.000 zlotych. Porozumienie
wyczerpywalo wszelkie roszczenia stron wynikajace z umowy o wspdlpracy, rozliczenie pozostajace w zwigzku z
umowg bylto pelne i ostateczne. W miejsce spolki (...) jako wykonawca wszedl powdd w oparciu o zawarta w dniu
10 sierpnia 2010 r. ze spolka (...) umowe, ktorej przedmiot byt tozsamy jak w umowie z dnia 14 kwietnia 2010 r.
Umowione wynagrodzenie bylto w wysoko$ci 697.000 zlotych netto, w tym zaliczka w kwocie 175.000 zlotych na zakup
materialow, platna w dwoch ratach, tj. 75.000 zlotych netto w dniu 25 sierpnia 2010 r. oraz 100.000 zlotych netto
w dniu 3 wrzeénia 2010 r. Pozwany w okresie od 77 pazdziernika 2002 r. do 1 lutego 2014 r. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) S. K. (2), ktoérej przedmiotem bylo wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. Strony procesu wspolpracowaly w ramach prowadzonych przez siebie
dzialalnosSci gospodarczych. W lutym 2010 r. pow6d doznal ztamania nogi i przebywal na zwolnieniu lekarskim do
konca wrzeénia 2010 r. Pozwany w tym okresie byl jego ,,prawa reka” w realizacji zlecen, w zwiazku z czym powdd
przekazywal mu jako osobie fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg - otrzymane wczesniej od (...) S.A. -
zaliczki na inwestycje (...) w W.:

- w dniu 26 sierpnia 2010 r. kwote 70.000 zlotych na zakup materialéw na inwestycje (...) W.,
- w dniu 9 wrzeénia 2010 r. kwote 50.000 zlotych,

- w dniu 16 wrze$nia 2010 r. kwote 10.000 zlotych,

- kwote 25.450 zlotych,

oraz w dniu 29 wrze$nia 2010 r. kwote 25.000 zlotych.

Pozwany nie rozliczyl sie z powodem z przekazanych zaliczek, jak rowniez nie przedstawil zadnych dokumentéw
Swiadczacych o zakupie materialow budowlanych czy tez o wykonaniu jakichkolwiek prac. Otrzymane kwoty
przeznaczyl na regulowanie zobowigzan spolki (...), na skutek czego powdd byl zmuszony sam uregulowaé



zobowiazania wobec (...) S.A. z tytulu rozliczenia otrzymanych zaliczek. W dniu 24 marca 2011 r. Sad Rejonowy
Gdansk — Polnoc w Gdansku oglosil upadlo$é (...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku. Laczna kwota jej
wymagalnych zobowiazan oscylowala wokol kwoty 2.172.719,03 zlotych.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy nie dal wiary - jako sprzecznym z pozostalym materialem dowodowym
- zeznaniom pozwanego na okolicznosé, ze zaliczki odbieral jako prezes zarzadu spolki (...). Podobnie Sad nie
wiary zeznaniom $wiadka D. K. o przeznaczeniu pieniedzy, wskazujac na to, ze §wiadek pomimo braku wiedzy o
uzgodnieniach miedzy stronami twierdzil, iz pozwany przyjmowal od powoda pienigdze w imieniu firmy (...), przy
czym w zeznaniach tych - w ocenie Sadu Okregowego - zauwazalna byla che¢ ,,pomocy” pozwanemu, zapewne
wynikajaca z faktu uczestniczenia przez $§wiadka lacznie z pozwanym w zarzadzie firmy (...). Sad Okregowy pominat
przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania §wiadkéw: J. M. (k. 114-115) i J. K. (k. 126 -127), z uwagi na to, ze nie mieli
oni wiedzy w zakresie uzgodnien miedzy stronami dotyczacych przekazywanych zaliczek.

Sad Okregowy uznal, ze powdd dochodzil w niniejszej sprawie zwrotu nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 410
§ 2 k.c., stanowiacego, ze $wiadczenie jest nienalezne m.in., jezeli zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggniety.
W ocenie tego Sadu okoliczno$cia bezsporng bylo przekazywanie pozwanemu przez powoda kwot otrzymywanych od
(...) S.A,, jednak nie zostaly udowodnione twierdzenia pozwanego co do tego, ze kwoty te byly przeznaczone dla spotki
(...) tytulem wynagrodzenia za wykonane prace, gdyz powyzsze w zaden spos6b nie wynikalo z umoéw zawieranych
pomiedzy (...) S.A.a (...) sp.z0.0., a nastepnie miedzy (...) S.A. a powodem. Sgd Okregowy wskazal na to, ze z drugiej
z tych uméw wprost wynikato, ze w terminach 25.08.2010 r. oraz 3.09.2010 r. (...) S.A. miala przekaza¢ powodowi
(w uzasadnieniu blednie: pozwanemu) zaliczke na materialy budowlane w lacznej wysokosci 230.000 zlotych, a
pierwsza zaliczka zostala przekazana pozwanemu w dniu 26 sierpnia 2010r., tj. dzien po terminie jej otrzymania, z
wyraznym wskazaniem, ze jest ona przeznaczona na zakup materialéw na inwestycje (...). Zdaniem Sadu Okregowego
wersja wydarzen przedstawiona przez pozwanego byla zupelnie sprzeczna takze z trescia porozumienia z dnia 10
sierpnia 2010 r. rozwigzujgcego umowe miedzy (...) S.A. a (...) sp. z 0.0., z ktérego wynikalo, ze wyczerpywalo ono
wszelkie roszczenia stron wynikajace z umowy o wspolpracy, a rozliczenia pozostajace w zwigzku z umowa byly pelne i
ostateczne. Sad Okregowy podkredlil rowniez, ze w dniu 24 marca 2011 r. zostala ogloszona upadlos$¢ spoiki (...), ktéra
na ten dzien miala ponad 2-milionowe zadluzenie. W ocenie Sadu oczywistym bylo, ze tak wysokie zadluzenie wobec
szeregu wierzycieli, w tym ZUS i US, nie moglo powsta¢ w ciagu kilku miesiecy. W sytuacji, gdy spolka (...) rozwigzala
umowe z (...) ze wzgledu na klopoty finansowe, nielogicznym byloby to, ze po wejsciu powoda w miejsce (...), nadal
jego wspolpracujacym pozostawalaby (...), na ktorej rzecz przekazywane bylyby zaliczki. Sad Okregowy uznal tez,
Ze pozwany przeznaczyl otrzymane kwoty na uregulowanie zobowiazan spdlki (...), do czego nie byt uprawniony,
bowiem z pokwitowania odbioru zaliczki w kwocie 70.000 zlotych wprost wynikalo, ze byla ona przeznaczona na
zakup materialdbw na inwestycje (...). Wskazal takze na to, ze na zadnym z pokwitowan nie widnieje jakakolwiek
informacja, by pieniadze mialy by¢ przeznaczone dla (...) sp. z 0.0., brak jest jakichkolwiek pieczatek tej spolki czy tez
pieczatek pozwanego jako prezesa zarzadu spotki. Z faktur (k.160,161) jednoznacznie tez wynikalo, ze strony procesu
jako przedsiebiorcy prowadzily wspolprace. W rezultacie Sad Okregowy ocenil, ze pow6d udowodnil swoje roszczenie
co zasady i wysokoSci, za$§ pozwany zaprezentowat wylacznie golostowne twierdzenia, nie wnioskujgc skutecznie o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkdéw, ktérzy potwierdziliby stawiane przez niego tezy, ani tez nie skladajac
dokumentow, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci podwazylyby stanowisko powoda. Skoro celem §wiadczenia byt
zakup materialéow budowlanych, a pozwany (w uzasadnieniu blednie: pow6d) nie przeznaczyl otrzymanej kwoty na
zamierzony z powodem cel, to - zdaniem Sadu Okregowego - tym samym wzbogacil sie bez podstawy prawnej (art. 405
k.c.), przy czym nie ma znaczenia fakt, ze wydal otrzymane kwoty na uregulowanie zobowigzan spolki (...), bowiem
wyzbywajac sie korzysci, powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu. Sad nie podzielil zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda w zakresie kwoty 70 000 zlotych, opartego na przepisie art. 646 k.c., uznajac, ze nie mozna przyjac,
by strony procesu laczyla umowa o dzielo w zakresie tej kwoty (art. 627 k.c.). O kosztach postepowania pomiedzy
stronami Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., a o0 nieuiszczonych kosztach sadowych
(kwota 8.423 zl tytulem czesci oplaty od pozwu) na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. nr 90 poz. 594 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyl go w cato$ci, wnoszac o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwany
sformulowal zarzuty naruszenia przepiso6w prawa procesowego:

1) art. 227 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sad I instancji do zlozonych w sprawie dowodow t.j.:

- wydruku wiadomosci e-mail z dnia 13 pazdziernika 2010 roku od M. B. do pozwanego, wskazujacego na istnienie
innych - niz powolywane przez powoda - podstaw rozliczer miedzy stronami,

- protokotu przerobowego z dnia 13 lipca 2010 roku i faktury VAT numer (...) z dnia 13 lipca 2010 roku, wskazujacych,
iz na dzien przejecia prac przez powoda spolce (...) stuzyla wzgledem (...) S.A. wierzytelnoé¢ do kwoty nie nizszej niz
115.900 zlotych, ktora powiekszona o warto$¢ prac zrealizowanych od dnia 13 lipca 2010 do dnia rozwigzania umowy
miedzy (...) sp.zo.0.a (...) S.A., odpowiadala ,zaliczce”, jaka mial otrzymac powod po podpisaniu umowy, ktora to
zaliczka zostala w wiekszo$ci przekazana pozwanemu jako czlonkowi zarzadu (...) sp. z o.0.,

- zeznan $§wiadka J. M., z ktorych wynika, iz powdd przekazywal takze i Swiadkowi gotowke w kwocie 10.000 zlotych
w ramach rozliczen tozsamych jak z pozwanym, a ktora $wiadek wplacil do kasy (...) sp. z 0.0.

2) art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacy na:

- niedaniu wiary zeznaniom pozwanego, ze zaliczki pobrane od powoda byly przyjmowane przez niego jako prezesa
zarzadu (...) Sp. z o. 0. i zostaly w calo$ci przeznaczone na zaspokojenie zobowigzan tej spotki,

- dowolnej ocenie zeznanh $wiadka D. K. i bezzasadnym odmoéwieniu jego zeznaniom wiarygodno$ci poprzez niepoparte
jakimkolwiek dowodem uznanie, iz celem §wiadka jest wylgcznie che¢ pomocy pozwanemu w wygraniu procesu,

- sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zeznaniami §wiadkéw oraz pozwanego ocenie porozumienia z dnia
10 sierpnia 2010 roku zawartego pomiedzy (...) S.A a (...) sp. z 0.0. i uznaniu, ze (...) sp. z 0.0. dobrowolnie zrzekla
sie wynagrodzenia za wykonane juz prace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz mimo czeSciowo blednego uzasadnienia rozstrzygniecie
Sadu I instancji odpowiada prawu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo — nie naruszajac wskazanych w apelacji przepiséw postepowania
— ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy. Skuteczne postawienie temu Sadowi zarzutu naruszenia przepisu art.
233 k.p.c. wymagaloby nie tylko wskazania przez skarzacego, ze mozliwa jest odmienna — od dokonanej przez Sad
Okregowy — interpretacja materialu dowodowego, ale tez wykazania, ze ocena tego materiatu, jaka legla u podstaw
wydania zaskarzonego wyroku, byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego pozwany nie zdolal tego wykazac.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze nie mozna Sadowi I instancji postawié zarzutu nieuwzglednienia
przy ocenie materialu dowodowego dokumentéw w postaci protokotu przerobowego z dnia 13 lipca 2010 roku i
faktury VAT numer (...) z dnia 13 lipca 2010 roku z tego powodu, ze dokumenty takie nie zostaly w niniejszej
sprawie w ogole zlozone. Na k. 160 i 191 akt sprawy znajduja sie wylacznie faktury wystawione przez pozwanego
jako przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w innych datach i na inne kwoty niz
faktura, na ktora pozwany powoluje sie w apelacji. Dokumentu pod nazwg: ,Protokdl przerobowy” takze nie ma w
aktach, a do akt zostaly zlozone jedynie nieodpisane przez nikogo (a zatem niestanowigce dowodu z dokumentu)
wydruki zatytulowane ,Zaawansowanie rob6t na dzien 26 pazdziernika 2010r. — Instalacje sanitarne (k. 197-200)
i ,Zaawansowanie rob6t na dzien 31 sierpien 2010r. - Instalacje sanitarne” (k. 201-207). Nawet, gdyby mozna bylo
uznaé je za dokumenty, to i tak bylyby one dowodem stanu zaawansowania robot w czasie, gdy wykonawcg juz



byl powdd a nie spoélka (...), nie stanowilyby zatem dowodu na okolicznosé¢ zakresu prac wykonanych przez te
spolke i wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia. Z jednoznacznej tre$ci porozumienia zawartego przez spolki (...)
wynikalo zreszta nie tylko to, ze spélce (...) zadne takie wynagrodzenie sie nie nalezy od kontrahenta, ale takze, ze
jest ona zobowiazana zwrdécié spolce (...) otrzymana zaliczke w kwocie 30.000 zt i uiécié na jej rzecz $wiadczenie
o charakterze odszkodowawczym — z tytulu wstrzymania prac i rozwigzania umowy. Porozumienie to - podpisane
przez samego pozwanego jako czlonka zarzadu spoélki (...) - mialo wyczerpywaé wszelkie wzajemne roszczenia obu
spotek, pozwany zatem w niniejszej sprawie nie moze skutecznie — wbrew tresci tego dokumentu — podnosic, ze
ustalenia miedzy obiema spétkami byly inne i ze (...) zobowiazana byla wyplacié spotce (...) wynagrodzenie. Pozwany
nie zlozyl tez zadnego dokumentu, z ktérego wynikalyby ustalenia miedzy spo6ika (...) a powodem co do rozliczen
zwigzanych z przejeciem przez powoda prac rozpoczetych przez spotke. O jakimkolwiek ustnym porozumieniu w
tym zakresie nie wiedzial nic prezes zarzadu spélki (...) — D. K., ktory jedynie tylko przypuszczal, ze pozwany mdg}t
przyjmowac od powoda pieniadze w imieniu sp6lki, ale nie byl w stanie powiedziec o szczegétach. Tresé maila z dnia 13
pazdziernika 2010r. pochodzacego od zony powoda wbrew twierdzeniom apelacji takze nie daje podstaw do uznania,
by kwoty pobrane przez pozwanego mialy stanowi¢ wynagrodzenie dla spoiki (...), przekazane za poSrednictwem
powoda w celu usuniecia ich spod egzekucji wszczetej przeciwko tej spolce. Znajdujace sie na dole karty 108 zapisy
moéwigce o wydaniu ,,p. S.” okreslonych kwot, potwierdzaja tylko, ze pozwany (a nie spéika (...)) otrzymal od powoda
wymienione w tym mailu kwoty. Tre$¢ pozostalych zapisow — niezrozumiala takze dla pelnomocnika pozwanego (vide
jego oswiadczenie przy przestuchaniu powoda k. 145) — nie daje podstaw do uznania, ze wyplacone pozwanemu kwoty
mialy mie¢ inne przeznaczenie niz zaliczki na poczet zakupu materialéw. Wynika jedynie z niej, ze strony w zwigzku
z prowadzong przez powoda i przez pozwanego (osobiScie oraz jako czlonka zarzadu r6znych spolek) dzialalnoscia
gospodarcza wspolpracowaly ze soba, dokonywaly szeregu roéznych rozliczen finansowych i ksiegowych, ktorych
prowadzeniem zajmowala sie zona powoda. Pozwany zreszta w uzasadnieniu apelacji sam wskazuje na to, ze strony
przez szereg lat uprzednio wspotpracowaly ze soba i mialy do siebie zaufanie, stad niezrozumiale jest jednoczesne
kwestionowanie przez pozwanego ustalen Sagdu Okregowego na temat pomocy udzielanej powodowi przez pozwanego
przy realizacji umowy zawartej ze spotka (...) (w tym co do niedyspozycji powoda majacej takze uzasadniaé te pomoc,
skoro sam pozwany zeznal jednoczeénie, ze po wypadku powoda na budowie odwiedzal powoda w szpitalu). Zeznania
samego pozwanego potwierdzaja, ze byl on osoba ,wspomagajaca” powoda, ze miat udzial w dokonywaniu zakupow
przez firme powoda na potrzeby inwestycji bedacej przedmiotem tej umowy, ze wykorzystywal w tym celu wczeéniej
zdobyte znajomo$ci w hurtowniach, skutkujace przyznaniem upustéow cenowych (,zwrécitem sie do firmy (...), ze
bedzie tutaj prowadzil zakupy p. B., czy mozecie mu otworzy¢ konto i np. przenie$¢ warunki firmy (...)”), ze tam, gdzie
takich relacji nie mial, to takze negocjowal w imieniu powoda zakupy materialow (powod,, szedl albo sam negocjowal,
albo ja negocjowalem”). Jego zeznania wrecz uwiarygodniaja twierdzenia powoda o przekazywaniu pozwanemu
pieniedzy na zakup materialéw budowlanych, niezaleznie od tego, ze wprost na taki cel wskazuje tre$¢ pokwitowania
na kwote 70.000 zt z dnia 26 sierpnia 2010r. Sad Okregowy prawidlowo takze polaczyt fakt wyplaty powodowi przez
spolke (...) zaliczek na materialy budowlane zgodnie z umowa z dnia 10 sierpnia 2010r. z faktem otrzymania wkrotce
potem przez pozwanego wymienionych w pozwie kwot. Zeznania §wiadkéw J. M. i D. K. potwierdzaja takze to, ze
powdd byt podwykonawea firmy (...) po spolce (...), ze kontynuowal prace (a nie tylko wystawial faktury i przekazywal
pieniadze - jak twierdzi pozwany w apelacji), co oznacza réwniez, ze potrzebowal na ten cel materialow. Zeznania
$wiadka J. M., z ktorych wynika, ze powdd przekazywat takze i §wiadkowi gotéwke w kwocie 10.000 zlotych, wcale nie
potwierdzaja stanowiska pozwanego co do przeznaczenia kwot skladajacych sie na dochodzong w niniejszej sprawie
naleznoéé. Swiadek M. przyznal bowiem, Ze nie byl wtajemniczony w rozliczenia, zajmowat sie tylko dostawa towaru
i nie wie, na co mialy by¢ przeznaczone pieniadze, ktére pobral od powoda, pokwitowal i zawiézl ,dla p. S.”. Zlozone
do akt pokwitowania pobrania przez pozwanego tych kwot w zadnym razie nie wskazuja tez, by pozwany otrzymywat
pieniadze jako prezes zarzadu spoélki (...). To, ze nastepnie wplacil je do kasy tej spotki i wydatkowal na zaspokojenie
jej dlugéw, nie ma znaczenia dla oceny zasadnoSci pozwu w niniejszej sprawie.

Odmiennie niz uznal Sad Okregowy (dopatrujac sie bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego), nalezy
uznad, ze strony laczyl stosunek prawny, ktory byt podstawa wyplaty pozwanemu pieniedzy w tacznej kwocie 180.450
zlotych przez powoda (a zatem istniala podstawa Swiadczenia). W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd uczynil to w
zwigzku z zawarciem z pozwanym umowy zlecenia, ktorej przedmiotem bylo dokonanie przez pozwanego zakupu



materialow budowlanych dla powoda (art. 734 k.c.). Pozwany postapil jednak wbrew laczacej strony umowie i we
wlasnym interesie wydatkowat otrzymane od powoda pieniadze (art. 741 k.c.), przeznaczajac je na zaspokojenie
dlugow spolki (...). Dzialanie takie, skutkujace sprzeniewierzeniem przez pozwanego powierzonych mu $rodkéw,
dawaloby powodowi podstawe do zadania ich zwrotu w oparciu o przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zaro6wno kontraktowej jak i deliktowej, powdd bowiem rozliczajac sie ze spélka (...), od ktérej otrzymat pienigdze
na zakup materialéw, zobowigzany byl zwr6cié pobrang zaliczke, a tym samym ponibst szkode, wydatkujac na ten
cel swoje wlasne §rodki. Niezaleznie od tego, z istoty stosunku prawnego, jaki laczyl strony, wynikalo, ze pozwany
zobowigzany jest do zwrotu zleceniodawcy zaliczek, jakie otrzymat na wykonanie zlecenia, w sytuacji, gdy nie doszlo
do wykonania przez niego umoéwionej czynnoSci (zakupu materialéw). Wobec wniesienia pozwu w grudniu 2012r.
roszczenie odszkodowawcze z calg pewnos$cia nie uleglo przedawnieniu nawet, przy przyjeciu trzyletniego okresu
przedawnienia. Nie mozna przyjaé tez, by doszlo do przedawnienia roszczenia (w szczegélnosci w zakresie kwoty
70.000 zl) na podstawie art. 751 pkt 1 k.c. O poczatku biegu tego terminu nie decyduje bowiem data wyplacenia
przez powoda zaliczek pozwanemu, ale data, w ktorej powstal obowiazek ich zwrotu. Pozwany takiej daty nie okresla,
wskazuje jedynie na to, ze powdd wystapil o zwrot zaliczek po uplywie dwoch lat od ich otrzymania przez pozwanego.
Z tre$ci zeznan powoda wynikato za$, ze konieczno$¢ zwrotu przez niego zaliczek otrzymanych od spoiki (...) (a tym
samym podstawa do zadania przez powoda zwrotu kwot wyplaconych pozwanemu) powstala wiosna (kwiecien, maj)
2011r. w zwigzku z dokonywaniem rozliczenia prac wykonanych przez powoda na rzecz tej spoiki, przy czym zeznania
te po czesci potwierdza takze tre$é protokotu z ogledzin instalacji (k. 242), $wiadczaca o tym, ze jeszcze w listopadzie
2010r. dokonywane byly czynnoéci celem ustalenia zakresu i jako$ci prac wykonanych przez powoda na potrzeby
pozniejszych rozliczen ze spolka (...).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
procesu w postepowaniu apelacyjnym (kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej wygrywajgcej proces w
II instancji) Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



