Sygn. akt VI ACa 1328/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lipca 2014 r.

sygn. akt IV C 323/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1328/14

UZASADNIENIE

J. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. G. kwoty 80.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych oraz zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. G. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2014r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 oddalil powddztwo, w pkt 2 przejal na rachunek
Skarbu Panstwa koszty oplaty sadowej, od ktérej uiszezenia powod byt zwolniony.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wykonujacy zawod radcy prawnego K. G. zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu do reprezentowania J. J. w
postepowaniu o przygotowanie i wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2013 r., wydanego w sprawie I ACa 1498/12,
oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14.06.2012 r. (sygn. akt I C 385/12). Powod
poprosil pozwanego o spotkanie na terenie Aresztu Sledczego w W., gdzie przebywal, celem uprzedniego oméwienia



sprawy. Pozwany nie stawil sie na w/w spotkanie, natomiast przestal powodowi na adres Aresztu opinie prawna,
datowana na dzien 19 sierpnia 2013 r., w ktérej poinformowal powoda o negatywnej decyzji w przedmiocie mozliwo$ci
przygotowania i wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, z uwagi na fakt
niewykorzystania przez powoda i ustanowionych dla niego pelnomocnikéw, takich srodkéw jak skarga kasacyjna, czy
skarga o wznowienie postepowania. W tresci sporzadzonej przez siebie opinii pozwany wyjasnil, ze przed wniesieniem
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, obowiazkiem strony jest wykorzystanie
wszystkich mozliwosci procesowych, dostepnych zar6wno w normalnym toku instancji, jak i tych o charakterze
nadzwyczajnym, w celu wyeliminowania nieprawidlowego wyroku. Pozwany podkreslil, ze §rodki prawne, z jakich
strona moze skorzysta¢, zaleza od okoliczno$ci sprawy i zalicza sie do nich procz érodkéw odwoltawczych, skargi
kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania, rowniez wniosek o przywrocenie terminu, czy wlaéciwe powodztwo i
dodal, ze w sytuacji, gdy strona z wlasnej winy nie skorzystala, badz to ze skargi kasacyjnej, badz ze skargi o wznowienie
postepowania, wykluczona zostaje mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Pismem datowanym na dzien 29.08.2013 r. J. J. wezwal pozwanego do zaplaty na swoja rzecz kwoty 80.000 zl, z uwagi
na zignorowanie jego prosby o spotkanie. W odpowiedzi pozwany odmoéwit spelnienia zadania, wskazujac, ze zgodnie
z okre$lona w art. 118 k.p.c. procedura dochowal nalezytej starannosci, w celu udzielenia powodowi pomocy prawne;j.

Wnoszac pozew powdd wskazal, iz odmawiajac spotkania z nim pozwany okazal mu brak szacunku czym naruszyt jego
dobra osobiste oraz naruszyl zasady etyki zawodu radcy prawnego pozbawiajac go mozliwosci obrony swoich praw.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgodnych twierdzen stron oraz dokumentéw zlozonych
przez strony do akt sprawy, uznajac ten material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy i niesporny
miedzy stronami. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z akt sprawy I ACa 1498/12 uznajac, iz dowod
ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawa materialno-prawna zgloszonego roszczenia sa art. 24 k.c. w zw. z art. 448
k.c., zgodnie z ktérymi w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis art. 24 k.c.
wymienia przestanki ochrony doébr osobistych, ktorymi sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie
tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Warunkiem odpowiedzialnoéci z art. 24 k.c. jest lgczne
wystapienie wszystkich w/w przeslanek, z ktérych pierwsze dwie wykaza¢ powinna osoba domagajaca sie ochrony
tj. powdd, zas pozwany, by zwolni¢ sie z ewentualnej odpowiedzialno$ci, winien wykazaé, ze naruszenie dobra nie
bylo bezprawne. Przykladowy katalog dobr osobistych wymienia art. 23 k.c., zgodnie z ktérym dobrami osobistymi
sq zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo§¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostajg pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Powdd jako naruszone dobro wskazal prawo do szacunku, do ktorego naruszenia mialo dojS¢ poprzez brak
bezposredniego spotkania sie pozwanego z powodem. Sad Okregowy wskazal, iz z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych wynika, ze pozwany, dzialajac w oparciu o tresé¢ art. 118 § 5 k.p.c., po ustanowieniu go pelnomocnikiem
powoda, w zwiazku z postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zapoznal sie ze sprawg I ACa 1498/12 i po przeanalizowaniu stanu prawnego sprawy przedstawil powodowi tre$é
sporzadzonej przez siebie opinii, w ktorej wykazal niecelowo$¢ wniesienia skargi. W ocenie Sadu, majac na uwadze
tresé art. 118 § 5 k.p.c., trudno jest uzna¢ wyzej opisane zachowanie za naruszenie dobr osobistych powoda. Zgodnie z
dyspozycja art. 188 § 5 k.p.c. jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwiazku z postepowaniem kasacyjnym
lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw
do wniesienia skargi, jest obowiazany niezwlocznie zawiadomié na piSmie o tym strone oraz sad, nie p6zniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny
dolacza sporzadzona przez siebie opinie o braku podstaw do wniesienia skargi. Opinia nie jest zalaczana do akt sprawy
inie jest doreczana stronie przeciwnej. W Swietle powyzszego przepisu pozwany nie mial obowigzku bezposredniego



kontaktowania sie z powodem, ponadto - w ocenie Sadu I instancji - przedstawiona powodowi opinia zostala
sporzadzona rzetelnie, gdyz w sposob wyczerpujacy ujmuje przestanki warunkujace mozliwo$¢é wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, zatem trudno jest przyznaé¢ shuszno$é¢ twierdzeniu
powoda, jakoby pozwany pozbawil go mozliwo$ci obrony swoich praw.

Sad Okregowy wskazal ponadto, iz relacje zachodzace pomiedzy strong a wyznaczonym dla niej pelnomocnikiem z
urzedu podlegaja tej samej ocenie, co relacje pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem z wyboru, przyjmuje sie, ze
strona, dla ktérej ustanowiono pelnomocnika z urzedu, moze stosownie do art. 94 § 1 k.p.c. w zw. z art. 118 k.p.c.
samodzielnie wypowiedzie¢ pelnomocnictwo badZ ewentualnie wnie$¢ o zmiane pelnomocnika, pow6d natomiast
skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji wskazal, iz uwagi na dzielaca miejsce wykonywania obowigzkéw
zawodowych pozwanego (W.), a miejsce pobytu powoda (W.,) odleglo$¢ blisko 400 km, nie mozna uzna¢ braku
spotkania sie z powodem za jego ignorowanie, czy ponizanie. W $wietle wszystkich powyzej przytoczonych
okolicznoSci nalezy stwierdzié, ze dzialanie pozwanego mieScilo sie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego,
co bezwzglednie wylacza bezprawno$¢ jego zachowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez pozwanego zasad etyki wykonywania zawodu radcy prawnego, Sad
Okregowy zwroécil uwage, ze wprawdzie pozwany jako profesjonalista ponosi odpowiedzialno§é materialng za szkody
wyrzadzone wskutek niedbalstwa, niekompetencji itd., jednak wobec tego, ze materialno-prawna podstawa tego
rodzaju odpowiedzialnoSci jest art. 471 k.c., dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest
ustalenie czy pelnomocnik nienalezycie wykonal zobowiazanie polegajace na starannym prowadzeniu sprawy, czy
powstala szkoda w majatku poszkodowanego oraz po trzecie, czy powstanie tej szkody pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym. O braku staranno$ci mozna moéwic¢ wowczas, gdy wskutek zaniedban i bledéw pelnomocnika
prowadzacego sprawe doszlo do niekorzystnego rozstrzygniecia dla klienta w sprawie, co spowodowalo powstanie
szkody w jego majatku. Z kolei wykazanie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy w/w dzialaniem a
szkodg sprowadza sie do koniecznosci udowodnienia, ze z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig wynik
postepowania sadowego bylby dla strony korzystny, gdyby profesjonalny pelnomocnik dochowal nalezytej starannoéci
przy prowadzeniu sprawy. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, iz brak
jest podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Po pierwsze zachowanie pozwanego
miescilo sie w ramach porzadku prawnego, po drugie powod nie udowodnil, ze w jego majatku powstala szkoda i to
w dodatku w dochodzonej pozwem wysoko$ci, po trzecie nie wykazal adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem pozwanego a powstaniem ewentualnej szkody, gdyz jakiekolwiek starania po stronie pelnomocnika, w tym
bezposrednie spotkanie z klientem, nie doprowadzilyby do skutecznego wniesienia skargi na niezgodno$¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia, gdyz jak wynika z poczynionych w toku postepowania ustalen, w sprawie I ACa 1498/12
nie wyczerpano wszystkich Srodkéw odwolawcezych przed wniesieniem takiej skargi.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
0Od powyzszego orzeczenia powod wniost apelacje zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. zarzut niewazno$ci postepowania wskutek braku mozliwo$ci brania udzialu w procesie i nieprzyznania powodowi
pelnomocnika z urzedu;

2. oparcie ustalen na twierdzeniach pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew z pominieciem dowodéw z zeznahn
powoda, akt sprawy, dokumentacji medycznej powoda i opinii bieglych,

3. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami procesu.

W konsekwencji powod wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna. W szczegolnosci nie jest zasadny zarzut niewazno$ci postepowania. Zgodnie z art.
379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi w nastepujacych sytuacjach:

1)jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna;

2)jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowanys;

3)jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osgdzona;

4)jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia
wylaczony z mocy ustawy;

5)jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw;
6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢é przedmiotu sporu.

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Powdd powoluje sie w apelacji na pozbawienie mozliwo$ci
obrony swoich praw zaistnialy wskutek nieprzyznania mu pelnomocnika z urzedu i braku mozliwosci osobistego
udzialu w postepowaniu. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony moznoéci obrony swoich praw polega
na tym, ze z powodu wadliwych czynnoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona bra¢ i nie brala
udziahu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne
pozbawienie mozno$ci obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, Lex nr 19607).

Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy nastapito
naruszenie przepisOw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania
w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogla broni¢ swych praw w
procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przeslanek mozna przyjaé, ze strona zostala
pozbawiona mozno$ci dzialania

Jak sie wskazuje w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z 24 wrzeénia 2014r. I ACa 326/14
LEX nr 1526926, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2014r. I ACa 439/14 LEX nr 1540971)
- w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje wystarczajacg znajomo$¢ regul, wedlug ktérych toczy sie
postepowanie sadowe, odmowa ustanowienia fachowego pelnomocnika nie moze by¢ oceniona jako prowadzaca do
niewazno$ci postepowania, z uwagi na pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw. Samo zlozenie przez strone
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia, nawet w sytuacji
gdy strona jest pozbawiona wolnoSci. Wniosek taki podlega uwzglednieniu wowczas, jezeli w ocenie sadu udzial
profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest potrzebny (art. 117 § 1 k.p.c.). Sytuacja taka zachodzi wtedy, gdy
nieporadno$¢ strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwoéci prawidlowego jej prowadzenia.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Wprawdzie powo6d jest osoba pozbawiona wolnosSci, a jego
wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu zostal oddalony, jednak nalezy wskaza¢, iz jak wynika z akt powdd
potrafi poprawnie precyzowac i zglaszaé¢ zadania, formulowaé wnioski dowodowe i inne wnioski zwigzane z tokiem
postepowania, skladaé $rodki zaskarzenia, a zatem nie jest osoba nieporadna. Byl prawidlowo powiadomiony o
terminie rozprawy, doreczono mu odpis odpowiedzi na pozew, doreczano mu odpisy wydanych orzeczen na adres
zakladu karnego wraz ze stosownymi pouczeniami, powod korzystal z prawa ich zaskarzania, a zatem bral udzial w
postepowaniu. Nie doszto do naruszenia przepisow procesowych, a strona nie zostala pozbawiona mozliwosci obrony
swoich praw. Sytuacja opisana w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy dochodzi do catkowitego pozbawienia



mozliwo$ci obrony praw, a nie tylko do jej utrudnienia wynikajacego na przyklad wskutek dzialania przez strone bez
pomocy fachowego pelnomocnika. Jako pozbawienie mozliwo$ci obrony praw nie moze byé uznane réwniez oddalenie
wnioskow dowodowych strony.

Obecno$¢ strony na rozprawie w postepowaniu cywilnym ma jedynie charakter fakultatywny i nie ma charakteru
bezwzglednego, Sad zarzadza doprowadzenie strony pozbawionej wolnoéci na rozprawe tylko wtedy, gdy uzna
za konieczny jej osobisty udzial w rozprawie, w szczego6lno$ci gdy zachodzi potrzeba przesluchania stron. W
niniejszej sprawie Sad Okregowy nie przeprowadzal dowodu z przestuchania stron, uznajac dowody z dokumentow
za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, a zatem osobista obecno$¢ powoda na rozprawie nie byla konieczna (art.
211 k.p.c.).

Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji nie oparl swoich ustalen wylacznie na twierdzeniach strony pozwanej
zawartych w odpowiedzi na pozew, ale na dokumentach zlozonych do akt przez obydwie strony oraz niespornych
twierdzeniach stron, np. co do faktu odmowy spotkania pelnomocnika z powodem czy faktu sporzadzenia przez
pozwanego opinii o niecelowo$ci wniesienia skargi na stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Whnoszac pozew powod wnibdst o dopuszezenie dowodu z akt sprawy I ACa 1498/12 - z jego zeznan zlozonych w tej
sprawie w ramach odezwy. Nie zglaszal wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej ani dowodu z
opinii bieglych, a zatem zarzuty apelacji w tym zakresie sa bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad
przeprowadzajac postepowanie musi najpierw ocenic czy dowdd zgltoszony przez strone ma potwierdzié okolicznosci
majace istotne znaczenie w sprawie czy tez dany dowdd jest zbedny (nieprzydatny) dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto
zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Skoro powdéd domagal sie zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia jego
débr osobistych wskutek zaniechan pelnomocnika, ktére mialy miejsce po zakonczeniu postepowania w sprawie I
ACa 1498/12, to z cala pewnoscia zlozone wczes$niej zeznania powoda w tamtej sprawie tego nie mogly dotyczyc¢,
a zatem zasadnie Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z tamtych akt w tym zakresie. Sam fakt
odmowy wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia wydanego w sprawie I ACa 1498/12,
jak i odmowy spotkania z powodem zostal przez pozwanego przyznany, a zatem byla to okolicznoé¢ bezsporna i
nie wymagata dowodu. Powo6d nie kwestionowal tez, iz w dacie kiedy pozwany sporzadzal opinie o niecelowosci
wniesienia skargi, istniala jeszcze mozliwo$é wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku z dnia 23 maja 2013r. wydanego
w sprawie I ACa 1498/12 i do rozwazenia zasadnoSci jej wniesienia zostal wyznaczony inny pelnomocnik. Dowod z
przeshuchania stron jest natomiast dowodem subsydiarnym, ktéry jest przeprowadzany jezeli po wyczerpaniu Srodkéw
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy dowdd ten pominal uznajac, iz dowody z dokumentéw sg wystarczajace do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i ocene te nalezy podzieli¢. Uznajac, iz wskazane w pozwie zachowanie pozwanego nie stanowi naruszenia dobr
osobistych powoda, a odmowa sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
byla uzasadniona z powod6w formalnych, bowiem mozliwe bylo woéwczas skorzystanie z innych §rodkéw zaskarzenia
(skarga kasacyjna) Sad I instancji zasadnie zaniechal prowadzenia dalszych ustalen, uznajgc, iz zebrany material
dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. Nie doszto zatem do naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Zarzuty
apelacji powoda sa rowniez w tej czeéci niezasadne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i co do zasady rozwazania prawne Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 118 § 5 k.p.c. jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym lub
postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw
do wniesienia skargi, jest obowiazany niezwlocznie zawiadomié¢ na piSmie o tym strone oraz sad, nie p6Zniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny
dolacza sporzadzong przez siebie opinie o braku podstaw do wniesienia skargi.



Pozwany postapil zgodnie z trescig tego przepisu. W dacie kiedy sporzadzal opinie, nie byto mozliwe wniesienie
skargi o stwierdzenie niegodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego, bowiem byla mozliwos¢

whniesienia skargi kasacyjnej. Zgodnie z treécig art. 424" §11i 2 k.p.c. w zw. z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. jezeli orzeczenia
moze by¢ zaskarzone w drodze innych $rodkéw prawnych, skarga w takim przypadku nie jest dopuszczalna (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 marca 2015r. IV CNP 59/14 LEX nr 1663825).

Ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. Stosunek
prawny pelnomocnictwa procesowego jest unormowany w przepisach prawa procesowego w sposob wyczerpujacy
jako stosunek prawny samodzielny i niezalezny od jego aspektu materialnoprawnego. Nie zmienia to faktu, ze
udzielenie pelnomocnictwa procesowego laczy sie nieuchronnie z powstaniem materialnoprawnego zobowiazania
pomiedzy mocodawcg i pelnomocnikiem, zwanego stosunkiem podstawowym. Stosunek podstawowy regulowany
jest przepisami Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia lub przepisem art. 750 k.c. 0 umowie o $wiadczenie uslug,
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena nalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z
umowy zlecenia czy umowy o§wiadczeniu ustug dokonywania jest wedtug przepiséw o zobowigzaniach. Pow6d wnosit
o zasadzenie zado$Cuczynienia, a nie odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania. Mozliwo$¢
zasadzenia zadoSéuczynienia jest ograniczona do enumeratywnie wskazanych w przepisach przypadkéw (np. art. 445,
446, 448 k.c.). Samo niewykonanie czy nienalezyte wykonanie zobowigzania nie stanowi co do zasady naruszenia dobr
osobistych drugiej strony umowy.

Powdd zarzuca pozwanemu brak szacunku do jego osoby. Szacunek to stosunek do os6b lub rzeczy uwazanych za
wartoSciowe i godne uznania. W istocie zatem powodowi chodzi o naruszenie jego dobra osobistego jakim jest godno§é
rozumiana jako oczekiwanie szacunku ze strony innych. Naruszenie dobra osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 k.c.
musi mie¢ charakter obiektywny; ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug
indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, lecz obiektywnej reakcji spolecznej. Z obiektywnego punktu widzenia -
poinformowanie strony przez pelnomocnika o braku podstaw do sporzadzenia skargi - nie narusza godno$ci strony,
podobnie odmowa spotkania ze strona w sytuacji, gdy wniesienie skargi nie jest mozliwe. Nie sposob przyjaé, aby
brak osobistego kontaktu pozwanego z powodem mégl naruszy¢ jego dobra osobiste oraz wyrzadzi¢ mu jakakolwiek
krzywde jako szkode niemajatkowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda i tym
samym brak jest podstaw do zasadzenia zado$Cuczynienia z tego tytulu. W Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie sposob tez zarzuci¢é pozwanemu bezprawnoSci zachowania jako pelnomocnikowi
powoda ustanowionemu z urzedu. Powdd nie wykazal zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu
naruszenia dobr osobistych, a takze na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej, w tym art. 415 k.c. Tym samym nalezy
uznad, iz Sad I instancji nie naruszyl rowniez przepisOw prawa materialnego.

W pkt 2 zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa koszty oplaty sadowej, od ktérej
uiszezenia powod byt zwolniony. Wyrok nie zawiera rozstrzygniecia w zakresie obcigzenia powoda kosztami procesu
poniesionymi przez strone przeciwna, a zatem zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. jest bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



