Sygn. akt VIA Ca 1285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO (del.) — Tomasz Paldyna

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XX GC 678/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnoscia w W. na rzecz A. C. kwote 2700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1285/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia od A. C. (prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...)) kwoty 125.322,24 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W dniu 20 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany A. C. wnidst o oddalenie zadan pozwu oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dniay kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz postanowit o kosztach
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Powodowa Spoélka zawarla z pozwanym w dniu 9 maja 2011 r. umowe, na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie
wybudowaé¢ budynek gastronomiczno-hotelowy na dzialkach o nr ewidencyjnych (...) potozonych w Z. przy ulicy
(...). Zakres umowy nie obejmowal wykonania przylaczen zewnetrznych. Tytulem wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy, inwestor zobowigzal sie zaplaci¢ ryczaltowo kwote 3.999.999,94 zl, przy czym powyzsza kwota
miala by¢ platna w systemie faktur zaliczkowych, zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym, a ostatecznego
rozliczenia strony zobowigzaly sie dokonaé¢ na podstawie faktury koncowej, wystawionej przez wykonawce w dniu
odbioru konicowego. Termin platnoéci wynosil 7 dni od daty otrzymania faktury przez inwestora, przelewem, na
wskazany na fakturze rachunek bankowy wykonawcy (k. 20-22).

W dniu 30 stycznia 2012 r. pozwany wystawil fakture VAT zaliczkowa nr (...) z terminem platnos$ci 13 lutego 2012
r. na kwote brutto 294.327,97 zl. (k. 40). Na poczet powyzszej faktury w dniu 1 lutego 2012 r. powoddka uiscila kwote
239.291 zt (k. 41). Wobec czeéciowego uiszczenia naleznoéci z faktury VAT nr (...), pozwany wystawil w dniu 10
lutego 2012 r. fakture korygujaca o numerze (...), dotyczacg faktury VAT wskazanej powyzej, dokonujac jej korekty
o niezaplacong kwote 55.036,93 zt (k. 81). Nastepnie w dniu 31 lipca 2012 r. pozwany wystawit kolejna fakture o
numerze (...), korygujaca fakture VAT nr (...), na kwote korekty 239.291 zl, ktéra zredukowal do o zt (razem wartoéc
po uwzglednieniu korekt - o zl, k. 82).

Jednocze$nie w tym samym dniu pozwany wystawil 1/. fakture VAT nr (...) na kwote 70.000 zl, wskazujac w tytule
budowe w Z. przy ul. (...) - czeSciowe rozliczenie zaliczki z faktur: (...), (...), (...)i (...), jak réwniez 2/. fakture VAT
nr (...) na kwote 162.914,68 zl tytulem zaliczki, zgodnie z umowa o roboty budowlane przy ul. (...) w Z., z adnotacja
»Zaplacono”. W dniu 31 grudnia 2012 r. pozwany wystawil fakture koncowa na kwote 162.914,68 zl z adnotacja, ze do
zaplaty z tytulu koncowego rozliczenia umowy pozostalo o zt (k. 85, k. 86).

W zwigzku z wykonaniem umowy powodowa Spoélka przelala na konto pozwanego kwoty w lacznej wysokoSci
3.888.000,99 71, a pozwany dokonal zwrotoéw w lacznej wysokosci 342.000 z} (k. 68, k.69, k. 70-78).

Powodka nie kwestionowala wystawianych przez pozwanego faktur. Po zakonczeniu budowy, pismem z dnia 18 marca
2013 r., pelnomocnik Spo6tki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 125.322,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 sierpnia 2012 r., wskazujac, iz obowiazek zaplaty w/w kwoty wynika z wystawienia przez pozwanego w dniu
31 lipca 2012 r. faktury korygujacej nr (...), mocg ktérej skorygowana zostala wystawiona w dniu 30 stycznia 2012 r.
faktura (...). W piSmie wyjasniono, ze kwota 125.322,24 zl stanowi r6znice miedzy kwota, ktéra powddka uiscita na
rzecz pozwanego, a ktéra powinna by¢ uiszczona w wyniku dokonania korekty (k.45).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany wezwal do wyjasnienia, na podstawie jakich dokumentow i w jaki
sposob wyliczono kwote nadwyzki. Pozwany przedstawil jednoczesnie wyliczenia, w tym sposéb rozliczenia zaliczki
w wysokoéci 239.291 zl, z ktorych wynikalo, ze nie jest zobowiazany do zwrotu jakichkolwiek kwot z tytulu umowy
(k. 87-88).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéow w
postaci: umowy o roboty budowlane z dnia 9.05.2011 r. wraz z zalacznikami, faktury VAT nr (...) z dnia 30.01.2012
r., potwierdzenia operacji przelewu z dnia 1.02.2012 r., faktury korygujacej nr (...) z dnia 10.02.2012 r., faktury
korygujacej nr (...) z dnia 30.07.2012 r., faktury VAT nr (...) z dnia 17.10.2011 r. na 6.376,32 zl, faktury VAT nr (...)
z dnia 31.07.2012 r. na 70.000 zl, faktury VAT nr (...) z dnia 31.07.2012 r. na 162.914,68 zl, faktury konicowej z dnia
31.12.2012 1. nr (...) na 162.914,68 zl, historii operacji na rachunku bankowym pozwanego, wezwania do zaplaty z
dnia 18.03.2013 r. oraz pisma pozwanego z dnia 26.03.2013 1.



Wobec zakwestionowania przez strone pozwana zalaczonego do pozwu wydruku, zatytulowanego ,Rozrachunki”,
jak réwniez wydruku wiadomosci elektronicznej z dnia 2 stycznia 2013 r. oraz wydruku wiadomo$ci sms z dnia 18
kwietnia 2013 r., Sad I instancji uznal, iz wydruki te nie mogly staé sie podstawa ustalen w zakresie stanu rozliczen
pomiedzy stronami, wynikajacych z umowy z dnia 9 maja 2011 r. Zalaczony do pozwu wykaz ,,Rozrachunki” nie
posiada waloru dokumentu, stanowi jedynie niepodpisany wydruk z systemu ksiegowego powodki, ktory nie obejmuje
calo$ci rozliczen stron z tytulu prowadzonych robdt budowlanych objetych umowa z dnia 9 maja 2011 r., wedlug
ich stanu na dzien 31 grudnia 2012 r., kiedy to doszlo do zakonczenia wspolpracy i wystawienia faktury koncowe;j.
Nadto wydruk ten obejmuje transakcje sprzed daty podpisania umowy o roboty budowalne i sprzed daty rozpoczecia
robot (4, 7 i 8 kwietnia 2011 r.), a w jego treéci wskazano, ze dotyczy on ,naleznos$ci i zobowigzan” Grupy (...)
ujetych ,,wszystkich razem”, co rowniez nie powala na uznanie go za wiarygodne Zrédlo ustalen odnoénie wzajemnych
zobowigzan finansowych, wynikajacych z niniejszej umowy.

W odniesieniu do wydrukéw wiadomo$ci elektronicznej z dnia 2 stycznia 2013 r. i wiadomosSci sms z dnia 18
kwietnia 2013 r., zakwestionowanych przez pozwanego, Sad I instancji stwierdzil, iz nie mogg stanowi¢ dowodu
istnienia dochodzonego roszczenia, a tym bardziej dowodu uznania dlugu, gdyz nie wskazuja w swej tresci stosunku
zobowigzaniowego, z ktorego roszczenie miatoby wynika¢. Wydruki te, podobnie jak wykaz ,,Rozrachunki”, wskazuja,
ze strony mialy réwniez inne rozliczenia, wynikajgce z innych uméw, np. z umowy z dnia 26 lipca 2011 r. dotyczacej
uslugi w restauracji na ul. (...), za ktora zostala wystawiona faktura nr (...) (k. 84). O tym, ze wydruki wiadomosci
elektronicznej i sms nie mogly dotyczy¢ objetego pozwem roszczenia powddki wobec pozwanego, Swiadczy rowniez
kontekst wypowiedzi, z ktérego wynika, ze to Spotka miata wystawi¢ fakture na kwote 20.000 zl, a zatem odwrotnie
niz przy umowie z dnia 9 maja 2011 r., zgodnie z ktora to strona pozwana byla uprawniona do wystawiania faktur
zaliczkowych i faktury konicowe;j.

Odnoénie zalacznikow do wiadomos$ci mailowej z dnia 2 stycznia 2013 r. Sad Okregowy podnidsl, ze zalaczone
do pisma procesowego powodki z dnia 12 sierpnia 2013 r. arkusze sg nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.
Arkusz, zaczynajacy sie w 1 wierszu i 1 tabeli od sléw ,z poprzedniego rozliczenia netto” (k.102) nie wymienia faktur
przedlozonych przez strony w tym postepowaniu, podobnie jak arkusz zaczynajacy sie w 1 wierszu i 1 tabeli od slowa
»Grast” (k.103), co nie wyklucza, ze dotyczy innych rozliczen, niz wynikajace z faktur objetych umowa z dnia 9 maja
2011 r. Ponadto, przy wskazaniu jako naleznej ,,do zwrotu” kwoty 81.666,07 zt (r6znej od warto$ci przedmiotu sporu)
nie okreslono, ktéra ze stron jest dtuznikiem, a ktéra wierzycielem. Ponadto wskazana w zestawieniu kwota 81.666,07
z} stanowi kwote wynikajaca ze stanu prac na dzien 30 wrzesnia 2012 r., podczas, gdy ostateczne rozliczenie nastgpilo
w dniu 31 grudnia 2012 .

W ocenie Sadu Okregowego rowniez zeznania prezesa zarzadu powodki M. B. nie mialy istotnego znaczenia dla
sprawy, albowiem nie byt on dokladnie zorientowany w stanie rozliczenn miedzy stronami, nie mial wiedzy, na jaka
date zostaly one stworzone i jakie konkretnie kwoty obejmuja. Ponadto, prezes powodowej Spotki o§wiadczyl, iz nie
skojarzy” innych relacji gospodarczych z pozwanym. W tej kwestii pozwany wypowiadal sie odmiennie, stanowczo
twierdzac, ze takie relacje mialy miejsce. Zeznania pozwanego koresponduja w tym zakresie z trescia ,Rozrachunkow”,
w ktorych ujeto wzajemne rozliczenia sprzed okresu zawarcia umowy z dnia 9 maja 2011 r., treScia wydruku sms-
a, wskazujaca, ze to powddka miala wystawi¢ fakture obciazajaca pozwanego, a nie pozwany (co byloby niezgodne z
postanowieniami umowy z 9.05.2011 r.), a nadto z trescig faktury nr (...).

W ocenie Sadu I instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal na art. 6 k.c.,
zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
Swietle wynikajacej z tego przepisu reguly, za prawdziwe moga by¢ w procesie cywilnym przyjete jedynie te fakty,
ktore zostaly udowodnione przez strone obciazona ciezarem ich dowodzenia, za$§ pominiete powinny zostac te fakty,
ktdre przez strone obcigzona obowigzkiem dowodzenia nie zostaly w sposob nalezyty wykazane. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, to strone powodowa obciazal obowiazek wykazania
istnienia dochodzonego roszczenia.



Powodka twierdzila, ze w zwiazku z wystawieniem faktury korygujacej (...) zdnia 31lipca 2012 r., odpadla podstawa, w
oparciu o ktora dokonala zaplaty 239.291 z}, wobec czego pozwany ma obowiazek zwrdcié nienalezng kwote 125.322,24
zk. Na dowod istnienia i wysoko$ci roszczenia Spotka przedstawila fakture VAT nr (...), skorygowana faktura (...) z dnia
31lipca 2012 . oraz wydruk ,,Rozrachunki”, podnoszac, ze skoro przedmiotowa sprawa dotyczy rozliczenia wskazanej
faktury nr (...), to bezcelowym jest analizowanie okoliczno$ci, zwiazanych z caloksztaltem rozliczehh umowy z 9 maja
2011T.

Whbrew zaprezentowanemu stanowisku strony powodowej, przyjety przez strony w § 6 umowy system platnoSci
wynagrodzenia ryczaltowego, ktére mialo by¢ platne na podstawie faktur zaliczkowych, a nastepnie ostatecznie
rozliczone w dniu odbioru koficowego na podstawie faktury koncowej, czyni - zdaniem Sadu Okregowego -
koniecznym uwzglednienie caloksztaltu rozliczen wynikajacych z umowy w celu ustalenia, czy istnieje nadplata, do
ktorej zwrotu pozwany jest zobowigzany. Wbrew przekonaniu powodki, dolaczona do pozwu faktura nr (...) oraz
korygujaca faktura nr (...), nie stanowia dowodu istnienia nalezno$ci Sp6tki wzgledem pozwanego. Nawet przyjmujac
prawidlowo$¢ wystawienia tych faktur pod wzgledem formalnym, jako dokument prywatny faktura stanowi jedynie
dowod tego, ze strona pozwana obcigzyta wskazanymi w nich nalezno$ciami strone powodows. Nie stanowig
natomiast dowodu istnienia po stronie powodowej roszczenia materialnoprawnego o zaplate oraz odpowiadajacego
mu ma gruncie prawa materialnego obowigzku strony pozwanej zaspokojenia tego roszczenia.

Podstawy do ustalenia istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia nie uzasadnial takze wydruk ,,Rozrachunkow”
czy tez wydruk wiadomosci sms. Sposob wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem nie wynika réwniez z zeznan prezesa
powodowej Spolki, ktory nie uczestniczyt w przygotowywaniu i nie byl zorientowany w stanie rozliczeh. Wbrew
twierdzeniom strony powodowej, pozwany nigdy nie uznal dochodzonego pozwem roszczenia, nie mozna za takowe
potraktowaé wyrwanych z kontekstu wypowiedzi pozwanego, nie indywidualizujacych zobowigzania, co do ktérych
zaprzecza, aby dotyczyly roszczen z umowy z dnia 9 maja 2011 r.

Z twierdzen pozwanego, niekwestionowanych przez strone przeciwng i znajdujacych odzwierciedlenie w historii
operacji, wynika, ze z tytulu umowy o roboty budowlane powo6dka przelala na konto pozwanego 3.888.000 zl, za$
pozwany dokonal zwrotéw czesci naleznoéci w lacznej wysokoéci 342.000 zt. W konsekwencji brak podstaw do
przyjecia, ze laczna kwota zaliczek, uiszczonych na rzecz pozwanego, przekroczyta kwote naleznego pozwanemu
zgodnie z umowa wynagrodzenia, a w tym samym, ze pozwany ma obowigzek zwrotu dochodzonej pozwem kwoty.

Ponadto, suma kwot widniejacych na fakturach: VAT nr (...) (6.376,32 zl), VAT nr (...) (70.000 z}) i fakturze VAT nr
(...) rozliczonej ostatecznie faktura koncowa z dnia 31.12.2012 r. nr (...) (162.914,68 z1), wynosi 239.291 zl, co wskazuje,
ze wplata powddki w kwocie 239.291 zl, traktowana przez pozwanego zgodnie z umowa z dnia 9 maja 2011 r. jako
zaliczka na poczet wynagrodzenia za wykonanie umowy, zostala nastepnie rozliczona powolanymi wyzej fakturami
przez zaliczenie na kolejne, niekwestionowane i niezaplacone przez powodke w inny sposéb faktury.

Sad I instancji uznal zatem, ze powodka nie wykazata, by Spoltce przystugiwal zwrot dochodzonej pozwem kwoty z
tytulu nienaleznego Swiadczenia (art. 410 k.c.iart. 411 k.c.). Cel §wiadczenia zostal osiagniety, a podstawa §wiadczenia
nie odpadla w sposbb ostateczny i trwaly, z uwagi na zaliczkowy system zaplaty wynagrodzenia, ktory podlegal
ostatecznemu rozliczeniu na podstawie faktury koncowej. Powddztwo zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, wnoszac o zmiane wyroku
i uwzglednienie powo6dztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.



a)art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w przeprowadzonych
w sprawie, w nastepstwie odmowy uznania za wiarygodny zalaczonego do pozwu wykazu ,Rozrachunki”, z uwagi na to,
iz stanowil on ,,jedynie” wydruk z systemu ksiegowego Spolki, w sytuacji, gdy sam pozwany w tresci swojego sprzeciwu
powoluje sie na ww. rozrachunki i w oparciu o ich tresci formuluje stanowisko w sprawie (w zakresie sumy na jaka
wystawione zostaly faktury VAT), czego Sad nie uwzglednia i nie wyjasnia w uzasadnieniu wyroku, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania, iz powddka nie udowodnila istnienia po swojej stronie nadplaty, o zaplate ktorej
wnosi;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, w nastepstwie odmowy uznania za wiarygodny dowod wydrukow z wiadomodci
elektronicznej z dnia 2 stycznia 2013 r. wraz z zalacznikami oraz wiadomo$ci sms z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sytuacji,
kiedy pozwany w zlozonych do akt pismach procesowych nie kwestionowal prawdziwosci ww. dokumentéw (a jedynie
przedstawial odmienne okolicznosci, jakie wynikaja z ww. dowodow, w szczegdlno$ci powolujac sie na istnienie innych
umoéw, bez udowodnienia tej okoliczno$ci, czego Sad nie uwzglednil, i nie wyjasnil w uzasadnieniu wyroku) co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz powddka nie udowodnila istnienia nadplaty, o zaplate ktorej
wnosi, ponadto w sytuacji, kiedy pozwany zmienial stanowisko odnosnie ww. dowodéw, czego Sad nie uwzglednit i
nie wyjasnil;

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, polegajace;j
na uznaniu, ze pozwany nie uznal roszczenia dochodzonego pozwem, w sytuacji, gdy fakt ten wynika z zalaczonych do
pozwu dokumentow, w szczegblnosci w postaci wydrukéw z wiadomosci elektronicznej z dnia 2 stycznia 2013 r. wraz
z zalagcznikami oraz wiadomosci sms z dnia 18 kwietnia 2013 1.

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w nastepstwie
nieuwzglednienia, ze:

- z zeznan przestuchanego w charakterze strony M. B. wynika, iz cze$¢ z przelewow (dokonanych na rachunek (...)) , na
jakie powoluje sie pozwany, dokonane zostaly na osobisty rachunek M. B. a nie na rachunek (...) sp6lki z o.0. (czego
Sad nie uwzglednit i nie wyjasnil);

- z tredci czeSci przelewdéw (dokonanych na rachunek (...)) wynika, iz nie byly one uiszczane tytulem ,zwrotu”, a
ponadto beneficjentem tych przelewéw byl M. B. a nie powodowa Spotka (czego Sad nie uwzglednil i nie wyjasnil);

co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz pozwany dokonal zwrotu na rzecz powodowej Spotki kwoty 342.000 zi;

e) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, w nastepstwie
uznania za wiarygodne zeznan pozwanego w sytuacji, kiedy:

- pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznosé¢ istnienia innych umoéw z powodowa Spoétka, w sytuacji,
kiedy prezes zarzadu Spolki zeznal, ze takie umowy nie zostaly zawarte (czego Sad nie uwzglednil i nie wyjasnil);

- pozwany zeznal, iz nie wystawial faktur za ushlugi rzekomo realizowane na podstawie ww. umoéw (ktérych istnieniu
powodowa Spoltka zaprzecza), w sytuacji, kiedy do momentu przestuchania na rozprawie, pozwany nie przedstawial
takiej okolicznosci, a jedynie w nastepstwie pytania pelnomocnika powoddki, czy w wykonaniu ww. uméw wystawial
jakiekolwiek faktury, zlozyl powolywane zeznania;

f) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w
nastepstwie nieuwzglednienia, iz:

- na fakturze nr (...) znajduje sie adnotacja, iz dotyczy ona cze$ciowego rozliczenia zaliczki uiszczonej na podstawie
faktury nr (...),



- na fakturze nr (...) brak jakiejkolwiek adnotacji, ze dotyczy ona cze$ciowego rozliczenia zaliczki wplaconej na poczet
faktury nr (...), a co wiecej na samej fakturze znajduje sie adnotacja o tresci ,,zaptacono” i wskazany jest nr dokumentu
finansowego KP/ (...),

czego Sad nie uwzglednil i nie wyjasnil i co doprowadzilo do blednego uznania, iz na poczet tej faktury ( (...)) zostala
zaliczona czeSciowo kwota zaliczki uiszczonej przez powodowa Spdtke na podstawie skorygowanej faktury (...) (co
Swiadczytoby o tym, ze pozwany mogl samodzielnie dysponowaé¢ nadplatg istniejaca po stronie powddki, co jest
niedopuszczalne);

g) naruszenie art. 230 k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze pozwany nie ustosunkowat sie do przedstawionego w pismach
pelnomocnika powo6dki jednoznacznego stwierdzenia, iz faktura zaliczkowa nr (...), nie ma zwigzku z wplacong przez
Spolke zaliczkg w dniu 1 lutego 2012 r. w kwocie 239.291z}, poniewaz na fakturze brak jakiejkolwiek adnotacji,
ze dotyczy ona czeSciowego rozliczenia zaliczki wplaconej na poczet faktury nr (...), a co wiecej na samej fakturze
znajduje sie adnotacja o treéci ,,zaplacono” i wskazany jest nr dokumentu finansowego (...), co w Swietle okolicznosci
faktycznych sprawy winno przemawiac za uznaniem, iz fakt ten zostal przyznany przez pozwanego;

h) art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powodka nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia okolicznos$ci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, iz pozwany jest winien kwote 125.322,24 71, podczas, gdy powddka przedstawila logiczne,
wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci zalaczonych do pozwu oraz pism procesowych faktur VAT, wydrukow
z korespondencji mailowej oraz wiadomo$ci sms, jak i wzajemnych rozrachunkéw stron, potwierdzajacych wysokoéc
zobowigzania pozwanego;

i) naruszenie art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez uznanie (oraz brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku), iz wystawiona oraz skorygowana faktura VAT, nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie nadplaty, co
doprowadzilo do blednego uznania, iz pow6dka nie wykazala, istnienia nadplaty, ktorej zwrotu dochodzi;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 410 § 2 k.c. przez bledna wykladnie, w nastepstwie wadliwego
uznania, iz nie stanowi §wiadczenia nienaleznego $wiadczenie, jakie zostalo uiszczone na podstawie skorygowanej do
szera” faktury VAT,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 411 k.c., w nastepstwie niewla$ciwego zastosowania, wskutek
wadliwego uznania, iz nie moze zada¢ zwrotu $wiadczenia osoba, ktdra uiécila zaplate za fakture VAT skorygowana
do ,zera" i przyznanie w tym zakresie jednostronnego uprawnienia po stronie wystawcy faktury VAT do zaliczenia
nadplaty na poczet innej faktury;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez:

a) niesluszne uznanie, ze powodka nie udowodnila istnienia po swojej stronie nadplaty, o zaplate ktérej wnosi w
niniejszym postepowaniu;

b) niesluszne uznanie, ze dolaczona do pozwu faktura VAT (...) oraz korygujaca faktura (...) nie stanowia dowodu
istnienia nalezno$ci Spotki wzgledem pozwanego.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad II instancji uznajac trafno$¢ ustalen faktycznych i stuszno$é oceny
dowodow dokonane przez Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Zarzuty skarzacej nie sg trafne.

Strona powodowa formulujgc podstawe faktyczna roszczenia wskazala na fakture VAT (...) oraz korygujaca fakture
(...), co w ocenie Spdlki, uprawnia twierdzenie, ze odpadla podstawa Swiadczenia kwoty 239.291 zl, a zatem pozwany
obowiazany jest do zwrotu kwoty 125.322,24 z} i bez znaczenia dla oceny zadania jest rozliczenie calego stosunku



umownego stron z dnia 9 maja 2011 r. Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny sprawy przedstawit ,historie” i kolejnosé
wystawianych przez pozwanego faktur w ramach przedmiotowej umowy, zbednym jest zatem ponowne przytaczanie
stanu faktycznego w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie dla oceny poprawno$ci rozstrzygniecia ma zatem kwestia, ze
rozliczenie ze stosunku wynikajacego z umowy o roboty budowlane ma charakter calo$ciowy, finalny. Dlatego, jezeli
nawet twierdzenia pozwu dotycza jednego tylko elementu tych rozliczen, nalezy dokonac rozliczenia calo$ci stosunku
umownego, jak trafnie przyjal Sad I instancji. W ramach umowy o roboty budowlane przedmiotem zobowigzania
wykonawcy jest bowiem oddanie caloSci obiektu, a nie jego poszczegdlnych czeSci, za§ przedmiotem zobowiazania
inwestora jest odebranie calego obiektu, jego caloSciowe rozliczenie i zaplata calego umowionego wynagrodzenia.
Koncowe rozliczenie rob6t budowlanych obejmuje juz odebrane i rozliczone np. zaliczkowo prace, a inwestor oraz
wykonawca moga przy tym rozliczeniu korygowac¢ swoje stanowisko co do juz dokonanych rozliczen czeSciowych.
Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze wprost odpowiada tresci § 6 pkt 4 umowy stron, ktéry stanowi, ze ostateczne rozliczenie
miedzy stronami nastgpi na podstawie faktury koncowej, wystawionej przez wykonawce w dniu odbioru koncowego.

Istotnym jest takze poczynienie uwagi ogolnej, ze faktura moze spelniac¢ rézne funkcje na plaszczyznie cywilnoprawne;j
(wezwanie do zaplaty, pokwitowanie), jest takze powszechnie akceptowana jako jeden z dowodéw, w oparciu o ktory
sad moze przy uwzglednieniu innych dowodow ustalié tre$é stosunku prawnego laczacego strony. Jednakze blednym
jest poglad, ze sama faktura generuje stosunek prawny i obowigzek §wiadczenia. Ten obowigzek zawsze musi wynikaé
z okre$lonego stosunku prawnego, ktory jest Zrodtem praw i obowiazkéow jego stron.

W konsekwencji Sad Okregowy dokonal ustalen i ocen w kontekécie postanowienn umowy stron z dnia 9 maja 2011
r.ijak juz wyzej wskazano Sad Apelacyjny aprobuje dokonana przez Sad I instancji ocene zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynione ustalenia faktyczne. Tym samym nie podziela zarzutéw dotyczacych bledéw dokonanej
oceny dowodow.

Wielokrotnie wskazany przez powodowa Spoltke jako naruszony art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi dokonanie oceny
wszystkich zebranych dowodéw, z rozwazeniem wiarygodno$ci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich
uporzadkowanie i powigzanie w sp6jna oraz logiczna calo§é. Nalezy zaaprobowaé utrwalony w orzecznictwie poglad,
ze do naruszenia ww. przepisu moze dojS¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom
oceny, tj. zasadom doswiadczenia zyciowego i innym zrodlom wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu
kojarzeniu faktéw, prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku SN z dn. 16.05.
2005 1., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). W zwiazku z tym tylko w przypadku, gdy brak logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew
zasadom dos$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok SN z dn. 27.09.2002 r., I CKN 817/00, OSNC
2000/7-8/139). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wskazania przyczyn,
ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia jakie kryteria oceny naruszyt sad, a nadto
wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanow. SN z dn.
23.01.2001r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dn. 6.07.2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Skarzaca mimo kilkakrotnego powtdrzenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skutecznie nie zakwestionowala
logicznie poprawnych wnioskow Sadu Okregowego. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wiadomo$¢ mailowa, sms,
jak rowniez wydruk zatytulowany ,rozrachunki” nie sa dokumentami w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c.
Moga natomiast zosta¢ uznane za ,,inny Srodek dowodowy” w rozumieniu art. 309 k.p.c., w k.p.c. nie zawarto bowiem
zamknietego katalogu dowodow i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. I tak tez powyzsze potraktowal i ocenil
ich wiarygodno$¢, w Swietle pozostatych zgromadzonych w sprawie dowoddw, Sad I instancji, uznajac ostatecznie, ze
nie moga stanowi¢ wiarygodnego zrodla ustalenn w zakresie wzajemnych zobowigzan stron, wynikajgcych z umowy
z dnia 9 maja 2011 r. Sad I instancji wskazal, ze wydruk ,rozrachunki" nie obejmuje calosci rozliczen stron z tytulu
prowadzonych robo6t budowlanych objetych umowa z dnia 9 maja 2011 r., wedlug ich stanu na dzien 31 grudnia



2012 r., kiedy to doszlo do zakonczenia wspdlpracy i wystawienia faktury konicowej. Nadto wydruk ten obejmuje
transakcje sprzed daty podpisania umowy o roboty budowalne i sprzed daty rozpoczecia rob6t (4, 7 i 8 kwietnia
2011 r.), a w jego tredci wskazano, ze dotyczy ,nalezno$ci i zobowigzan” Grupy (...) ujetych ,wszystkich razem”.
Odnoénie za$ zalacznikow do wiadomosSci mailowej z dnia 2 stycznia 2013 r. Sad Okregowy uznal, ze zalaczone
do pisma procesowego powddki z dnia 12 sierpnia 2013 r. arkusze s3 ,nieprzydatne” do rozstrzygniecia sprawy.
Arkusz zaczynajacy sie w 1 wierszu i 1 tabeli od stéw ,z poprzedniego rozliczenia netto” (k.102) nie wymienia faktur
przedlozonych przez strony w tym postepowaniu, podobnie jak arkusz zaczynajacy sie w 1 wierszu i 1 tabeli od slowa
»Grast” (k.103), co nie wyklucza, ze dotyczy innych rozliczen, niz wynikajace z faktur objetych umowa z dnia 9 maja
2011 r. Ponadto, przy wskazaniu jako naleznej ,,do zwrotu” kwoty 81.666,07 z} (r6znej od warto$ci przedmiotu sporu)
nie okreslono, ktéra ze stron jest dluznikiem, a ktéra wierzycielem. Wskazana w zestawieniu kwota 81.666,07 z}
stanowi kwote wynikajaca ze stanu prac na dzien 30 wrzeénia 2012r., podczas, gdy ostateczne rozliczenie nastapilo
w dniu 31 grudnia 2012 r. Natomiast tre§¢ wydruku sms, wskazuje wprost, ze to powoédka miata wystawi¢ fakture
obcigzajaca pozwanego a nie pozwany (co jest niezgodne z postanowieniami umowy stron z dnia 9 maja 2011 1.), a
nadto z trescia faktury nr (...). Sad I instancji wyczerpujgco zatem wyja$nil brak mocy dowodowej i wiarygodnoéci
wymienionych §rodkéw dowodowych podnoszonych przez skarzaca. Powodka w apelacji nie przedstawila natomiast
zadnych argumentéw, ktoére skutkowalyby odmienna oceng mocy i wiarygodnosci powolywanych wydrukéw. Nie
przeprowadzila - odwolujac sie do regul poprawnosci logicznej, wlasciwego kojarzenia faktow, prawdopodobienstwa
przedstawionej wersji - wnioskowania, ktore dyskwalifikowaloby postepowanie Sadu Okregowego w zakresie oceny
dowodow, ktbra to ocena pozwolila dokonaé, poprawnych zdaniem Sadu odwolawczego, ustalen faktycznych.

Bez znaczenia jest natomiast zarzut, ze cze$é przelewdw pozwanego tytulem ,zwrotu” dokonana zostala na rachunek
prezesa powodowej Spolki. Skarzaca podnoszac powyzsza okoliczno$¢é nie wyprowadza z niej zadnego logicznego
wniosku majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia, podkreslajac ponownie na stronach 7 i 8 apelacji, ze nie wystepuje
z roszczeniem opartym na caloksztalcie rozliczen stron, a jedynie na rozliczeniu zwigzanym z nadplata i korekta
jednej faktury VAT. Sad Apelacyjny wyzej juz wyjasénil zasady wedlug, ktérych dokonuje sie rozlicznie tego rodzaju
stosunku umownego jaki laczyl strony niniejszego postepowania oraz znaczenie faktury, ktéra samodzielnie nie kreuje
obowiazku $wiadczenia.

W rozwazaniach Sadu I instancji, jak rowniez w stanowiskach stron formulowanych w trakcie dotychczasowego
postepowania pominieto — w ocenie Sadu odwolawczego — element, ktéry ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
o zadaniu pozwu, tj. charakter i znaczenie wynagrodzenia ryczaltowego. Zgodnie bowiem z treScig § 6 pkt 1 umowy
stron z dnia 9 maja 2011 r. tytulem wynagrodzenia za wykonanie dziela inwestor zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy
ryczaltowo tgczna kwote 3 999 999,94 zl netto i cena ta obejmowata koszt robocizny, materiatow i sprzetu.

Zatem nalezy wskazaé, ze wynagrodzenie ryczaltowe - uregulowane w art. 632 k.c., stosowanym w drodze analogii
do umowy o roboty budowlane (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dn. 29.09.2009 r., III CZP 41/09, OSNC
2010/3/33) - zostalo uksztaltowane, jako §wiadczenie niepodlegajace zmianie. W literaturze i w orzecznictwie (por.
wyrok SN z dn. 25.03.2011 1., IV CSK 397/10, nie publ.) podkreéla sie, ze strony, ktére decyduja sie na wynagrodzenie
ryczattowe, musza liczy¢ sie z jego bezwzglednym i sztywnym charakterem. Tylko wyjatkowo sad moze podwyzszy¢
ryczalt lub rozwiaza¢ umowe (art. 632 § 2 k.c.). Uzgodniona kwota odnosi sie do ustalonego przez strony zakresu
$wiadczenia przyjmujacego zamowienie (por. wyrok SN z dn. 25.06.2010 1., I CSK 544/09, nie publ.).

Nie budzi zatem watpliwosci, ze w umowie o roboty budowlane, uregulowanej w art. 647 i n. k.c., strony moga
okreéli¢ wynagrodzenie za wykonane roboty, jako wynagrodzenie ryczaltowe, przewidziane w art. 632 § 1 k.c., jak
tez zastrzec mozliwo$¢ jego modyfikacji, w zaleznoSci od zaistnienia konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych lub
zmniejszenia zakresu robét podstawowych. Prawnymi konsekwencjami uksztaltowania wynagrodzenia ryczaltowego
bez takiej klauzuli jest zaréwno niedopuszczalno$¢ podwyzszenia go, jak tez obnizenia, nawet gdyby dochdd
osiagniety przez wykonawce byt wyzszy od zalozonego w kalkulacji bedacej podstawa okreslenia wysokosci ryczattu.
W realiach sprawy powodowa Spo6tka wnoszac o zaplate okre$lonej pozwem kwoty nie wskazuje na niewykonanie
przez pozwanego uzgodnionych robdt i nie wnosi o proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia ryczattowego, ktore
odpowiadaloby kwocie 125.322,24 zl. Jak juz wyzej wskazano podstawa faktyczna roszczenia, zakre$lona przez



powodke (i wiazaca Sad), jest wystawienie przez pozwanego faktury VAT (...), a nastepnie korygujacej faktury (...),cow
ocenie Spoélki, uprawnia twierdzenie, ze odpadla podstawa §wiadczenia kwoty 239.291 zl, a wiec pozwany obowigzany
jest do zwrotu kwoty 125.322,24 zI. W konsekwencji, w sytuacji, gdy strona nie zarzuca niewykonania przez
pozwanego rob6t objetych umowa, a uiszczone przez powodke kwoty ,mieszcza sie”, nie przewyzszaja przewidzianego
umowa wynagrodzenia ryczaltowego, nie zaistniala podstawa do uwzglednienia powddztwa, takze na podstawie
powolywanych przez skarzaca art. 410 § 2 k.c. i art. 411 k.c.

Ostatni z zarzutow, tj. naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad wskazal
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, brak podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia roszczenia.
Nalezy rowniez podnie$é, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac sie skuteczny jedynie wowczas, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada tak istotne braki konstrukcyjne i/lub wadliwosci, ze nie jest mozliwa
instancyjna kontrola orzeczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie Sadu I instancji takich brakow czy
wadliwosci nie posiada.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.



