Sygn. akt VI A Ca 1270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Marcin Strobel (spr.)

SO (del.) Maciej Kruszynski

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 35/13

zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 31
grudnia 2012 roku w calosci;

2. w punkcie drugim zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz A. C. kwote 477 z1
(czterysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

Sygn. akt VI ACa 1270/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust.
2 ust. 1 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - A. C. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe z siedziba w N., w zwigzku z naruszeniem
przez tego przedsiebiorce warunku 2.1.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z 10 listopada 2004 r. orzekt:

1. ze przedsiebiorca - A. C. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
z siedzibg w N. naruszyt warunek 2.1.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z



10 listopada 2004 r., w ten sposob, ze wprowadzal do obrotu olej napedowy na stacji paliw w miejscowosci G., z
wykorzystaniem odmierzaczy paliw cieklych, nie posiadajacych aktualnych $wiadectw legalizacji,

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzy! przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 20 000,00 zt.
Odwolanie od powolanej wyzej decyzji Prezesa URE zlozyl A. C. zaskarzajac ja w caloSci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1) bledna podstawe prawna rozstrzygniecia, tj. wskazanie, iz przedmiotowa decyzja Prezesa URE zostala wydana w
oparciu o przepisy art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 ust.1 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne, podczas gdy z dalszej czeSci decyzji nie wynika, w jaki sposdb naruszone zostaly przez powoda
wszystkie objete tymi przepisami obowiazki;

2) naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. poprzez niewskazanie konkretnych przepiséw ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo
o miarach oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli
metrologicznej przyrzadéw pomiarowych;

3) bledne zastosowanie zasad wymiaru kary okre§lonych art. 56 ust. 6 Prawo energetyczne oraz wymierzenie kary
pienieznej w kwocie znacznie przewyzszajacej mozliwosci finansowe powoda;

4) niezastosowanie art 56 ust. 6a Prawa energetycznego - a zatem nie odstgpienie od wymierzenia kary,

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieustaleniu obecnej sytuacji finansowej, ktéra - zgodnie z art. 56
ust. 6 Prawa energetycznego - stanowi jedna z okoliczno$ci, ktére winny by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary.

Powolujgc sie na powyzsze uchybienia wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i umorzenie postepowania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wymierzenie kary pienieznej uwzgledniajacej realny stopien
szkodliwosci, stopient zawinienia oraz mozliwoéci finansowe powoda.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie A. C. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2012 r. Nr (...) (pkt. 1) i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 360,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt. 2).

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania powoda Sad I instancji wskazal, ze bezsporne pomiedzy stronami jest, iz powo6d
prowadzil przez 8 miesiecy obrot olejem napedowym przy uzyciu 4 odmierzaczy paliw, ktdre nie posiadaly §wiadectw
legalizacji.

Zarzuty odwolania, sa bezzasadne albowiem wydajac zaskarzona decyzje Prezes URE wskazal prawidlowa podstawe
rozstrzygniecia, powolujac sie na naruszenie przez powoda art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Podstawe prawng wydanej decyzji stanowil w/w przepis, a nie przepisy ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o
miarach czy przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli
metrologicznej przyrzadéw pomiarowych. Brak powolania w zaskarzonej decyzji konkretnych norm w/w aktow
prawnych jest zatem bezzasadny.

Prowadzac koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza, powdéd ma obowigzek legalizowania urzadzen stuzacych do
prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;.

Regulujace ta materie przepisy prawa zostaly powolane przez Prezesa URE w uzasadnieniu decyzji.

Uzasadnienia nie znajdowal rowniez zarzut, iz pozwany nie wzial pod uwage tego, ze niedokonanie legalizacji wyniklo
z niedopatrzenia przedsiebiorcy.



W zaskarzonej decyzji Prezes URE wskazal bowiem, iz wymierzajac kare pieniezna uwzglednil stopien szkodliwoS$ci
czynu, stopien zawinienia i dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy oraz jego mozliwoéci finansowe, a wiec rowniez
powolane przez powoda okoliczno$ci rzutujace na wymiar kary.

Zdaniem Sadu I instancji, w tym zakresie, nalezalo podzieli¢ argumentacje pozwanego, co do stopnia zawinienia
przedsiebiorcy.

Wina przedsiebiorcy nie jest bowiem jedyna przestanka uprawniajacgq do wymierzenia kary.

Odnoszac sie do wymiaru kary nalozonej na powoda, Sad I instancji wskazal, ze kara ta odpowiada 1,02 %
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, co pozwala uznac ja za minimalng oraz adekwatna do jej funkcji represyjne;j i
wychowawecze;j.

Na jej wymierzenie nie mogla za§ wplywaé sytuacja majatkowa powoda, co do ktorej, poza golostownymi
twierdzeniami, ten nie przedstawit zadnych dowodow.

W tych okoliczno$ciach odwolanie wniesione przez powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy uzasadnil powolujac sie na regulacje art. 98 i 99 k.p.c.
Apelacje od powolanego wyzej wyroku wywiodl powod zaskarzajac go w caloéci.

Powolujac sie na podnoszone w odwolaniu okoliczno$ci dotyczace braku $§wiadomosSci w zakresie zarzucanego
mu naruszenia oraz usuniecie stanu niezgodnego z prawem, a takze na trudng sytuacje ekonomiczna i znikomy
stopien szkodliwoSci przypisanego mu czynu powod wnosil o zmiane wyroku poprzez wymierzenie kary pienieznej
uwzgledniajacej realny stopien szkodliwoéci, stopien zawinienia oraz mozliwo$ci finansowe powoda lub rozlozenie
wymierzonej kary na cztery rowne raty po 5 000,00 zl., platne na koniec kazdego kwartalu kalendarzowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, jest uzasadniona, a zaskarzony wyrok wobec naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego,
nie moze sie ostac.

Pomimo lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w zakresie poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych, w sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz powdd wykonujac dzialalnosSé objeta koncesja na obroét
paliwami cieklymi, udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 10 listopada 2004 r. wprowadzal do obrotu olej napedowy
na stacji paliw w G., z wykorzystaniem odmierzaczy paliw nieposiadajacych aktualnych $wiadectw legalizacji.

Pomiedzy stronami bezspornym jest rowniez, ze na mocy postanowienia 2.1.1. w/w koncesji powod zobowigzany byt
do spelniania okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, a w szczegolnosci
warunkow okreslonych w ustawie - Prawo energetyczne i wydanych na jego podstawie przepisach wykonawczych.

Sad Apelacyjny podziela powolane wyzej ustalenia faktyczne i przyjmujac je za wlasne.

Pomimo prawidlowych, co do zasady ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad I instancji, dotyczacych w istocie
okolicznoSci bezspornych pomiedzy stronami niniejszego postepowania, nie sposéb jednak zaakceptowaé wysnutych
na ich podstawie wnioskow, lezacych u podstaw wydania przez Sad Okregowy zaskarzonego orzeczenia.

Jakkolwiek zasadnym bylo zapatrywanie Sad Okregowego, dotyczace bezzasadnoSci zarzutow wskazanych w
odwolaniu, dotyczacych wskazania blednej podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, wobec prawidlowego powolania
podstawy prawnej uzasadniajacej nalozenie kary za naruszenie warunkow koncesji, w komparycji decyzji oraz braku
wskazania przepisow ustawy — Prawo o miarach i rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008
r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej urzadzen pomiarowych, wobec faktu, iz te nie stanowily podstawy



rozstrzygniecia zawartego w decyzji, to juz wnioskowanie Sadu I instancji, co do naruszenia przez powoda warunkéw
koncesji, a w konsekwencji rowniez istnienia podstaw do wymierzania mu kary i ustalenia jej wymiaru, uznaé nalezy
za bledne.

Sad I instancji, w ramach procesy wnioskowania, opartego na przeprowadzonych w sprawie dowodach, blednie
przyjal, iz koncesjonariusz (powdd) naruszyl warunki udzielonej mu koncesji, co w konsekwencji doprowadzilo, tak
do naruszenia przepisu art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U.
Nr 1059 za 2012 r. z p6Zi. zm.).

Podstawa nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce, w oparciu o powolang na wstepie decyzje Prezesa URE,
bylo bowiem stwierdzenie przez organ, naruszenia przez przedsiebiore przepiséw zobowigzujacych powoda do
posiadania aktualnych $wiadectw legalizacji odmierzaczy paliw, za pomoca ktérych, ten wprowadzal do obroty
paliwo ciekle, z czego organ wywodzil naruszenie okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej, a w konsekwencji naruszenie warunku 2.1.1. udzielonej powodowi koncesji.

Zgodnie bowiem z warunkiem 2.1.1. udzielonej przedsiebiorcy koncesji, koncesjonariusz obowiazany byl do spelnienia
okre$lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej, a w szczeg6lnosci warunkow
okre$lonych w ustawie — Prawo energetyczne i wydanych na jego podstawie przepiséw wykonawczych.

Tego rodzaju wnioskowanie organu regulacyjnego, a w dalszej kolejno$ci rowniez wnioskowanie Sadu I instancji, ktory
podzielil jego zapatrywania, uzna¢ jednak nalezy za wadliwe i w konsekwencji prowadzace do naruszenia powolanych
wyzej przepiséw prawa materialnego.

Obowiazkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 cytowanej wyzej ustawy Prawo energetyczne,
moze by¢ bowiem jedynie obowigzek wynikajacy z tresci decyzji o udzieleniu koncesji, ktéry konkretyzuje wobec
indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej, w sposob bardziej
szczegblowy, niz to wynika z obowiazujacych we danej dziedzinie uregulowan prawnych (patrz tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 r. III SK 18/11 — Lex nr 1108488).

Powyzsza wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego znajduje dodatkowe potwierdzenie w wykladni
systemowej i funkcjonalnej tego przepisu. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest bowiem tylko jednym
z wielu przepiséw Prawa energetycznego okreslajacych podstawowe elementy réznych czynéw podlegajacych karze
pienieznej, nakladanej przez Prezesa URE. Wszystkie regulacje, zawarte w art. 56 ust. 1 pkt 1-16 Prawa energetycznego
bylyby bowiem zbedne gdyby przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego interpretowany byt tak, jak uczynil
to Sad I instancji.

Okreslenie w art. 56 ust. 1 pkt 1-16 Prawa energetycznego szczegélowych postaci deliktéw administracyjnych,
podlegajacych karze pienieznej, byloby zbedne, gdyz kazde z tych zachowan mozna by kwalifikowaé, jako
"nieprzestrzeganie obowiazkoéw wynikajacych z koncesji", ktorej postanowienia zobowiazuja koncesjonariusza do
respektowania przepisbw Prawa energetycznego, badz innych przepisow prawa, obowiazujacych w porzadku
prawnym.

Tymeczasem od poczgtku obowigzywania ustawy Prawo energetyczne przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 odnosit sie tylko do
jednego z czynow podlegajacych karze pieniezne;j.

To z kolei uzasadnia wniosek, zgodnie z ktérym, stanowiac o tresci art. 56 ust. 1 pkt 1-16 Prawa energetycznego,
ustawodawca dazy} do objecia sankcja przewidziang w tym przepisie konkretnych zachowan, uznanych za szczeg6lnie
niepozadane. Uzna¢ zatem nalezy, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego powinien by¢ interpretowany
wasko, jako odnoszacy sie do naruszenia przez przedsiebiorce szczegdlnych warunkéw wykonywania dzialalnoSci
objetej koncesja, w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego, a wiec warunkow szczegdlowo i
indywidualnie okre§lonych w koncesji, z ktérymi nie mozna utozsamiaé ogdlnego obowigzku przestrzegania prawa w
zakresie dzialalno$ci koncesjonowane;.



Konkludujac stwierdzi¢ zatem nalezy, iz samo naruszenie obowigzujacych norm prawnych, dotyczace sposobu, czy
warunkéw wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej, nie stanowi samo przez sie naruszenia warunkéw koncesji,
a co za tym idzie nie stanowi wystarczajacej podstawy do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w oparciu o
przepis art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo energetyczne.

Wskazaé natomiast nalezy, iz udzielona powodowi koncesja, nie nakladala na niego odrebnego obowiazku posiadania
aktualnych $wiadectw legalizacyjnych, w odniesieniu do odmierzaczy paliw, za pomoca ktérych ten wprowadzal do
obrotu olej napedowy.

Uznaé zatem nalezy, ze sam fakt obrotu paliwami z wykorzystaniem odmierzaczy paliw nie posiadajacych aktualnych
Swiadectw legalizacji, nie stanowil naruszenia warunkéw koncesji, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt. 12 Prawa
energetycznego. To z kolei prowadzi do wniosku, iZ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do
twierdzenia, iz tego rodzaju dzialanie uzasadnia nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej w oparciu o w/w przepis.

Samo naruszenie przepiséw prawa w odniesieniu do wykonywanej dzialalnosci koncesjonowanej przez przedsiebiorce
skutkowa¢ moze natomiast cofnieciem udzielonej koncesji, stosownie do przepisu art. 41 ust. 2 pkt. 1 Prawa
energetycznego.

Wskazaé rowniez nalezy, jak slusznie zauwazyl to organ koncesyjny w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji,
iz zarzucany powodowi czyn (stosowanie przyrzaddéw pomiarowych podlagajacych kontroli metrologicznej bez
wymaganych dowodow tej kontroli), penalizowany jest w ramach przepisu art. 26 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11 maja
2001 r. Prawo o miarach (tekst jedn. Dz. U. Nr 1069 za 2013 r.), co zdaniem Sadu Apelacyjnego wyklucza mozliwo$¢
nalozenia na jego sprawce dodatkowej sankcji, w postaci kary pienieznej przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt. 12 Prawa
energetycznego, niezaleznie od powolanych wyzej argumentow.

W takim bowiem wypadku przedsiebiorca podlegalby karze, w oparciu o dwie odmienne regulacje, nalezace do dwoch
odmiennych reziméw odpowiedzialno$ci, a w konsekwencji bytby dwukrotnie karany za ten sam czyn i to kara majaca
charakter kary pieniezne;j.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz zarzucane przedsiebiorcy dzialanie nie moglo stanowi¢ naruszenia warunkéw
koncesji, o ktérym mowa w przepisie art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo energetyczne.

Odmienna ocena tego dzialania przez Sad I instancji stanowila za$ naruszenie powolanego wyzej przepisu prawa
materialnego, co z kolei niezaleznie od zarzutow apelacji uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji.

Za bezzasadne w powyzszych okolicznoéciach uznaé¢ natomiast nalezy pozostale zarzuty podniesione przez
apelujacego.

Opisany wyzej brak podstaw do nalozenia na przedsiebiorce w/w kary pienieznej, z uwagi na brak przeslanek,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt. 12 Prawa energetycznego, czyni bowiem bezprzedmiotowa ocene dzialania
apelujacego przedsiebiorcy przez pryzmat jej zgodnoSci z prawem czy stopnia zawinienia, skoro w §wietle powolanych
wyzej przepisow brak bylo podstaw do przypisania powodowi naruszenia warunkow koncesji, w sposéb wskazany w
zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji rowniez podstaw do wymierzenia kary.

W takim wypadku przy braku mozliwoSci postawienia przedsiebiorcy zarzutu dzialania z naruszeniem warunkow
koncesji, bezprzedmiotowe jest rozwazanie czy bylo ono zawinione, i jaki byt stopien szkodliwoéci spolecznej tego
dzialania, a nadto jaki wplyw maja tego rodzaju okoliczno$ci na wysoko§¢ wymierzonej kary, skoro brak bylo
ustawowych przestanek do jej wymierzenia.



Z tych wzgledéw zarzuty apelacji dotyczace wymiaru kary i mozliwo$ci odstapienia od jej wymierzenia, uznaé nalezy
za chybione, skoro ta z uwagi na brak przeslanek przewidzianych w w/w przepisie, nie mogla by¢ na przedsiebiorce
nalozona.

Uznajac zatem apelacje powoda za zasadng, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, uchylajac powolana na wstepie
decyzje i zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 477,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji.

Na koszty te skladala sie oplata od pozwu (odwolania) w kwocie 100,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem, ustalone w oparciu o przepis § 18 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. Nr 461 za 2013 r.), powiekszone
o oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt (patrz art. 98 § 11 3 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



