Sygn. akt VI ACa 1263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Beata Was (spr.)
Sedziowie: SA Agata Zajqgc

SO (del) Marcin LEochowski

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV C 424/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,3 i 4 w ten sposoéb, ze punktom tym nadaje odpowiednio
nastepujqceq tresé:

»1. oddala powodztwo w calosci;

3. zasqdza od T. B. na rzecz K. W. kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé odT. B. narzecz Skarbu Panstwwa — Sadu Okregowego w W. kwote 9375 (dziewieé
tysiecy trzysta siedemdziesiqt pieé) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych.”

II. zasqdza od T. B. na rzecz K. W. kwote 4400 (cztery tysiqgce czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1263/14

UZASADNIENIE

Powdod T. B. wnosil o zasadzenie od pozwanej K. W. na jego rzecz kwoty 250.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami
licznymi od dnia 15 listopada 2009 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
178.837,30 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.330,38 zl, tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym 3.096 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3); nakazat pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa (kasy Sadu Okregowego w W.), od powoda kwote 2.672 zl oraz od pozwanej kwote 6.703 zl, tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze T. B. wraz z K. W. w latach 2006 do 2011 pozostawali w nieformalnym zwiazku prowadzac
wspolnie zycie zaréwno w sferze osobistej, gospodarczej, jak rowniez w sferze finansowej. Pozwana przed znajomoscia
z powodem pozostawala w zwigzku malzenskim z A. B., z ktérym rozwiodla sie w 2003 roku. Z malzefistwa tego miala
dwie corki. Po rozstaniu z mezem K. W. utrzymywala sie z pracy jako (...) w prywatnych salonach, wynajmowala
lokal mieszkalny. Jej sytuacja materialna byla trudna. Nie miala wlasnego majatku w postaci nieruchomosci ani nie
dysponowala zadnymi oszczednoSciami. Status materialny powoda byl bardzo dobry. Pochodzil on z majetnej rodziny,
mial wlasny lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w U. o pow. 69,20 m2. Mieszkanie to bylo w pelni wyposazone,
umeblowane. Oprocz mieszkania powod mial samochéd marki M.. Po nawigzaniu znajomosci z powodem, K. W.
wprowadzila sie do jego mieszkania wraz ze swoimi dzie¢mi. Powod zalozyt wlasny zaklad (...) pod firmg PHU (...),
w ktérym zatrudnil pozwana jako (...). Pieniadze na wyposazenie salonu, w tym zakup solarium i biezni pochodzily
od ojca powoda. Powod spieniezyl rowniez swoj samochdd celem zalozenia zakladu. Po pewnym czasie zaklad ten
zaczal przynosié¢ zyski. W 2008-2009 dochody z salonu byly na poziomie 3.000 - 5. 000 zl, pdzniej dochodzily
do 8.000 zl. Powdd korzystal rowniez ze wsparcia finansowego ze strony swoich rodzicdw, babci macierzystej,
dziadkéw ojczystych, ktorzy dysponowali znacznymi zasobami finansowymi. T. B. w latach 2009-2011 pracowatl
rowniez dorywczo w firmie swojego kolegi W. K., osiggat z tego tytulu zarobki rzedu 3.000 zl. Od momentu, gdy
K. W. poznala powoda jej sytuacja materialna ulegla poprawie. Mogta pozwoli¢ sobie na zakup markowych ubran,
na wyjazdy wakacyjne za granice do Tajlandii, Grecji, itp. Pieniadze na zakup biletéw na wycieczke do Tajlandii
pochodzily od W. K.. Powdd pdzniej odpracowywat te pienigdze w firmie kolegi. W 2009 roku powéd przepisal zaklad
na pozwana, aby uzyskac ulge na ZUS. W dniu 4 listopada 2009 roku powdd postanowil sprzedaé swoje mieszkanie
malzonkom J. i M. M. za kwote 480.000 zl. Zaplata ceny sprzedazy nastapila w ratach. Srodki ze sprzedazy mieszkania
zostaly przelane przez kupujacych, zgodnie z ustaleniami konkubent6w, na rachunek bankowy pozwanej - w dniach:
10.09.09T. - 30 tys. zl, 12.09.09 1. — 40 tys. z}, 06.10.09 1. - 50 tys. zl, 07.10.09 1. -30 tys. zk., 06.11.09 ., -150 tys. zt i
10.03.11r. - 150 tys. zL. W trakcie konkubinatu strony nabyly samochéd marki C.. Zakup samochodu zostal dokonany
na kredyt, ktory zaciggnela pozwana. Obie strony splacaly ten kredyt. Samochdéd zostal zarejestrowany na pozwang. W
zamiarze realizacji plan6w zakupu domu, strony nabyly w drodze licytacji nieruchomosé¢ polozona w miejscowosci Z.,
za uprzednia zaptata wadium w kwocie 56.000 zl. Z tytulu przysadzonej nieruchomosci strony zobowiazane zostaly do
zaplaty ceny nabycia z potraceniem kwoty rekojmi - 386.666,68 zl, kosztow wpisu do udzielenia przybicia - 4.186,70 zl,
kosztow ustanowienia zarzadu - 77.333,40 zl. Aby wygracé licytacje, powod pozyczyt kwote 100.000 zt od znajomego W.
K. na wadium. Zwrot pieniedzy dla W. K. nastapil w drodze przelewu z konta pozwanej, na ktérym byly zdeponowane
pieniadze powoda. Powod pozyczyl réwniez pieniadze od swojego ojca. W trakcie trwania zwigzku z T. B. pozwana
ze wspoélnego konta, na ktorej znajdowaly sie pienigdze powoda, przelala na swoja lokate kwote 284.000 zt. W od
listopada 2010 roku byl prowadzony czeSciowo remont nabytego w drodze licytacji domu, w tym cyklinowanie podlog,
wymiana tapet, strony w tym czasie juz tam zamieszkiwaly. W 2011 roku zwigzek stron rozpadl sie. Po rozstaniu powod
probowal odebraé sprzet z salonu prowadzonego przez pozwang, w tym solarium, ktére zakupione zostalo ze $rodkow
powoda. Na skutek nieporozumien urzadzenie zostalo zdewastowane przy probie jego zabrania. Z kwoty przelanej
za sprzedaz mieszkania, pozwana oddala powodowi 100.000 zl. Wkrotce po rozstaniu z powodem, pozwana zawarla
zwiazek malzenski z A. W, ktory byl zatrudniony u powoda jako (...).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie.



Zdaniem Sadu kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala decyzja powoda, aby pieniadze ze sprzedazy jego
mieszkania zostaly wplacone na rachunek bankowy pozwanej. Rozwazajac przyczyne takiej decyzji, Sad Okregowy
mial na uwadze, ze strony nie zawarly ze soba zwigzku malzenskiego, ale od dluzszego czasu pozostawaly ze soba
w nieformalnym zwigzku partnerskim. Ponadto strony zamieszkiwaly wspoélnie, a wraz z nimi maloletnie dzieci
pozwanej z poprzedniego malzenstwa. Strony razem zajmowaly sie prowadzeniem gospodarstwa domowego. W
aspekcie finansowym powod zawsze byt w lepszej sytuacji niz pozwana, pochodzi on z majetnej rodziny i oprocz
wlasnych zasobéw finansowych otrzymywal on takze wsparcie bliskich. Pozwana za$, rozpoczynajac zwiazek z T.
B., nie posiadala zadnego majatku, ani zasobéw finansowych. Dopiero w trakcie trwania zwigzku granice finansowe
miedzy stronami zatarly sie, a zgromadzone przez strony $rodki finansowe byly przez nie wspdlnie wydatkowane lub
byly przeznaczane na wspolne dobra. Jednym z takich d6br miala by¢ nieruchomos$é polozona w miejscowosci Z.. Na
zakup tej nieruchomosci miala tez zostac spozytkowana kwota ze sprzedazy mieszkania powoda.

W kontekScie powyzszego, oceniajac charakter prawny czynno$ci jaka bylo przelanie przez powoda Srodkéow
pienieznych pochodzacych ze sprzedazy mieszkania bedacego jego wlasno$cig na konto pozwanej Sad Okregowy
przyjal, ze nastgpito to na zasadach depozytu nieprawidlowego. Wskazal, ze elementy przechowania w odniesieniu do
depozytu nieprawidlowego wyrazaja sie przede wszystkim w oddaniu pieniedzy czy innych rzeczy oznaczonych co do
gatunku na przechowanie, a tym samym w istnieniu obowigzku przechowania. Jednakze nalezy go inaczej rozumieé
anizeli w ramach klasycznej umowy przechowania. Nie chodzi tutaj bowiem o sprawowanie pieczy w celu utrzymania
przedmiotu depozytu w stanie niepogorszonym, ale o ewidencjonowanie pieniedzy czy innych rzeczy oznaczonych co
do gatunku, dbanie o nie w tym znaczeniu, by mozliwy byl zwrot na kazde zadanie takiej samej iloéci pieniedzy czy
takiej samej liczby rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci.

Ponadto jak zaznaczyt Sad Iinstancji zwrot przedmiotu depozytu nieprawidlowego nastepuje na zasadach dotyczacych
przechowania, gdyz czas i miejsce zwrotu okreslaja przepisy o przechowaniu (art. 844 k.c.). Oznacza to przede
wszystkim, ze skladajacy moze zadaé zwrotu przedmiotu depozytu w kazdym czasie (art. 844 § 1 k.c.), bez wzgledu na
to, czy umowa ma charakter terminowy, czy zostala zawarta na czas nieoznaczony. Zwrot powinien natomiast nastapié
w miejscu, w ktérym przedmiot depozytu nieprawidlowego mial by¢ przechowywany (art. 844 § 3 k.c.).

Nastepnie Sad Okregowy mial na uwadze, ze, konto pozwanej z tytutu sprzedazy lokalu mieszkalnego nalezacego do
powoda, przy ul. (...) w U. wplynela kwota 450.000 zl. Z tytulu nabycia w drodze licytacji przez strony nieruchomosci
w czeSciach po 1/2, w miejscowoéci Z., z konta pozwanej na konto Sadu Rejonowego w Pruszkowie zostala przelana
kwota 77.333,40 zl, z czego powoda obcigzala kwota 38.666,70 z}. Ponadto ze Srodkéw zgromadzonych na tym koncie
zostaly dokonane oplaty, ktore obcigzaly powoda, tj.: zaleglo$ci czynszowe za lokal przy ul. (...) w kwocie 9.300 zl, zwrot
pozyczki zaciggnietej przez powoda u W. K. w kwocie 49.500 zti 50.000 z}. W dniu 17.11.2011 . powod pokwitowal przy
tym odbiér 7.000 zl, ,,ze swoich pieniedzy”. Z w/w $rodkow jak wskazat Sad, zostaly oplacone: rachunki za telefony
nalezace do powoda w lacznej kwocie 4.389,38zl, lacznie czynsz i oplaty za lokal przy u. (...) tj. 2.314,23z1, oplaty
za wspolna nieruchomo$¢ w Z. w tacznej kwocie 2.894 zl, z czego powoda obciaza kwota 1.447 zl, koszty wspolnych
wyjazddw zagranicznych, w lacznej kwocie 15.978,59 zl, z czego powoda obcigza kwota 7.989,30 zt. Z tytutu remontu
wspoOlnej nieruchomosci lacznie 1112,80 zl, z czego powoda obcigza 556,09 zt. Jako okoliczno$é niekwestionowana Sad
Okregowy powolal tez fakt zwrotu przez pozwana powodowi kwoty 100.000 zl. Lacznie zatem ww. kwoty obcigzaly
powoda w wysokoéci 271.162,70 zl, co po odjeciu od kwoty 450.000 zl, dato zasadzona wyrokiem kwote - 178.837,30
z}., ktora to kwote pozwana byla zobowigzana zwréci¢ powodowi na jego zadanie o ktéra to kwote zostala wzbogacona
(art. 405 k.c.).

Sad Okregowy z zestawienia wydatkow, ktore przedstawila pozwana nie odliczyl kwoty wadium 58.000 zl, poniewaz
kwota ta nie zostala przelana z konta bankowego pozwanej, ponadto zostala uiszczona przez strony w 30.06.2009
r., natomiast §rodki ze sprzedazy lokalu na konto pozwanej zaczely wplywaé dopiero w pazdzierniku 2009 r. Sad
Okregowy nie uwzglednil rowniez pozostalych kwot wplacanych z tytulu nabycia nieruchomosci w drodze licytacji (29
tys. zl, 38.691,70 zl, 2.093,35 z1), poniewaz kwoty te nie pochodzily z rachunku bankowego, a byly wplacane przez



strony bezposrednio w kasie Sadu Rejonowego w Pruszkowie, co powinno zostac rozstrzygniete w toczacej sie sprawie
o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci. Podobnie jak sprawa ubezpieczenia nabytej nieruchomoséci — 360 zl.

Jako nie udowodnione Sad uznal wydatki na zakupy internetowe (8.206,52 zl), poniewaz jak wskazat zakupéw tych
mogla dokonywa¢ rowniez pozwana majaca dostep zaré6wno do konta jak i Internetu zarejestrowanego na powoda
(okoliczno$¢ dokonywania zakupéw, w tym zakupoéw odziezy 487 zl, zostala zaprzeczona przez powoda). Réwniez
kredyty zaciggniete tylko i wylacznie przez pozwana z tytulu nabycia mebli oraz samochodéw nie mogly w ocenie Sadu
Okregowego obcigzaé powoda, skoro ruchomosci zostaly nabyte przez pozwanga i stanowia jej wlasno$¢. Podobnie jesli
chodzi o splacanie kredytéw konsumpcyjnych zaciaganych tylko przez pozwang, przy czym zaznaczenia wymaga fakt,
ze pozwana miala na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci.

W ocenie Sadu, nie mozna bylo rowniez przyjac¢, ze powoda obcigzaja koszty prowadzenia wspdlnego gospodarstwa,
poniewaz w okresie konkubinatu strony i dwoje maloletnich dzieci pozwanej utrzymywaty sie z dochodbéw jakie
przynosil zaklad fryzjerski nalezacy do powoda, wyposazony przez niego i jego rodzine, a nastepnie przeniesiony na
pozwang, bez jakichkolwiek splat.

Jako tylko czeSciowo wykazane wydrukami z konta Sad Okregowy uznal wydatki zwigzane z wyjazdami zagranicznymi
stron i tylko w zakresie dokonywanych zakupow za granica oraz w strefie przygranicznej koszty zakupow paliwa
zostaly w tym rozliczeniu uwzglednione. Jak wynika z wydrukéw bankowych oplaty za wyjazdy zagraniczne nie byly
dokonywane z konta.

Z tych wszystkich przyczyn zdaniem Sadu Okregowego pozwana z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powinna
zwroci¢ powodowi z kwoty 450.000 zt, kwote 178.837,30 zL.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac, wygrana powoda w 71,5%
oraz wygrang pozwanej w 28,5%.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta pozwana, ktéra zaskarzajac go w czeSci - w zakresie punktéw 1, 3 i 4, zarzucita:
1. naruszenie art. 845, 835 i 720 k.c., poprzez uznanie, ze strony laczyla umowa depozytu nieprawidlowego;

2. naruszenie art. 409 k.c., poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu przysporzenia majatkowego,
pomimo ze pozwana, pozostajac w dobrej wierze wyzbyla sie korzy$ci w taki sposdb, ze nie pozostaje juz wzbogacona;

3. naruszenie art. 233 §1 k.p.c., w szczego6lno$ci poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez
arbitralne dokonanie oceny zeznan $wiadkéw, wyprowadzenie na podstawie analizy dowodéw wnioskdéw z nich
niewyplywajacych i ustalenie okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej bez zasiegniecia opinii bieglego co mialo
wplyw na wynik postepowania i doprowadzilo Sad do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty o zawyzonej
wartosci;

4. naruszenie art. 217 §2 k.p.c., poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ istotng dla sprawy, co mialo wplyw na wynik postepowania i doprowadzilo Sad do
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty o zawyzonej wartosci.

Podnoszac powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastugiwala w calosci na uwzglednienie.



Sad I instancji czeSciowo tylko ustalil prawidlowo stan faktyczny w niniejszej sprawie , wymaga on bowiem od Sadu
I instancji uzupelnien i korekt w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Brak podstaw do przyjecia , ze pozwany pracujac dorywczo u swojego przyjaciela zarabial miesiecznie kwote 3.000 zl.
Pozwany mimo , ze to na nim spoczywal ciezar dowodu nie wykazal aby taki miesieczny doch6d uzyskiwal , zalaczone
do akt dwie umowy nie moga dowodzi¢ , ze powdd stale uzyskiwal miesiecznie taki dochdd. Poczynione w tej kwestii
ustalenia mijaja sie z zasadami logiki skoro bowiem powdd mogt przedstawié na potwierdzenie zatrudnienia dwie
umowy to gdyby istotnie dochod ten mial charakter staly powod moglby to wykazaé stosownymi dokumentami.
Korekty wymaga kwota przelewoéw dokonanych z konta pozwanej na rzecz W. K. albowiem z przedstawionych przez
pozwana dokumentéw bankowych wynika , ze przelewy przez nig dokonane opiewajg na kwote 199.500 zl. a nie
jak ustalit Sad I instancji na kwote 99.500 zl. Brak takze dowoddw na przyjecie , ze powodowi w trakcie trwania
konkubinatu , a zwlaszcza w okresie ostatnich dwoch latach jego trwania , stale pomagali finansowo w utrzymaniu
rodzice i dziadkowie. Ojciec pozwanego zeznal , ze pomoégl finansowo synowi w nabyciu udzialu w nieruchomosci ,
ktdrej strony sa wspodlwlasdcicielami oraz w wyposazeniu zakladu (...). Jeéli idzie o dziadkéw jesSli nawet ta pomoc
miala miejsce to miala ona charakter epizodyczny. Takze brak argumentéw by uznaé , ze prawidlowo Sad I instancji
ustalil , Ze pozwany oddal na przechowanie pozwanej pieniadze uzyskane ze sprzedazy mieszkania a $rodki te mialy
by¢ przeznaczone wylacznie na nabycie wspolnej nieruchomosci. Juz chociazby z tego powodu , ze sam powod kazal
pozwanej wyplaci¢ mu kwote 7.000 z}, nie wiadomo na jaki cel. Trudno tez przyjaé , ze powod nie wiedzial, ze pozwana
z przedmiotowych §rodkow splaca jego zalegloéci w zaplacie czynszu za jego mieszkanie. Takze regulowanie przez
pozwana z tych §rodkow rachunkoéw za telefon komorkowy powoda §wiadczy o tym , ze sam powdd traktowal konto
pozwanej jako biezace konto partneréw zyciowych a $rodki na nim zgromadzone przez obie strony , stluzyly takze
zaspokajaniu biezacych potrzeb stron zyjacych . W tym tez zakresie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233
par 1 k.p.c nalezy uzna¢ za zasadny.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nalezy uznaé za prawidlowe i Sad
Apelacyjny uczynil je w niezakwestionowanym przez siebie zakresie podstawa swojego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych pozostalych uchybien w ustalonym przez Sad I instancji i bledow jakich mial
sie dopusci¢ ten Sad, przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, iz kwestia
rozstrzygajaca o skuteczno$ci takich zarzutéw nie jest wskazywany przez skarzacego sposoéb naruszenia, lecz jego
skutki mierzone wplywem na wynik sprawy. Pozostale kwestionowane uchybienia o ile nawet mozna by je przypisac
Sadowi Okregowemu, nie mialy rangi istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji wskazac nalezy , ze zasadny okazal
sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 845, 835 i 720 k.c.

Sad I instancji dokonal zupelhie nieprawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego. Z reszta Sad I instancji
wykazat sie daleko idaca niekonsekwencja wskazujac , ze strony lgczyla umowa depozytu nieprawidlowego a
nastepnie , ze podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 405 k.c.

Zgodnie z trescig art. 845. Jezeli z przepiséw szczeg6lnych albo z umowy lub okoliczno$ci wynika, Ze przechowawca
moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku,
stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce (depozyt nieprawidlowy). Czas i miejsce zwrotu okreslaja przepisy o
przechowaniu.

Przepis art. 845 k.c. reguluje umowe depozytu nieprawidlowego (depositum irregulare). Wynika z niego, ze jezeli
strony zawieraja umowe, na podstawie ktérej skladajacy oddaje przechowawcy na przechowanie pieniagdze badz
inne rzeczy oznaczone co do gatunku, ponadto z przepisow szczegdlnych albo z umowy lub okolicznoéci wynika,
ze przechowawca moze rozporzadza¢ przedmiotem przechowania, jest to depozyt nieprawidlowy. O tym wiec, czy
zawarta umowa kreuje stosunek prawny depozytu nieprawidlowego, decyduja przepisy szczegoblne albo umowa stron
lub okolicznos$ci (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 lutego 2010 r., I SA/Ol 873/09, LEX nr 559502). Nie



mozna go natomiast domniemywa¢ (J. Gudowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 847; L. Ogieglo (w:)
K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 796; por. tez wyroki SN z dnia 16 grudnia 1974 r., I CR 737/74, LEX
nr 7631 oraz z dnia 20 czerwca 1977 r., II CR 204/77, LEX nr 7955). Stosunek prawny powstaly na tej podstawie
laczy w sobie elementy zar6wno przechowania, jak i pozyczki. Stosuje sie bowiem do niego przepisy o pozyczce, poza
przepisami dotyczacymi czasu i miejsca zwrotu przedmiotu depozytu, gdyz w tym zakresie maja zastosowanie przepisy
o przechowaniu. Umieszczenie przepiséw o depozycie nieprawidlowym w tytule poSwieconym umowie przechowania
i wskazanie w tresci art. 845 k.c. na oddanie na przechowanie oraz okreélenie strony umowy mianem przechowawcy
wskazuje na zamiar ustawodawcy potraktowania depozytu nieprawidlowego jako pewnej szczegdlnej odmiany umowy
przechowania. Jednakze odmienny jest cel gospodarczy tej umowy w poréwnaniu z klasycznym przechowaniem.
Przechowanie bowiem wykonywane jest w interesie skladajacego, ma na celu zaspokojenie jego interesu. Natomiast
w przechowaniu nieprawidlowym réwnomiernie zostaje zaspokojony interes obu stron. Skladajacy, oddajac rzeczy
czy pienigdze na przechowanie, nie ponosi ryzyka ich utraty czy uszkodzenia, nawet przypadkowej, natomiast
przechowawca uzyskuje prawo rozporzadzania tymi rzeczami badz pieniedzmi wedlug swojego uznania (por. B.
Eubkowski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1677).

Na tle powyzszego nie da sie ze stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie wywies¢ , ze strony laczyta umowa
depozytu nieprawidlowego z co najmniej dwbch przyczyn.

Po pierwsze trudno byloby dopatrzy¢ sie w zawarciu umowy interesu przechowawcy tj. pozwanej. Wprawdzie pozwana
rozporzadzala §rodkami zgromadzonymi na swoim koncie , w tym $érodkami tam zgromadzonymi ze sprzedazy
mieszkania powoda tym nie mniej sam powdd na potrzeby niniejszego procesu zeznawal , ze pozwana nie miala
prawa korzystaé z jego pieniedzy albowiem przeznaczone one byly na zakup wspolnej nieruchomosci. Po drugie powdd
korzystal ze zgromadzonych na koncie pozwanej $rodkow ( oplacal rachunki, splacal zobowiazania wobec przyjaciot,
splacal zaleglo$ci czynszowe lub zwyczajnie rozdysponowywal je na wlasne potrzeby ). Ponadto pamieta¢ nalezy , ze
strony w chwili sprzedazy mieszkania przez powoda tj we wrze$niu 2009r. pozostawaly w konkubinacie , ich relacje
byly bliskie do tego stopnia , ze planowali dalsza wsp6lng przyszlosé , kupujac na wspotwlasno$¢ dom , w ktérym
razem zamieszkali.

Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powoda nalezy zakwalifikowaé jako zadanie rozliczenia zwigzku
konkubenckiego, ktdry laczyl go z pozwana w latach 2006 - 2011. A nie jak przyjat Sad I instancji roszczenie z tytutu
rozliczenia depozytu niewlasciwego.

Idac tym tokiem rozumowania trzeba wskazac , ze prawo polskie nie zawiera calo$ciowej ani fragmentarycznej
regulacji pozamalzenskich wspdlnot osobisto-majatkowych i dlatego traktuje sie je jako zwigzki faktyczne prawnie
indyferentne.

Konkubinat jest prawnie nieuregulowang trwalg wspo6lnota zyciowa mezczyzny i kobiety, ktorej cecha
charakterystyczng jest miedzy innymi wspo6lne prowadzenie gospodarstwa domowego. Z uwagi na fakt, ze przepisy
nie reguluja kwestii majatkowych zwigzanych z konkubinatem, nalezy stwierdzié, ze sam fakt pozostawania w takim
zwigzku nie rodzi sam z siebie dalszych skutkow prawno-majgtkowych. Rzeczy nabyte w czasie trwania nieformalnego
zwiazku nie staja sie automatycznie przedmiotami objetymi wspdlwlasnoécia.

Powszechnie tez przyjmuje sie , ze do rozliczenia konkubinatu nie mozna stosowa¢ ani wprost ani przez analogie,
przepisow z zakresu malzenskich stosunkéw majatkowych (por. m.in. uchwale z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP
79/85, OSNCP 1987, Nr 1, poz. 2 i wyrok z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, OSNC 2000, Nr 12, poz. 222). W
przeciwienstwie bowiem do zwiazku malzenskiego oraz malzenskiej wspdlnosci ustawowej, w przypadku konkubinatu
z samego faktu wspdlnego pozycia stron, prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, nie wynika domniemanie
wspotwlasnos$ci (wspo6lnos$ci) poszezegolnych rzeczy.

Do rozliczenr pomiedzy konkubentami stosuje sie przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci , rozliczeniu nakladow czy
wreszcie przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Na te ostatnia podstawe wskazywal powod.



Zgodnie z treScig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Wskazaé przy tym nalezy, ze obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.) stwarza art. 6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne) i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w
Scistym zwigzku i thumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly
dowodzenia. W procesie cywilnym strony majg obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci
(faktow), ktdre stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Niewatpliwie pierwszoplanowo naleza do
nich - w sprawach o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia - sama zasada oraz wysoko$¢ roszczenia. Podkresli¢ nalezy,
iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania
przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych
strone pozwana od konieczno$ci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazata okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego wpisania (subsumcji)
w odpowiednia podstawe prawna oraz czy strona pozwana udowodnila podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy
tez nie.

Majac powyzsze na uwadze, w tym szczegolnie spoczywajacy na powodzie - jako inicjatorze procesu - fundamentalny
ciezar dowodu, tj. obowigzek wykazania okoliczno$ci, z ktorych strona wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), nalezy
stwierdzi¢ , ze pow6d obowiazkowi temu nie podotal tak w zakresie faktu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej jaki
wysokoSci tego wzbogacenia.

Z rachunku pozwanej , na ktéry wplynela lacznie kwota 450.000z1 z tytulu sprzedazy mieszkania powoda ( okolicznoéc
bezsporna ) zostalo zaplaconych szereg zobowigzan powoda i zaspokojonych jego potrzeb, a mianowicie: zalegloSci
czynszowe za lokal przy ul. (...) w kwocie 9.300 zl, zwrot pozyczek zaciggnietych przez powoda u W. K. w
kwocie199.500 zt , rachunki za telefony nalezace do powoda w lacznej kwocie 4.389,38z1, lgcznie czynsz i oplaty za
lokal przy u. (...) fj. 2.314,23z}, oplaty za wspdlng nieruchomo$¢ w Z. w lacznej kwocie 2.894 zl, z czego powoda
obcigza kwota 1.447 zl, koszty wspolnych wyjazdéw zagranicznych, w lacznej kwocie 15.978,59 zl, z czego powoda
obcigza kwota 7.989,30 zt. Z tytulu remontu wspolnej nieruchomoéci lgcznie 1112,80 zl, z czego powoda obciaza 556,09
z}. , koszty ustanowienia zarzadcy nabytej nieruchomosci w kwocie 77.333,40 zl, z czego powoda obcigzata kwota
38.666,70 zl. , z tytulu wyplaty na wlasne potrzeby powoda w kwocie 7.000 zl. Bezsporny pomiedzy stronami byt fakt
przekazania powodowi przez pozwana kwoty 100.000 zl.

Skoro pozwany nie mial wlasnego konta a strony prowadzily wspolne gospodarstwo to nalezy przyjaé ,ze z konta
powddki byly oplacane wszystkie wspdlne wydatki stron dokonywane na biezace potrzeby. Powod nie wykazal
zadnymi dokumentami , ze ponosil z wlasnych $rodkéw koszty swojego utrzymania , nie wykazat ( o czym byla mowa
wezeéniej ) by mial staly dochod , ktéry umozliwitby mu zaspokojenie swoich potrzeb , ktore byty na wysokim poziomie
i nie zmienia tego faktu uzyskiwanie sporadycznej pomocy uzyskiwanej od babci.

Stad nie mozna podzieli¢ konstatacji Sadu I instancji , ze powdd wydatkowal z kwoty 450.000 zl uzyskanej ze
sprzedazy mieszkania jedynie kwote 271.162,70 zl. Juz tylko prawidlowe przeliczenie sum wydatkowanych wylacznie
na potrzeby i zobowiazania powoda daje kwote 371.162,70 zl. Pozostala kwota 78.838 z} zostala wydatkowana na
zaspokojenie potrzeb powoda w ciggu 2 lat trwania konkubinatu od czasu uzyskania Srodkow przez powoda ze
sprzedazy mieszkania , co daje kwote okolo 3.3000 zl miesiecznie.

Strony postepowania poza wydatkowaniem Srodkéw na szeroko rozumiane wyzywienie ponosil tez koszty utrzymania
samochodu ( benzyna , przeglady ), z ktorego korzystal powod ( niezaleznie od faktu , ze to pozwana zaciagnela kredyt
na jego zakup ) , zakupéw na (...). Koszty te powinny strony ponosi¢ wspoélnie albowiem powodowi nie udalo sie
udowodnié - a to na nim wbrew temu co twierdzil Sad I instancji ciazyt ciezar wykazania - ze np. zakupy na (...) czynila
pozwana i to wylacznie na wlasne potrzeby.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par 1 k.p.c zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo w caloSci. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji i postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny
orzekl stosownie do jego wyniku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013. 490 j.t.).



