Sygn. akt VI ACa 1200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) z siedzibg w M. w C. w USA i R. B.

0 ochrone praw autorskich i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2014 r.

sygn. akt XXV C 3552/05

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1200/14

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. domagat sie zakazania pozwanym (...) z siedzibg w M. (USA), R. B., D. C,, D. P.
U. i J. C. B. naruszania jego praw autorskich do rozwigzan technicznych projektu (...) J. (...), a takze zasadzenia
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda wynagrodzenia z tytulu bezprawnego naruszenia praw autorskich w
wysokoSci rownowartoéci 3.000.000 USD oraz na rzecz Funduszu (...) rownowartoéci 300.000 USD. Jako podstawe
faktyczna roszczen podal, ze pozwani bezprawnie postuguja sie stanowiaca jego wlasno$¢ dokumentacja projektowa
samolotu (...), a takze dokonali w niej bez zgody powoda wielu zmian, przede wszystkim w zakresie: ksztaltu bryly
geometrycznej, statecznika poziomego i pionowego, ukladu wlotowego powietrza do silnika oraz steréw poziomych
i pionowych.

Pozwani (...) z siedziba w M. (USA) i R. B. wnosili o odrzucenie pozwu, podnoszac zarzut braku jurysdykcji krajowe;j,
ewentualnie o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Ponadto pozwani
zarzucili, ze powod: nie sprecyzowal przedmiotu przystugujacych mu rzekomo praw autorskich, nie wykazal, aby
rozwigzania techniczne projektu (...) byly utworem i doszlo do skutecznego przeniesienia praw autorskich na jego
rzecz (z uwagi na: brak okre$lenia dziela w umowie i o§wiadczeniach; brak wskazania zakresu, w jakim A. F. (1), B.
B.i M. S. (1) mieliby by¢ jego wspottworcami; brak okreslenia pol eksploatacji w umowie i o§wiadczeniach; brak
wykazania, ze osoba podpisujgca oSwiadczenia w imieniu (...) byla upowazniona do reprezentacji tej spolki; fakt



zlozenia oSwiadczenia w imieniu spotki cywilnej jednoosobowo przez M. S., pomimo, ze byla to czynnos§é prawna
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu), a takze nie wykazal, aby pozwani naruszyli rzekome prawa autorskie
powoda.

Postepowanie w stosunku do pozwanych D. C., D. P. U.iJ. C. B. zostalo umorzone.
Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) z siedzibg w M. (USA) jest spolka dzialajaca w branzy lotniczej, a jej prezesem w latach 2003-2009 byt R. B.. W
latach 1998-2000 spoélka ta opracowala projekt dwusilnikowego samolotu odrzutowego (...), a nastepnie rozpoczela
prace nad projektem samolotu odrzutowego (...). Prace nad projektem samolotu (...) zostaly rozpoczete w 2002 r.
przez R. B. oraz N. P. z konsorcjum (...), za§ w kwietniu 2003 r. rozpoczeto prace nad projektem czteroosobowego
samolotu odrzutowego, podejmujac zamiar wytworzenia pelnowymiarowego prototypu latajgcego.

W 2004 r. odbyly sie spotkania R. B. i N. P. z I. S., ktory jako reprezentant spéiki (...) zamierzal wynegocjowaé z
Konsorcjum (...) kontrakt dotyczacy wybudowania w Polsce samolotu (...), majacy na celu wywigzanie sie spdiki (...)
w T. ze zobowigzan offsetowych wobec polskiego rzadu. Wéwczas R. B. zostal poproszony przezI. S. o zmiane projektu
cze$ci do samolotu (...), aby umozliwi¢ jego ewentualna produkcje w Polsce. Nie doszlo jednak do zawarcia umowy w
sprawie produkcji samolotow w Polsce, toczyly sie jedynie rozmowy na temat budowy czeSci do prototypu samolotu

(...).

W maju 2003 r. R. B. odwiedzil Polske w celu pozyskania podmiotéw do wykonania prac na zlecenie (...) z siedziba
w M. (USA). Przedstawit wowczas projekt prototypu samolotu (...) dyrektorowi spokki (...)I. S. oraz wspolpracujacym
z nim polskim inzynierom oraz w imieniu (...) z siedzibg w M. (USA) zlecil spoélce (...) wykonanie konkretnych
projektow.

W tym czasie spoétka (...) wspoOlpracowala ze spolka (...) oraz spolka (...), ktéra wspierala projekt w
sferze administracyjno-biznesowej. Konsorcjum spolek (...) bylo zainteresowane stworzeniem w Polsce jednostki
produkujacej samolot (...) w ramach programu offsetowego zwiazanego z zakupem przez Polske amerykanskich
samolotéw (...). W warunkach offsetu obowigzywal bowiem wymodg, aby producentem malych samolotéow
odrzutowych byt podmiot polski. Ustalone przez spoélki (...) - lecz bez udzialu pozwanych - wstepne warunki
przyszlej wspdlpracy obejmowaly budowe oraz certyfikacje na terenie Polski 200 samolotow klasy (...). Calkowita
warto$¢ kontraktu uwzgledniajacego projektowanie, budowe oraz certyfikacje samolotow (...) miala wynosié¢ okolo
60.000.000 USD, za$ cena skonstruowania jednego samolotu miala wynosi¢ okoto 230.000 USD.

L. S. zamierzal wybudowaé w Polsce maly samolot odrzutowy i dlatego nawiazal kontakt z R. B., ktorego poznat przez
Internet jako inzyniera mechanika i hobbiste lotnictwa. R. B. opracowal wstepna koncepcje samolotu, za$ I. S. zlecil
ustnie wykonanie pewnych prac projektowych polskiemu inzynierowi A. F. (2), ktéry polecit mu spoétke cywilng
(...) do wykonania projektu estetycznego samolotu. Prace inzynierskie zrealizowane w Polsce bazowaly na pracach
inzynierskich wykonanych uprzednio przez (...) z siedzibg w M. (USA).

Caly samolot mial zosta¢ wytworzony w USA przez (...) z siedziba w M. (USA) i R. B.. Czeéci, ktorych opracowanie
zlecono w Polsce, mialy zosta¢ wlgczone w strukture tego samolotu. Byly to: kabina kadluba, kontroler lotu,
oprzyrzadowanie ladowania, hydraulika, elektronika, silnik, systemy nawigacyjne i komunikacyjne oraz systemy
kontroli lotu. Dolgczona do pozwu dokumentacja techniczna obejmuje tylko prace projektowe wykonane w Polsce.
W celu umozliwienia wykonania zleconych prac projektowych, (...) z siedzibg w M. (USA) przekazala spotkom (...)
projekty i rysunki samolotu (...). Za wykonanie zleconych prac (...) z siedziba w M. (USA) przekazala na rachunek
bankowy spoéiki (...) umoéwionag kwote 565.158,70 USD.



Umowa z dnia 31 grudnia 2004 r. spolka (...) nabyla od polskich inzynieréw A. F. (2), B. B. i M. S. (1) prawa
do rozwigzan technicznych zawartych w wykonanych przez nich projektach, a nastepnie w dniu 4 stycznia 2005 r.
przeniosla je na (...) S.A. z siedzibg w W..

W 2005T. 1. S. zazadal od (...) z siedzibg w M. (USA) przekazania dodatkowych §rodkéw finansowych na wykonanie
pozostalych prac projektowych i prototypowych, co pozwana spotka uznala za probe wyludzenia. Wowezas 1. S.
odmoéwil dostarczenia (...) z siedziba w M. (USA) wynikéw prac zwigzanych ze skrzydtami samolotu i doszlo do
zerwania wspolpracy.

Otrzymane przez pozwang spotke elementy w postaci chwytéw powietrza byly niezgodne z dostarczona przez nig
specyfikacjg techniczng, co skutkowalo potrzeba skonstruowania tych cze$ci we wlasnym zakresie przez (...) z
siedziba w M. (USA). Pozwana spoéltka nie otrzymala tez podwozia samolotu wraz z dokumentacja techniczna. Ze
zleconych prac (...) z siedziba w M. (USA) uzyskala tylko dwa elementy samolotu. Jednakze po szczegblowej analizie
dostarczonych prac okazalo sie, Zze dokumentacja przekazana przez spoélke (...) jest niezgodna z normami i nie moze
by¢ zastosowana w samolocie. Dlatego (...) z siedziba w M. (USA) samodzielnie zaprojektowala poszczegoblne czeSci
samolotu, uwzgledniajac inne procesy produkcji oraz inne materialy.

Prace pozwanej spolki nie opieraly sie na rysunkach dostarczonych przez spotke (...). Pozwana spotka zaprojektowala
w szczeg6lnoSci: bryle geometryczna samolotu, tylna cze$é kadtuba, stateczniki poziomy i pionowy, podwozie, dzwigar
kadlubowy oraz skrzydla. Obecny w USA podczas sktadania samolotu $wiadek R. M. widzial dwa projekty samolotu
o réznych brytach geometrycznych, rézniace sie pod wzgledem konstrukcyjnym. Jeden projekt byl wykonany przez
polskich inzynier6w na zlecenie i wedtug wytycznych (...) z siedzibg w M. (USA), a drugi - przez R. B.. Cze$ci wykonane
w Polsce musialy zostac¢ dostosowane do projektu R. B. i dlatego polska dokumentacja stala sie bezuzyteczna. Samolot
zostal zlozony w calo$ci w USA, po czym rozbil sie podczas lotu prébnego. Przyczyng wypadku samolotu (...) nie byly
jego wady, albowiem wypadek mial miejsce po ponad miesigcu lotéw probnych (byl to juz 25-ty lot).

Sad Okregowy wyjasénil, ze zakres prac wykonanych przez poszczegdlnych polskich inzynieréw ustalil na podstawie
zeznan $wiadkow B. B., A. F. (1) i M. S. (1). Wynika z nich, ze B. B. byt wspoélautorem gléwnego obrysu samolotu. A.
F. (1) zaprojektowal tylna cze$¢ kadluba, skrzydta i usterzenia, a takze wykonal wywarzenia i znalazt wykonawcow
obliczen na podstawie wskazdwek i rysunkow uzyskanych od R. B., obejmujacych ogo6lna koncepcje, gléwne wymiary
i rozpieto$é¢ samolotu. Natomiast M. S. (1) wykonywal w formie elektronicznej prace projektowe obejmujace
konstrukcje skrzydel i geometrie samolotu, rowniez na podstawie ogblnych szkicow i wytycznych R. B.. Wykonana w
Polsce dokumentacja zostala wystana do USA, lecz R. B. jej nie uznal. Ostatnim elementem pracy polskich inzynieréw
mialy by¢ skrzydla samolotu, ale poniewaz doszlo do konfliktu na tle finansowym, elementu tego w Polsce nie
wykonano. Zdaniem polskich inzynier6w w wykonanym przez nich projekcie nie byto nowatorskich rozwiazan, bylo
to raczej ,rzemioslo lotnicze”. Wszystkie prace wykonali na zlecenie I. S. jako przedstawiciela spoélki (...).

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze wyrokiem zaocznym z dnia 2 listopada 2009 r. Sad Okregowy Stanéw
Zjednoczonych Okreg K. w sprawie z powddztwa R. B. i (...) z siedziba w M. (USA) przeciwko B. B., A. F. (1) i M.
S. (1) stwierdzil, ze powodowie moga korzystaé z wszelkich praw wlasnoSci intelektualnej do projektu, rysunkéw,
specyfikacji i danych samolotu (...) oraz iz stanowia one ich wlasno$¢, natomiast pozwani naruszyli prawo wlasnosci
intelektualnej powoddw poprzez przywlaszczenie sobie tych dokumentéw i przedstawienie ich jako wlasnych, podczas
gdy nie posiadali praw autorskich do projektu samolotu (...), ani do jego elementéw. Sad ten ustalil, ze powodowie
ukonczyli prototyp samolotu (...) w kwietniu 2006 r. na podstawie niezaleznego projektu i prac inzynierskich oraz nie
wykorzystali Zadnych nalezacych do pozwanych oryginalnych projektéw, technologii, ani gotowych czesSci, ktére nie
wymagalyby znacznych przerébek w koficowej produkcji samolotu.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo w przedmiotowej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. nr 90, poz. 631 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o prawie autorskim”)



przedmiotem prawa autorskiego jest utwor rozumiany jako kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym
charakterze ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Wskazal,
ze odwolanie sie do samodzielnej tworczoSci oznacza ceche nowoéci, a zatem ze to co zostalo stworzone nie bylo
uprzednio znane w takiej samej postaci oraz, ze tworca wzbogacil dotychczasowy stan rzeczy nowymi elementami,
charakteryzujacymi sie cecha oryginalnosci.

Z art. 1ust. 3 ustawy o prawie autorskim za$ wynika, ze utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia,
chociazby mial posta¢ nieukoniczona. Oznacza to, ze chodzi tu nie tylko o utwory ostatecznie wykonane, lecz takze o
plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty, a zatem rezultaty poszczegbdlnych stadiéw tworzenia utworu, jezeli
juz one charakteryzuja sie tworczo$cig i indywidualnoScia. Tylko bowiem w zakresie elementéw o takim charakterze
powstaje na rzecz tworcy prawo wylaczne.

Sad Okregowy podkreélil, ze przedmiotem ochrony prawa autorskiego sa nie tylko utwory stworzone wysitkiem
jednego tworcy (utwory samoistne), lecz takze te obejmujace wklady tworcze wiekszej iloci osob, a wiec utwory
wspolautorskie, utwory zbiorowe, zbiory utwordw, utwory zalezne i utwory z zapozyczeniami. Wystepujace miedzy
powyzszymi kategoriami réznice dotyczg zwlaszcza dwoch kwestii: czy powstaniu danego utworu towarzyszy
porozumienie miedzy osobami wnoszacymi do dziela swoje tworcze wklady oraz czy wklady te po wlaczeniu do
dziela niesamoistnego zachowuja zdolno$¢ do samodzielnej eksploatacji. Powstanie utworu wspoélautorskiego musi
byt oparte na porozumieniu miedzy wspoélautorami, obejmujacym wole stworzenia dziela wspdélnym wysitkiem.
Stworzenie zbioru utworéw lub utworu zbiorowego nie jest oparte na porozumieniu tworcéow, za$ ich materialy
zachowuja zdolnoé¢ do samodzielnej eksploatacji. Natomiast warunkiem koniecznym do stworzenia dziela zaleznego
jest wykorzystanie w nim dziela macierzystego w sposoéb istotny, w ten sposéb, ze wklady tworcze poszczegodlnych
osob $cisle sie splataja, uniemozliwiajac ich osobna eksploatacje. Wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie rozwazenia
wymaga, czy i jakim utworem sa projekty czesci samolotu wykonane przez polskich projektantow.

Sad pierwszej instancji stwierdzil ponadto, ze tworca jest osoba, ktora stworzyla dzielo, przy czym status tworcy
moze przystugiwaé tylko osobie fizycznej, albowiem dzialalno$é tworcza moze podejmowaé wylacznie taka osoba.
Wykluczone jest wiec uznanie za tworce osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej. Osoba taka moze staé sie podmiotem prawa autorskiego tylko w sposob pochodny, poprzez nabycie tego
prawa od tworcy w drodze umowy o przeniesienie praw albo w drodze dziedziczenia, przy czym przejécie na inne osoby
moze dotyczy¢ tylko autorskich praw majatkowych. Przy nabyciu tych prawa ma zastosowanie zasada ,,nemo plus iuris
in alium transferre potest quam ipse habet”. Wyjas$nil, ze w przedmiotowej sprawie rozwazenia wymaga skuteczno$é
o$wiadczen o przeniesieniu praw autorskich przez A. F. (1), B. B.i M. S. (1) na spolke (...), a takze skuteczno$é umowy
o0 przeniesieniu praw autorskich przez spoétke (...) na (...) S.A. z siedziba w W..

Sad Okregowy ustalil, Ze autorem koncepcji samolotu odrzutowego (...) byt R. B., ktéry wcze$niej stworzyt projekt
dwusilnikowego samolotu odrzutowego (...). Dopiero pdzniej R. B. nawigzal wspdlprace z 1. S., ktéry w formie
ustnej zlecil polskim inzynierom wykonanie projektu technicznego i prototypéw niektérych elementéw samolotu,
udzielajgc im - pochodzacych od R. B. - wskazéwek i wytycznych dotyczacych geometrii oraz wymiaréw samolotu.
Polscy inzynierowie mieli zaprojektowaé i wykonaé: skrzydla, usterzenia pionowe i poziome, tylna cze$é kadluba i
silnika, chwyty powietrza, podwozie gtowne, ster, przekladnie ladowania, a takze opracowaé komputerowa geometrie
samolotu, dokumentacje certyfikacyjna wedlug norm (...), projekt rozwigzan technicznych oraz formy i laczenia
wszystkich elementéw samolotu. Cze$¢ powyzszych elementéw zostala wykonana na podstawie polskich rysunkow
w zakladach (...) w M.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji polscy inzynierowie wspolpracowali z (...) z siedzibga w M.
(USA) i R. B. jako ich podwykonawcy, wykonujac dokumentacje techniczng samolotu na podstawie ustnego zlecenia
oraz dostarczonego projektu i koncepcji opracowanych w caloéci przez R. B..

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze polscy inzynierowie nie stwierdzili, aby (...) z siedziba w M. (USA) i
R. B. wykorzystywali ich rysunki do dalszych projektow lotniczych, naruszajac ich prawa autorskie, co wynika z
zeznan $§wiadkdéw R. M. i A. F. (2). Ponadto - zdaniem polskich inzynier6w - w wykonanym przez nich projekcie
nie bylo nowatorskich rozwigzan, bylo to raczej ,rzemioslo lotnicze”. Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego, A. F.



(1), B. B. i M. S. (1) nie stworzyli odrebnego utworu, nie sa rowniez wspdttworcami samolotu w rozumieniu art.
9 ustawy o prawie autorskim. Wspottworczoéé wystepuje bowiem tylko w sferze procesu tworczego i musi znalezé
odzwierciedlenie w osiagnietym rezultacie cechujgcym sie indywidualnym charakterem w zakresie formy i treéci.
Miedzy wspoltworcami powinna zachodzié taka relacja, ze kazdy z nich z osobna nie doprowadzilby do stworzenia
samodzielnego dziela okre$lonego rodzaju. Wspboltworcezo$¢ jest wiec rozumiana jako zestrojenie wysitku tworczego
w celu osiggniecia konkretnego wyniku wspolnej dzialalnoéci tworczej. Natomiast wspoltworcezosé nie zachodzi, gdy
wspolpraca okreslonej osoby nie ma charakteru tworczego, a tylko pomocniczy, chociazby umiejetno$¢ wykonywania
czynnoSci pomocniczych wymagala wysokiego stopnia wiedzy fachowej, zrecznosci i inicjatywy osobiste;.

Zdaniem Sadu Okregowego wspohtworczo$é wynikajaca ze wspolpracy kilku osob przy tworzeniu dziela nie moze
powstaé niezaleznie od ich woli, musi bowiem istnie¢ cho¢by domniemane porozumienie wspoltworcow co do
stworzenia wspoélnego dziela wspdlnym wysilkiem. Tymczasem w przedmiotowej sprawie pierwotny zamiar budowy
samolotu obejmowal porozumienie tylko trzech spétek: (...), bez udziatu (...) z siedziba w M. (USA) i R. B..

Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd nie udowodnil, aby projekty czesci samolotu wykonane przez polskich
inzynieréw byly samodzielnymi utworami, a takze, aby doszlo do naruszenia jego praw autorskich. W szczego6lnosci
powdd nie wykazal, aby projekty polskich inzynieréw stanowily utwory o charakterze nowatorskim i indywidualnym,
a takze, aby byly utworem wspolautorskim, a wiec powstalym na skutek porozumienia autoréw i zachowujacym
zdolno$¢ do samodzielnej eksploatacji po wlaczeniu ich do dziela niesamoistnego. W ocenie Sadu Okregowego
okolicznosci tych nie mozna bylo udowodni¢ bez odniesienia sie do projektu calego samolotu, ktérego nie zlozono
do akt sprawy. Wobec niekompletnosci zlozonej dokumentacji, Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia, czy projekty wykonane przez polskich
inzynieré6w mialy cechy utworu.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie udowodnil, aby prace polskich inzynieréw zostaly kiedykolwiek
zastosowane w samolocie stworzonym przez (...) zsiedziba w M. (USA) i R. B. na terenie USA, w taki sposob, aby doszlo
do naruszenia domniemanych praw polskich tworcow. Podkreslil, ze z zeznan §wiadkdéw nie wynika, aby pozwani
wykorzystali jakiekolwiek rozwiagzania konstrukcyjne polskich inzynieréw przy budowie swojego samolotu (...).

Analizujac kwestie skutecznoSci przeniesienia przez polskich inzynieré6w praw autorskich majatkowych do rozwigzan
technicznych projektu samolotu na (...) S.A. z siedzibg w W., Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 53 ustawy
o prawie autorskim zawarcie umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymagalo zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Wyjasnil rowniez, ze wprawdzie zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim
umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu obejmuje pola eksploatacji
wyraznie w niej wymienione, to umowa taka podlega rowniez og6lnym regulom interpretacyjnym na podstawie art.
65 § 2 k.c., co znajduje potwierdzenie w tresci art. 49 ust. 1 ustawy o prawie autorskim. Powolany przepis stanowi, ze
jezeli wumowie nie okreslono sposobu korzystania z utworu, powinien on by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem
utworu oraz przyjetymi zwyczajami. Dlatego zaréwno o$wiadczenia, jak i umowa doprowadzilyby do przeniesienia
praw autorskich majatkowych, gdyby powstal utwor i prawa autorskie do niego przystugiwaly polskim inzynierom
(co nie mialo miejsca).

Ponadto Sad pierwszej instancji uznal, ze (...) S.A. z siedzibg w W. nie mogl ponies¢ strat finansowych na skutek
dzialan (...) z siedzibg w M. (USA) i R. B., poniewaz nie laczyla ich zadna umowa uprawniajaca powodowa spotke do
produkcji przedmiotowego samolotu w Polsce.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powdd (...) S.A. z siedziba w W..

Apelacja powod zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powddztwo, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji powdd zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim poprzez przyjecie, ze prace
wykonane przez polskich inzynieréw nie stanowily utworu w rozumieniu ustawy;

2) naruszenie przepiséw procedury cywilnej, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego, co skutkowalo
blednym przyjeciem, ze:

a) pomiedzy polskimi konstruktorami oraz pozwanym istniala wspoltworczo$¢ w wykonywanych przez nich
czynno$ciach i projektach;

b) pomystodawca projektu byt R. B.;
c) dziela wykonane przez polskich inzynier6w nie mialy charakteru tworczego;
d) polscy inzynierowie byli podwykonawcami (...) z siedzibg w M. (USA)iR. B;

- art. 227 k.p.c. w zw. art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda z pism procesowych z dnia 6
maja 2014 r. oraz dnia 7 maja 2012 r., ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powod zglosil wniosek o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw wskazanych w pismach
procesowych z dnia 7 maja 2012 r. i z dnia 7 maja 2014 r., na okoliczno$ci wskazane w tych pismach.

Pozwani (...) z siedzibg w M. (USA) i R. B. nie zajeli stanowiska co do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Roéwniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa w wiekszoéci prawidlowe.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie udzielenia mu ochrony prawnej, gdyz twierdzil, ze pozwani naruszyli
autorskie prawa majatkowe do rozwiazan technicznych projektu samolotu (...), ktére przystuguja mu na podstawie
umowy z dnia 4 stycznia 2005 r. zawartej ze spo6ika (...) oraz o§wiadczen z dnia 30 grudnia 2004 r. zloZzonych przez
A.F.(1),B. B.i M. S. (1). Zgodnie z treScia art. 6 k.c. oznacza to, ze na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia
nastepujacych okolicznoéci: (1) ze A. F. (1), B. B. i M. S. (1) stworzyli rozwigzania projektowe bedace utworem w
rozumieniu ustawy o prawie autorskim; (2) ze o§wiadczenia zlozone w dniu 30 grudnia 2005 r. przez A. F. (1), B. B.
i M. S. (1) skutecznie przeniosly prawa autorskie majatkowe do tego utworu na spoélke (...); (3) ze umowa zawarta w
dniu 4 stycznia 2005 r. przez spoiki (...) skutecznie przeniosta prawa autorskie majatkowe do tego utworu na powoda;
(4) ze pozwani (...) z siedzibg w M. (USA) i R. B. naruszyli przyshugujace powodowi autorskie prawa majatkowe
do rozwiagzan technicznych projektu samolotu (...); (5) na skutek naruszenia przystlugujacych powodowi autorskich
praw majatkowych (...) S.A. z siedziba w W. poniosta szkode w wysokosci dochodzonej pozwem. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji stlusznie przyjal, ze powod zadnej z powyzszych okoliczno$ci nie udowodnit.

Nie ma racji powod zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim poprzez
przyjecie, ze prace wykonane przez polskich inzynier6w nie stanowily utworu w rozumieniu ustawy, a takze
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, co miato
skutkowa¢ blednym przyjeciem, ze dziela wykonane przez polskich inzynieréw nie mialy charakteru tworczego. W
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powdd nie udowodnit bowiem okolicznoSci przeciwne;.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechg procesu tworczego jest to, aby byl on subiektywnie nowy dla samego tworcy.
Innymi slowy, proces ten powinien by¢ wynikiem samodzielnego wysitku tworczego, braé poczatek w umysle tworcy,



a rezultat dzialalnoéci tworczej autora powinien by¢ dla niego poprzednio nieznany. W takim ujeciu - jak to wynika
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r. (sygn. akt IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16) -
dzialalno$¢ tworeza (nazywana oryginalnoScig) pokrywa sie z nowo$cia podmiotows. Z tej przyczyny wymaganie
nowosci w znaczeniu obiektywnym (nowo$ci przedmiotowej) nie jest niezbedna cecha tworczoéci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt I CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186 oraz z dnia 22 czerwca
2010 r., sygn. akt IV CSK 359/09).

Jednakze zauwaza sie, ze w skrajnym ujeciu uznanie twierdzenia danej osoby o braku §wiadomo$ci co do istnienia
w domenie publicznej okreslonego wytworu, nawet zupelnie pospolitego i banalnego, za wystarczajace do uznania
go za chroniony prawem autorskim, wylaczaloby mozliwo$¢ stosowania ,zewnetrznego” w stosunku do $wiadomosci
tworcy kryterium, pozwalajgcego odrozni¢ utwor od efektu pracy umystowej, ktory nim nie jest, jak i oceny, czy cechy
tworcze w jakikolwiek sposob rzeczywiscie sie w nim manifestuja. Przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest wiec
tylko taki rezultat, ktéry choéby w minimalnym zakresie odro6znial sie od innych rezultatéw takiego samego dzialania,
a zatem posiadal ceche nowosci. Z tego wzgledu warunkiem uznania okre$lonego wytworu pracy umystowej cztowieka
za utwor jest rOwniez to, aby posiadal on ceche indywidualno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014
r., sygn. akt V CSK 202/13, Lex nr 1486990).

W judykaturze podkreéla sie rowniez, ze kategoria ,,dziet technicznych” jest szersza niz ,,dokumentacja techniczna”,
rozumiana jako zesp6l dokumentoéw zawierajacych dane techniczne umozliwiajace wyprodukowanie i eksploatacje
urzadzen technicznych. Dokumentacja techniczna czesto znajduje sie ,,na granicy” ochrony prawno-autorskiej, ale
mozliwe jest w oznaczonych okoliczno$ciach uznanie jej za przedmiot ochrony wynikajacej z prawa autorskiego.
Ochronie tej nie podlega samo techniczne rozwigzanie zawarte w dokumentacji, gdyz z reguly stoi temu na
przeszkodzie brak cechy indywidualnoéci, ale moze ona obja¢ ,dziela techniczne”, jezeli konkretna dokumentacja
ma cechy wyrdzniajace i zawiera - uzyskane przy wykorzystaniu swobody tworczej - swoiste cechy osiagniete
dzieki indywidualnemu wkladowi pracy tworczej autora. Jednakze granice indywidualnego uksztaltowania dziela
technicznego sa znacznie wezsze przy dokumentacji dla celow produkcyjnych (wykonania urzadzenia), a szersze
przy dokumentacji dla celéw informacyjnych lub sporzadzanej w formie instrukcji obstugi lub opiséw konstruke;ji i
dzialania urzadzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 180/13, Lex nr 1455199).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej spawie powdd nie udowodnil, aby dokumentacja projektowa wykonana
przez A. F. (1), B. B.i M. S. (1) miala cechy nowo$ci w znaczeniu obiektywnym (nowoéci przedmiotowej). Po pierwsze
- dokonanie takiej oceny wymagaloby znajomosci dokumentacji zrédlowej otrzymanej przez polskich inzynieréw od
R. B., za$ powod dokumentacji tej nie przedstawil. Po drugie - z zeznan przestuchanych w charakterze §wiadkéw A.
F. (1), B. B.i M. S. (1) wynika, ze wykonane przez nich projekty nie mialy cechy nowos$ci w znaczeniu obiektywnym,
gdyz stanowily rodzaj ,rzemiosla lotniczego”.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda z pism procesowych z dnia 6 maja 2014 r. oraz dnia 7 maja 2012 r., ktére maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W pi$émie procesowym z dnia 7 maja 2012 r. powdd zglosil wniosek o dopuszczenie
dowodu ze sporzadzonej na wniosek (...) S.A. z siedziba w W. prywatnej ,,Opinii na temat rozwigzan zastosowanych
w samolocie (...)”, sporzadzonej w jezykach szwedzkim i polskim przez osobe o nazwisku H. H., podajaca sie za
finskiego ,ekonomiste zwiazanego z przemyslem lotniczym”. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to dowdd absolutnie
nieprzydatny do dokonywania ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, jako dokument prywatny, catkowicie
niewiarygodny. Osoba o niezbadanych kompetencjach wypowiedziala w nim swoje prywatne poglady, m.in. w jezyku
polskim, ktérym nie wiadomo, czy wlada. Swoja analize oparla na ,,otrzymanym materiale dotyczacym samolotu (...)”,
ktoéry nie wiadomo co obejmowal. Osoba ta bezzasadnie przyjela rowniez, ze calo$é projektu samolotu wykonali polscy
inzynierowie, pomijajac fakt, ze tworca jego koncepcji i rozwigzan projektowych byt R. B.. Dlatego Sad Apelacyjny w
postepowaniu odwolawczym réwniez pominal powyzszy dowod.

Natomiast w piSmie procesowym z dnia 6 maja 2014 r. powdd zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sadowego z zakresu lotnictwa i budowy samolotéw na okoliczno$¢: ,czy rozwigzania zastosowane przez polskich



konstruktoré6w w samolocie (...) byly rozwiazaniami nowoczesnymi i tworczymi”. Sad Okregowy oddalit ten wniosek
dowodowy na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r., za§ w uzasadnieniu wyroku wyjasnil, ze przyczyna oddalenia tego
wniosku byta niekompletno$é zlozonej przez powoda dokumentacji projektowej. Sad Apelacyjny podziela ten poglad,
albowiem dokonanie przez bieglego sadowego oceny efektu dzialan polskich inzynier6w wymagaloby znajomosci
dokumentacji zrodlowej otrzymanej przez nich od R. B.. Wobec braku tej dokumentacji w aktach sprawy, Sad
Apelacyjny w postepowaniu odwolawczym réwniez pomingl powyzszy dowod. Jednocze$nie nalezy zauwazyc, ze
powdd zglosil powyzszy wniosek dowodowy przed Sadem pierwszej instancji po dziewieciu latach trwania procesu.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co mialo skutkowaé¢ blednym przyjeciem, ze: pomiedzy polskimi
konstruktorami oraz pozwanym istniala wspottworczosé w wykonywanych przez nich czynnoS$ciach i projektach;
pomystodawca projektu byt R. B.; polscy inzynierowie byli podwykonawcami (...) z siedziba w M. (USA) i R. B..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil przedstawione przez strony, nie dopuszczajac
sie naruszenia zasady swobodnej ich oceny. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, do naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom shuzacym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt IIT CK
314/05, Lex nr 172176). Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom doswiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007
r., sygn. akt I ACa 1053/06, Lex nr 298433). Natomiast rozumowanie przedstawione przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ powod nie wykazal
jakichkolwiek jego wadliwo$ci, ograniczajgc sie do polemiki z ocena dokonang przez Sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu odwolawczego powdd wadliwie odczytal uzasadnienie zaskarzonego wyroku, skoro twierdzi, ze Sad
pierwszej instancji uznal polskich inzynieréw za wspohtworeow rozwigzan projektowych zastosowanych w samolocie
(...), ktory zostal zrealizowany w USA. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze polscy inzynierowie wykonali projekt
samolotu w oderwaniu od koncepcji i wskazéwek R. B., skoro sami w charakterze §wiadkéw zeznali, ze wykonywali
prace projektowe dotyczace niektorych czeSci samolotu na zlecenie I. S., ktory przyjal zlecenie od (...) z siedziba
w M. (USA). Prace te byly wykonywane na podstawie szkicéw i wytycznych R. B.. Przy tym, Sad Okregowy byl
niekonsekwentny piszac raz, ze polscy inzynierowie byli podwykonawcami I. S., a innym razem, ze dzialali jako
podwykonawcy (...) z siedziba w M. (USA). Z materialu dowodowego wynika, ze byli oni podwykonawcami I. S., ktory
dzialal na zlecenie (...) z siedzibg w M. (USA).

Ma réwniez racje Sad Okregowy twierdzac, ze - majac na uwadze zasade ,, nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet” - powdd nie udowodnil, aby przystugiwaly mu autorskie prawa majatkowe do rozwigzan
technicznych projektu samolotu (...), a takze aby pozwani (...) z siedziba w M. (USA) i R. B. naruszyli te prawa oraz, aby
na skutek naruszenia tych praw powod ponidst szkode w wysokosSci dochodzonej pozwem. W konsekwencji zbedne
jest dokonywanie oceny skutecznosci ztozonych w dniu 30 grudnia 2005 r. przez A. F. (1), B. B.i M. S. (1) oS§wiadczen
0 przeniesieniu praw autorskich majatkowych do utworu na spoélke (...), a takze umowy zawartej w dniu 4 stycznia
2005 1. przez spoiki (...).

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c.



