Sygn. akt VI ACa 1198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa Elektrowni (...) Spotka z o.o. z siedzibqg w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wysokosé korekty kosztow osieroconych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmE 152/09

I. oddala apelacje:

II. zasqdza od Elektrowni (...) Spotki z o.o. z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 540 zl (piecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego;

III. nakazuje pobranie od Elektrowni (...) Spolki z o.0. z siedzibq w K. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwoty 100 (sto) zl tytulem oplaty od skargi kasacyjnej, od
uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony

IV. oddala wniosek pozwanego o orzeczenie, ze powod obowigzany jest zwrécié (...) S.A. kwote 29
082 473 z1.

Sygn. akt VI ACa 1198/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako: Prezes URE, pozwany) na podstawie art. 30 ust. 1 w zwigzku z art.
2 pkt 12, art. 6 ust. 1, art. 33, art. 34 ust. 1 pkt 1 lit b i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach
pokrywania kosztéw powstalych u wytwdrcow z zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. nr 130, poz. 905 ze zm.) — dalej jako: ustawa o rozwigzaniu KDT - wydat
w dniu 31 lipca 2009 r. decyzje znak (...) sprostowang postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2009 r. znak (...), w



ktorej ustalit dla roku 2008 dla Elektrowni (...) sp. z 0.0. z/s w K. (dalej jako: Elektrownia, powod) wysoko$é korekty
rocznej kosztow osieroconych, jaka Elektrownia jest obowigzana zwroécié (...) SA w kwocie (-) 52 493 081 zl.

Od powyzszej decyzji Elektrownia (...) sp. z 0.0. (powdd) zlozyla odwolanie, skarzac przedmiotowa decyzje w catodci
i wnoszac o jej zmiane w caloSci poprzez ustalenie dla Elektrowni (...) sp. z 0.0. wysokoSci korekty rocznej kosztow
osieroconych w kwocie (+) 29 082 473 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania
przed Prezesem URE.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie:

1) art. 2 pkt 12, art. 6 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1, art. 33 ust. 3 oraz art. 22 ust. 1, art. 41 ustawy o rozwigzaniu KDT
przez bledna wykladnie definicji ,,kosztow osieroconych" i bezpodstawne uznanie, ze prawo do otrzymania $rodkow
na pokrycie kosztow osieroconych uzaleznione jest od uzyskiwania przychodéw ze sprzedazy energii elektrycznej, co
doprowadzilo do uznania, ze Powodowi nie naleza sie Srodki na pokrycie kosztéw za II kwartal 2008r. i blednego
wyliczenia przez Prezesa URE wysoko$ci korekty kosztéw osieroconych dla roku 2008r.

2) art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT poprzez ustalenie wysoko$ci korekty rocznej kosztéw osieroconych za
2008r. po terminie zakre$§lonym dla Prezesa URE w tym przepisie, ktory to termin jest terminem materialnoprawnym,
za$ jego uchybienie skutkuje brakiem kompetencji Prezesa URE do orzekania w sprawie, przez co nie wywoluje
skutkéw prawnych wobec Powoda i nie ksztaltuje obowiazku zwrotu przez Powoda kwoty wynikajacej z ustalonej przez
Prezesa URE, w zaskarzonej decyzji korekty rocznej kosztow osieroconych

3) art. 110 kpa poprzez doreczenie Powodowi zaskarzonej decyzji w dniu 5 sierpnia 2009r., przez co dopiero z tym
dniem mogla zwiaza¢ zar6wno organ administracyjny jak i powoda, za§ powinna zostaé doreczona powodowi do dnia
31lipca 20009r. i z tym dniem powinna wigza¢ zar6wno Prezesa URE jaki powoda

4) art. 11 kpa poprzez niewyjasnienie w zaskarzonej decyzji przeslanek jakimi kierowat sie Prezes URE przy jej
wydawaniu

5) art. 8 kpa poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez uzasadnienia podstawy prawnej dla ustalenia, ze powodowi
nie naleza sie $rodki na pokrycie kosztow osieroconych za II kwartal 2008r., pominiecie dowodéw istotnych dla
sprawy bez podania jakiejkolwiek przyczyny ich nieuwzglednienia przy rozpatrywaniu sprawy, jak rowniez poprzez
prowadzenie postepowania w sposob ograniczajacy mozliwo$¢ zapoznania sie przez Powoda i ustosunkowania sie
przez niego do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i oceny przyszlej sytuacji prawnej powoda

6) art. 6 kpa poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez podstawy prawnej i z uchybieniem terminu materialno-
prawnego okre§lonego w przepisach prawa materialnego

7) art. 9 kpa poprzez niepoinformowanie powoda o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych majacych wplyw na
ustalenie prawa lub obowigzku powoda w zakresie ustalenia korekty rocznej kosztow osieroconych za rok 2008.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz zasadzil od Elektrowni (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panstwa Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Z dniem 1 kwietnia 2008 r. zostaly rozwigzane umowy dtugoterminowe na dostawe energii elektrycznej. Elektrownia
(...) zgodnie art. 41 ustawy o KDT otrzymala zaliczki na poczet kosztéw osieroconych za II, III i IV kwartal 2008 r. w
lacznej kwocie 147 129 534 z}. Podstawa wyplacenia Elektrowni zaliczki za IT kwartal 2008 r. bylo uprawomocnienie
sie decyzji Prezesa URE z dnia 7 lipca 2008 r. stwierdzajacej spelnienie przez jednostke wytworcza warunkow
technicznych okre§lonych w umowie rozwiazujacej KDT. W dniu 11 czerwca 2008 r. zostalo wydane pozwolenie
wlaéciwego organu nadzoru budowlanego na uzytkowanie jednostki wytworczej. Decyzja z dnia 26 czerwca 2008



r. Prezes URE udzielit Elektrowni (...) koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od 1.07.2008 r. do
31.12.2025 T.

Prezes URE uznal, ze Elektrownia (...) stala sie beneficjentem programu wypltat dopiero od momentu rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w postaci wytwarzania energii elektrycznej tj, od dn. 1 lipca 2008 r., kiedy otrzymata
koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej i rozpoczela dzialalno$¢ wytworcza na rynku konkurencyjnym. Wobec
tego wydajac zaskarzona decyzje Prezes URE przyjal w odniesieniu do powoda do rozliczenia kosztéw osieroconych
za 2008r. tylko okres III i IV kwartatlu, poniewaz w tym czasie powdd spelnial ustawowa definicje wytworcy zawarta
w art. 2 pkt 12 ustawy. Oznaczalo to, ze Prezes URE przy obliczeniu warto$ci korekty rocznej kosztow osieroconych
dla Elektrowni (...) przyjal wielkosci dotyczace przychodow i kosztow w wysoko$ci 50%. Zdaniem Prezesa URE inna
interpretacja przepisow ustawy o KDT prowadzilaby do uprzywilejowania Elektrowni, ktéra mimo braku przychodow
ze sprzedazy energii w II kwartale 2008r. otrzymalaby pelna rekompensate ponoszonych kosztéw. Prezes URE
uwzgledniajac wskazane okoliczno$ci oraz uzyskane informacje ustalil dla Elektrowni (...) dla 2008 r. kwote kosztow
osieroconych w wysokoSci 98 086 357 zl, tj. 50% kwoty okreSlonej w zalgczniku nr 3 do ustawy o rozwigzaniu KDT.
Dokonujac obliczen przy zastosowaniu wzoru zawartego w art. 30 ust. 1 ustawy o KDT Prezes URE ustalil, ze korekta
kosztoéw osieroconych dla powoda w 2008r. wyniosla (-) 762 481 zi. W pidmie z dn. 23.07.2009 r. (k. 116-120 akt
adm.) Elektrownia poinformowala, ze w latach 2005 - 2007 nie wykonala planowanych nakladéw na $rodki trwale,
ktére ma ponie$¢é wytworea zgodnie z umowsg dlugoterminowa, zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej w
pelnej wysokoSci. Ro6znica pomiedzy nakladami planowanymi a poniesionymi przez powoda w latach 2005 — 2007 .
na $rodki trwale zwigzane z wytwarzaniem energii elektrycznej wyniosta 51730 600 zl. Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy o
KDT Prezes URE uwzglednit podana przez powoda réznice nakladow przy obliczeniu korekty rocznej i w rezultacie po
dodaniu obu warto$ci ustalil korekte roczna dla powoda dla 2008r. na kwote wskazana w decyzji z warto$cia ujemna.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze odwotanie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu odwolania powdd zgodzil sie z ustaleniami Prezesa URE odno$nie: lacznej
kwoty zaliczek wyplaconych powodowi w 2008 r. ktéra wynosilta + 147 129 534 zt (po 49 043 178 zt na kwartal);
tego, ze rzeczywisty wynik finansowy (...) SA dla Elektrowni (...) ustalony przez Prezesa URE byl ujemny a wynik
prognozowany dodatni, a zatem nie zostaly spelnione okre$§lone w art. 32 ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy przeslanki do
uczestniczenia (...) SA w korekcie kosztéw osieroconych; prawidlowego przyjecia przez Prezesa URE w zaskarzonej
decyzji, ze r6znica pomiedzy planowanymi i rzeczywistymi nakladami na Srodki trwale, ktére mial ponies¢ wytwoérca
zgodnie z umowg dlugoterminowa w latach 2005-2007 zwigzanymi z wytwarzaniem energii elektrycznej wynosila 51
730 600 zl.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego bezspornym w sprawie bylo takze, ze Elektrownia (...) byla jedynym
przedsiebiorea, ktory do dnia wejscia w zycie ustawy o KDT nie oddal do uzytku jednostki wytworczej objetej umowa
dlugoterminowa.

Wskazujac na powyzsze Sad I instancji zgodzil sie z powodem, ze w Swietle art. 39 ustawy o KDT, podmiotowi, ktéry do
dnia wejscia w zycie ustawy nie oddal do uzytku jednostki wytworczej objetej umowa dlugoterminowa ustawodawca
mimo to nadal przymiot wytwércy przewidujac w odniesieniu do powoda zaistnienie takiej ewentualnosci.

Sad Okregowy przywolal tez art. 41 ustawy, w ktorym ustawodawca wymienil warunki, jakie musza by¢ spelnione
aby wytworca (w rozumieniu art. 39 ust. 1 ustawy) otrzymal $érodki na pokrycie kosztéw osieroconych uznajac, ze
zgodnie z tym przepisem przestankami wymaganymi do uzyskania kosztow osieroconych sa: rozwigzanie umowy
dlugoterminowej i wykonanie zwigzanych z tym dzialan okreslonych wustawie (art. 3, art. 4) co pociaga za soba skutek
przewidziany w art. 6 ust. 1 ustawy o KDT oraz spehlienie przez wytworce warunkéw technicznych okre$lonych w
umowie rozwiazujacej potwierdzone ostateczna decyzja Prezesa URE, o ktorej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o
KDT. Jak zaznaczyt Sad Okregowy, w dniu 7 lipca 2008 r. Prezes URE wydal decyzje nr (...) potwierdzajaca spelnienie
przez powoda warunkéw technicznych okre$§lonych w umowie rozwigzujacej KDT.



Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszego wynikalo, ze ustawodawca zamieszczajac w ustawie przepisy art. 39 w
obowiazujacej tresci, mial na celu ustalenie, ze przedsiebiorca, ktory do dnia wejscia w zycie ustawy o KDT nie odda
jednostki wytworcezej do uzytku, mimo, iz ma status wytworcy, uzyska prawo do otrzymania Srodkéw na pokrycie
kosztow osieroconych dopiero po spelnieniu warunkéw okre$lonych w ustawie. W szezegolnoéci chodzil tu o uzyskanie
potwierdzenia spelnienia przez jednostke wytworcza warunkow technicznych okreslonych w umowie rozwiazujacej
KDT.

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec uzyskania przez powoda potwierdzenia spelnienia warunkéw technicznych
dopiero w lipcu 2008 r., Elektrowni (...) nie przystuguje prawo do otrzymania Srodkéw na koszty osierocone za II
kwartal 2008r.

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze powdd sam przyznal, iz sprzedaz energii elektrycznej wytworzonej w okresie ruchu
probnego nie spelnia przeslanki uznania jej za dokonywana w ramach dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ze w latach 2005 - 2007 nie wykonal w pelnej wysokosci
planowanych nakladéw na $rodki trwale, ktore mial ponie$¢ wytwoérca zgodnie z umowa dlugoterminowa zwigzanych
z wytwarzaniem energii elektrycznej przy czym rdéznica wynosila 51 730 600 zl i zostala uwzgledniona przez Prezesa
URE przy obliczaniu korekty rocznej, a takze, ze w II kwartale 2008 r. jednostka wytwdrcza nie byla jeszcze zdolna
do wytwarzania energii elektryczne;j.

Powyzsze okoliczno$ci przemawialy zatem zdaniem Sadu Okregowego za uznaniem, ze w IT kwartale 2008 r. powod
nie spelnial wymogo6w uzasadniajacych objecie go pomoca publiczng w ramach kosztéw osieroconych.

Stanowisko to znalazlo zdaniem Sadu Okregowego potwierdzenie réwniez w treéci aneksu nr (...) (k. 247)
przedstawionego przez powoda wraz z umowa dlugoterminowa. Jak wskazal Sad I instancji z aneksu tego wynika, ze
w okresie od rozpoczecia eksploatacji Bloku Elektrownia bedzie sprzedawala ustugi systemowe i inne na warunkach
okreélonych w odrebnych umowach. Srodki uzyskane ze sprzedazy wyprodukowanej w okresie rozruchu energii nie
mialy wiec by¢ rozliczane w ramach KDT. Powodowi nie stuzy wiec prawo do uzyskania kosztéw osieroconych ze
wzgledu na utrate Srodkow na splate kredytu dlugoterminowego w zwiazku z rozwigzaniem KDT, poniewaz uzyskane
w okresie rozruchu tj. w kwartale 2008r. koszty nie byly przewidziane na splate kredytu dlugoterminowego.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy, bowiem jak trafnie wskazal pozwany
w odpowiedzi na odwolanie, data wydania decyzji zgodnie z art. 107 kpa jest data jej podpisania przez organ. Data
doreczenia decyzji nie moze w zadnym wypadku by¢ uwazana za date jej wydania budzaca skutki prawne, poniewaz
takie stanowisko byloby sprzeczne z zasada pewnoSci i trwaloéci obrotu prawnego i uniemozliwialoby skuteczna
kontrole decyzji.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepisow proceduralnych Sad Okregowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazal, Zze z uwagi na charakter postepowania odwolawczego prowadzonego przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktore nie ogranicza sie do badania legalno$ci decyzji, a obejmuje rowniez jej ocene
merytoryczng, zarzuty te nie maja wplywu na ocene zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu rowniez zarzuty i argumenty przedstawione przez powoda w uzupelieniu odwolania pozostawaly bez
wplywu na ocene zasadno$ci analizowanej decyzji Prezesa URE.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, ktory zaskarzajac orzeczenie w catoéci, zarzucil razace naruszenie
przepisOw prawa procesowego, tj.:

I. razace naruszenie art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. przejawiajace sie bledami i sprzeczno$ciami w ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad I Instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacymi na tym,
ze Sad I Instancji:



(a) zaniechal jakiegokolwiek wskazania podstawy prawnej wyroku i wskazania, na jakiej podstawie doszedl do
wniosku, Ze prawo do otrzymania §rodkéw na pokrycie kosztow uzasadnionych nie przystugiwalo powodowi za okres
IT kwartalu 2008 r.;

(b) ustalil w wyroku, rzekomo powotujgc sie na przyznanie powoda, ze jednostka wytworcza powoda nie byla zdolna
do wytwarzania energii elektrycznej w II kwartale 2008 r., przez co nie nalezaly mu sie §rodki na pokrycie kosztow
osieroconych, podczas gdy jednoczesnie Sad I Instancji stwierdzil w innym miejscu wyroku, ze powod w IT kwartale
2008 r. wytwarzal energie elektryczng w ramach rozruchu i ruchu prébnego, a od konca 2007 r. do konca II
kwartalu 2008 r. powdd sprzedal 780.000 MWh energii elektrycznej, co zreszta jednoznacznie potwierdzaja dowody
zgromadzone w sprawie;

(c) stwierdzil w wyroku, ze sprzedawana w okresie prob rozruchowych energia elektryczna wytwarzana przez
jednostke wytwoércza powoda nie miala byé rozliczana w ramach umowy dlugoterminowej z dnia 19 grudnia 1996 r.
na dostawy mocy i energii elektrycznej (dalej (...)), przez co powodowi nie przystugiwalo prawo do uzyskania kosztow
osieroconych, podczas gdy z (...) jasno wynikalo, ze powdd uprawniony byt do sprzedazy tak wyprodukowanej energii
i od konica 2007 r. sprzedawat te energie w ramach (...), a okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez pozwanego;

(d) uznal, ze "uzyskane w okresie rozruchu tj. w II kwartale 2008r. koszty nie byly przewidziane na splate kredytu
dlugoterminowego”, a powdd utracil §rodki na splate kredytu dlugoterminowego w zwiazku z rozwigzaniem (...),
przez co powodowi nie stuzy prawo do uzyskania kosztéw osieroconych, podczas gdy z zadnego dowodu zebranego
w sprawie nie wynika taka okoliczno$¢;

(e) stwierdzil, ze uprawnienie do uzyskiwania $rodkéw na pokrycie kosztdéw osieroconych przystuguje zgodnie z art.
39 - 41 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz.
905 ze zm. - dalej "Ustawa") dopiero z momentem wydania decyzji stwierdzajacej spelnienie warunkow technicznych,
co z zalozenia - w $wietle art. 39 Ustawy - oznaczaloby, ze ustawodawca z goéry uniemozliwil Powodowi uzyskanie
prawa do otrzymania $rodkéw na pokrycie kosztow osieroconych za IT kwartat 2008 r.;

(f) wyprowadzil wniosek, ze w II kwartale 2008 r. powdd nie spelnial wymogdéw uzasadniajacych przyznanie mu
Srodkow na pokrycie kosztow osieroconych, poniewaz "sprzedaz energii elektrycznej wytworzonej w okresie ruchu
probnego nie spelnia przeslanki uznania jej za dokonywana w ramach dzialalnoéci gospodarczej", a jednocze$nie
jednak - zdaniem Sadu I Instancji - ustawa nie uzaleznia prawa do otrzymania tych $srodkéw od uzyskania konces;ji
na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej;

(g) stwierdzil w wyroku, ze powodowi nie nalezaly sie Srodki na pokrycie kosztéw osieroconych za II kwartal 2008 r.,
albowiem powdd nie wykonal w pelnej wysokos$ci w latach 2005 - 2007 nakladéw na $rodki trwate, ktore mial ponies¢
powdd zgodnie z KDT, cho¢ ustawa nie uzaleznia prawa do otrzymania Srodkéw na pokrycie kosztow uzasadnionych
od wykonania w jakiejkolwiek wysokosSci nakladéw na érodki trwale;

II. razace naruszenie art. 479'* § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie twierdzen i argumentéw pozwanego wyrazonych
pOZniej, niz w odpowiedzi na odwolanie, co podnosil powéd w toku postepowania, przy jednoczesnym braku
uzasadnienia, z jakiego powodu Sad I Instancji przyjal te twierdzenia za udowodnione, podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie jasno wynikalo, ze twierdzenia pozwanego sa bezprawne i nie znajduja
oparcia w decyzji;

skarzacy zarzucil tez razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

III. razace naruszenie art. 41 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1, art. 2 pkt 12, art. 6 ust. 1 ustawy poprzez bledng wykladnie
art. 41 ust. 1 oraz niewla$ciwe zastosowanie pozostalych przepiséw polegajace na ich niezastosowaniu, skutkiem czego



Sad I instancji orzekl, ze prawo do otrzymywania Srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych przystuguje wytworcy
dopiero od dnia wydania przez pozwanego ostatecznej decyzji potwierdzajacej spelnienie warunkéw technicznych;

IV. razace naruszenie art. 39 ust. 1 w zw. z art. 40 oraz art. 41 ust. 1 ustawy poprzez bledna interpretacje prowadzaca
do nielogicznego, nieracjonalnego i nieuzasadnionego wniosku, ze ustawodawca z gbéry uniemozliwil powodowi w
ustawie uzyskanie srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych za II kwartal 2008 r., skoro powdd uzyskal decyzje
stwierdzajaca spelienie warunkow technicznych dopiero w lipcu 2008 r.;

V. razace naruszenie art. 30 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy poprzez ich bledna interpretacje przejawiajaca sie
stwierdzeniem, ze powdd nie mial prawa do otrzymywania Srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych za IT kwartal
2008 r., albowiem nie wykonal w pelnej wysokoéci w latach 2005 - 2007 planowanych nakladéw na $rodki trwale,
podczas gdy okoliczno$é taka nie ma na gruncie ustawy zadnego wplywu na okres, za jaki naleza sie wytwoércy $rodki
na pokrycie kosztow osieroconych.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nadanie decyzji pozwanego z dnia 31
lipca 2009 r. (znak: (...) - dalej "Decyzja") nastepujacej treéci: "ustalam dla roku 2008 dla Elektrowni (...) Spo6tka
z ograniczona odpowiedzialno$cig, z siedziba w K., wysoko$¢ korekty rocznej kosztow osieroconych, jaka (...) S.A.
jest obowigzany wyplaci¢ Elektrowni (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéra wynosi: (+) 29.082.473 z}
(stownie: plus dwadzieScia dziewie¢ miliondéw osiemdziesiat dwa tysiace czterysta siedemdziesiat trzy zlote)".

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, skarzacy wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zmienit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31lipca 2009 . (znak (...) nadajac jej sentencji nastepujace
brzmienie:

yustalam dla roku 2008 dla Elektrowni (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia, z siedzibg w K., wysoko$¢
korekty rocznej kosztéw osieroconych, jaka (...) S.A. jest obowiazany wyplaci¢ Elektrowni (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktéra wynosi (+) 29.082.473 zt (stownie: plus dwadzieScia dziewie¢ milionéw osiemdziesigt dwa
tysiace czterysta siedemdziesiat trzy zlote)”, zasadzil od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Elektrowni
(...) Spoiki z o.0. z siedziba w K. kwote 460 zl z tytulu kosztéw postepowania za I instancje oraz zasadzil od Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Elektrowni (...) Spdlkiz o.0. z siedziba w K. kwote 370 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal, ze dla istnienia kosztu osieroconego istotne sa poniesione wydatki wytworcy, nawet jesli
przychéd ze sprzedazy wytworzonej energii elekirycznej jest zerowy, wtedy przedsiebiorstwu nalezy sie zwrot
poniesionych wydatkéw. Ratio legis przepisu polega na ochronie podmiotu ponoszacego wydatki ale tylko do
wysoko$ci réznicy pomiedzy wydatkiem a przychodem. Koszt osierocony nie ma charakteru subwencji czy dotacji
i nie taki cel ma realizowa¢, ma natomiast charakter rekompensaty za rozwigzanie dlugoterminowych uméw na
dostawe pradu. Koszt osierocony ma w zamy$le ustawodawcy by¢ pewnego rodzaju rekompensatg poniesionych przez
przedsiebiorce wydatkow w domyséle strat, tak wiec w przypadku w ktorym przychod z nawigzka rekompensuje starty,
roszczenie o przyznanie kosztéw osieroconych byloby nieuzasadnione. Jesli jednak wydatki zostaly poniesione przez
wytworce a przychod jest zerowy, to niezgodnym z duchem przepisu bylaby odmowa uznania takiego roszczenia.
Dla uznania roszczenia o zwrot kosztow osieroconych kluczowym, konstytutywnym dla tej konstrukeji elementem
jest jedynie wydatek poniesiony na odpowiednie okre$lone w ustawie cele, natomiast brak przychodu wydaje sie
irrelewantny w kontekScie analizowanego zagadnienia i pozostaje w ocenie Sadu Apelacyjnego jedynie baza dla
wyliczenia kosztow osieroconych.



Poddajac analizie tre$¢ przepiséw art. 39, 41 ust. 1 oraz 40 ust. 1 pkt 1 ustawy KDT Sad Apelacyjny uznal, ze
prawomocna decyzja stwierdzajaca spelnienie warunkéw technicznych jednostki wytworczej jest warunkiem sine
qua non dopuszczalno$ci uzyskania §rodkdéw na pokrycie kosztow osieroconych. Natomiast z literalnego brzmienia
zapisu ,otrzymuje Srodki na pokrycie kosztow osieroconych, o ktérych mowa w art. 22, na zasadach okre§lonych
w ustawie, jezeli decyzja, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1, stala sie ostateczna” nie wynika, ze dopiero od daty
uprawomocnienia decyzji powod mogl by¢ beneficjentem rekompensaty w postaci pokrycia kosztéw osieroconych. Za
taka interpretacja przemawia takze analiza treéci przepisu art. 41 pkt. 3 w powiazaniu art.22 ustawy, ktérych w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie mozna odczytywaé w oderwaniu od pelnego brzmienia art. 41 ustawy. Ustawodawca przyjat ,
ze pierwsza rate zaliczki wyplaca sie powodowi (bo tylko dla niego dedykowana jest tre$c art. 41) w wysoko$ci rownej
sumie rat przewidzianych do wyplaty za pelne kwartaly od dnia nastepujgcego po dniu okreslonym w zalgczniku nr 1 do
ustawy, do dnia, w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1, stala sie ostateczna co w konsekwencji oznacza ,
ze pierwsza rata w przypadku powoda bedzie wyplacona wprawdzie pdzniej niz innym wytwdrcom a termin wyplaty
determinowany jest data uprawomocnienia decyzji plus 14 dni pozostawione przez ustawodawce (...) SA na realizacje
obowiazku, ale w wysoko$ci rownej sumie rat ktore bylyby wyplacone za pelne kwartaly poczynajac od 1 stycznia
2008r. Oznacza to , ze data uprawomocnienia decyzji ma to tylko znaczenie , ze wyznacza date obowigzku wyplacenia
srodkoéw przeznaczonych na pokrycie kosztoéw osieroconych pozostajac bez wplywu na ilo$é rat koniecznych do
wyplacenia powodowi w roku 2008.

Z uwagi na powyzsze, uznajac podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego za zasadne, Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok poprzez zmiane decyzji objetej odwolaniem.

Na skutek skargi kasacyjnej Prezesa URE Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 41 ustawy KDT dotyczy tylko zasad wyplaty zaliczek na poczet kosztow osieroconych,
a nie samej korekty tych Srodkéw; przepis rozstrzyga tylko, od jakiego momentu powdd moze ubiegaé sie o zaliczki,
tj. od uzyskania przymiotu ostatecznos$ci decyzji Prezesa URE stwierdzajacych spelienie warunkéw technicznych
okre$lonych w umowie rozwiazujace;j.

Sad Najwyzszy, przytaczajac przepisy art. 36 ust. 1 pkt 1 i 37 ust. 1 ustawy KDT uznal, ze z przepiséw tych
wynika, iz pokrycie kosztéw osieroconych przystuguje tylko wytwoércom produkujacym energie elekiryczna, skoro
wytworcom, ktoérym w okresie korygowania wygasla koncesja na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej lub ktéremu
taka koncesje cofnieto pomoc publiczna nie przystuguje. Takze przepisy okreélajace mechanizm kontrolny wielkosci,
nakazujace Prezesowi URE szczegotowa analize réznic w iloéci produkowanej energii i wysokoéci kosztéw produkeji
wskazujg, ze pomoc publiczna nie moze by¢ przyznana wytworcy, ktory dla jej zwiekszenia ogranicza produkcje,
zawiesza produkcje lub w sposob nieuzasadniony generuje wieksze koszty produkcji.

Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia systemowa przemawia za takim rozumieniem art. 41 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1
ustawy KDT, iz wytworcy, ktéry w danym okresie nie produkuje energii, nie przystuguja $rodki na pokrycie kosztow
osieroconych.

Takze wzor zawarty w art. 277 ustawy stanowi o przychodzie ze sprzedazy, nie dopuszcza wiec sytuacji braku sprzedazy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze intencja ustawodawcy bylo pokrycie kosztéw osieroconych jedynie w sytuacji, gdy
przychody ze sprzedazy energii nie sg wystarczajace do zrekompensowania kosztow poniesionych na wytwarzanie
energii.

Zdaniem Sadu Najwyzszego naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego
doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze prawo do otrzymania §rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych
uzaleznione jest jedynie od poniesionych wydatkéw wytworcy, bez uwzglednienia, czy uzyskuje przychody ze



sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy systemowych na rynku konkurencyjnym i wyniku finansowego netto z
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektryczne;.

Zazasadny Sad Najwyzszy uznal tez zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 wzw. z art. 34 ust 1 ustawy przez jego nieprawidlowa
wykladnie polegajacg na przyjeciu, ze w Swietle tego przepisu powdd moze otrzymac $rodki na pokrycie kosztow
osieroconych jezeli decyzja, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 stala sie ostateczna, pomimo, ze powod nie spelnial w IT
kwartale 2008 r. innych wymogoéw okre§lonych w ustawie, w tym w szczegélnos$ci kryteridéw okreSlonych w art. 27
ustawy, gdyz nie osiggal on przychodow ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ushug systemowych na rynku
konkurencyjnym z dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej oraz nie uzyskat wyniku
finansowego netto z takiej dzialalnoSci, bo dzialalnoéci gospodarczej zwigzanej z wytwarzaniem energii elektrycznej
nie prowadzil.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sad Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Przede wszystkim bezsporne sa nastepujgce okolicznoéci faktyczne:

Powdd jest jedynym wytworea, objetym zakresem zastosowania ustawy KDT, ktory do dnia wejScia w Zycie ustawy nie
oddal jednostki wytwdrczej objetej umowa dlugoterminowa.

Powod uzyskal koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej w dniu 26 czerwca 2008 r. z okresem obowiazywania
od dnia 1 lipca 2008 r.

W dniu 7 lipca 2008 r. zapadla decyzja Prezesa URE stwierdzajaca spelnienie przez jednostke wytwdrcza warunkow
technicznych okreslonych w umowie rozwiazujacej KDT

Powdd w II kwartale 2008 r. wytwarzal energie elektryczna w ramach rozruchu i ruchu prébnego, a od konica 2007 .
do konca IT kwartalu 2008 r. powod sprzedal 780.000 MWh energii elektrycznej po cenie 83 zt/MWh, przy $redniej
cenie na rynku konkurencyjnym wynoszacej w 2008 r. 155,44 zt/MWh.

Podniesione w apelacji zarzuty nie kwestionuja powyzszych okolicznoéci faktycznych, zmierzaja jedynie do
podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepiséw ustawy KDT i ich zastosowania w stosunku do
powoda, a w do konsekwencji wykazania, ze powodowi przystluguje pomoc publiczna obejmujaca IT kwartat 2008 r.

W $wietle wigzacej wyktadni przepisow ustawy KDT, w szczegblno$ci art. 41 ust. 1 tej ustawy, dokonanej przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2014 r. nalezy uzna¢, ze pomoc publiczna przystuguje tylko
wytwoércom produkujacym energie elektryczng oraz osiggajacym przychody ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw
mocy i ustug systemowych dokonanej na rynku konkurencyjnym w ramach dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
wytwarzaniu energii elektrycznej.

Dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej istotne znaczenie ma zatem ocena charakteru sprzedazy energii elektrycznej
dokonanej przez powoda w II kwartale 2008 r., a w szczeg6lnoéci ocena, czy byla to sprzedaz dokonana w
ramach dzialalnoéci gospodarczej powoda zwigzanej z wytwarzaniem energii elektrycznej dokonana na rynku
konkurencyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pod pojeciem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy rozumieé¢ czynnoSci
podejmowane przez podmiot gospodarczy pozostajace w normalnym, funkcjonalnym zwiazku z tg dzialalnoécia, w
szczegblnosci podejmowane w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnosci tego podmiotu. Odrebny
charakter maja czynnos$ci zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, nie pozostajgce w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScig gospodarcza, ktore nie polegaja na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadzg do wytwarzania



débr materialnych, a takze nie przynosza zadnego zysku, nie wykazuja zatem cech pozostajacych w zwigzku z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (wyrok SN z 3 pazdziernika 2008 r. I CSK 155/08).

Zgodnie z art. 32 ustawy prawo energetyczne dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej,
jak tez obrot energia, wymagaja uzyskania koncesji, zatem dopiero jej uzyskanie uprawnia podmiot gospodarczy
do podejmowania relacji kontraktowych zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci jakim jest wytwarzanie i sprzedaz
energii elektryczne;j.

Bezsporne jest, iz wskazywana przez powoda sprzedaz energii elektrycznej w II kwartale 2008 r. nastapila przed
uzyskaniem koncesji i zwigzana byla nie tyle z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza w zakresie wytwarzania energii
— gdyz takiej dzialalno$ci powod w tym czasie jeszcze nie podjal - co z probnym rozruchem przedsiebiorstwa.

Tym samym sprzedaz ta w ocenie Sadu Apelacyjnego pozostawala poza relacjami kontraktowymi przedsiebiorcy
podejmowanymi w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z wytwarzaniem energii elektryczne;j.

Takze sposob w jaki zawierane byly transakcje sprzedazy tej energii — przy braku cigglej produkcji, co wiazalo sie z
ustaleniem konkretnych terminéw odbioru energii i uniemozliwialo uzyskanie ceny rynkowej — wskazuje iz nie byla
to sprzedaz na rynku konkurencyjnym.

Sprzedaz energii wytworzonej w ramach rozruchu przedsiebiorstwa odbywala sie w ramach dzialalnosSci inwestycyjnej
i byla zwiazana z prowadzeniem przedsiebiorstwa, nie byla za$ sprzedaza w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgloszonych przez powoda wnioskow dowodowych zawartych
w piS$mie z dnia 276 sierpnia 2014 r. uznajac, iz zmierzaja one do wykazania okolicznosci niespornych.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil tez zgloszonego przez pozwanego wniosku w trybie art. 415 k.p.c.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej bylo odwolanie wniesione przez powoda od decyzji Prezesa URE
ustalajacej dla powoda wysoko§é korekty rocznej kosztéw osieroconych. Ustalenie wysokos$ci korekty kosztoéw naklada
na podmiot objety pomoca publiczng obowigzek zwrotu ustalonej w decyzji kwoty na rzecz (...) SA w wypadku korekty
ujemnej lub tez — w wypadku korekty dodatniej — obowigzek wyplaty ustalonej kwoty na rzecz powoda przez (...) SA.

Tym samym sytuacja procesowa uksztaltowana wydaniem wyroku zmieniajacego decyzje Prezesa URE w zakresie
korekty rocznej kosztow osieroconych odbiega od typowych spraw cywilnoprawnych, gdyz uksztaltowany decyzja
obowiazek lub uprawnienie dotyczy podmiotu trzeciego, nie bedacego strong procesu, jakim jest (...) SA.

Nie ulega watpliwoSci, ze wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego instytucji restytucji, uregulowanej m.in.
w art. 415 k.p.c., shuzy ustanowieniu specjalnego trybu dochodzenia roszczen zmierzajacych do odwrécenia wyniku
sprawy zakonczonej niezgodnym z prawem i nastepnie uchylonym lub zmienionym wyrokiem, majacego ulatwic
stronie osiagniecie tego celu, przez mozliwoéé odzyskania spelnionego $wiadczenia w tym samym procesie. Swiadczyla
o tym wyraznie fakultatywno$¢ wydania orzeczenia restytucyjnego.

Co do zasady, rozstrzygniecie przez sad drugiej instancji w przedmiocie wniosku restytucyjnego jest rezultatem
kontroli instancyjnej sprawowanej przez ten sad i jego kierunek, tj. odwrécenie rél powoda i pozwanego w
postepowaniu restytucyjnym, zalezy bezposrednio od tresci wyroku koniczacego sprawe przed sadem drugiej instancji.
Nie ma tez watpliwo$ci, ze prowadzona przez sad rozprawa, po ktérej zapada orzeczenie o restytucji, stanowi
kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2010 1., IT PZ 3/10, niepubl.).

Whiosek restytucyjny jest wiec uprawnieniem procesowym strony, ktéra w ramach postepowania sgdowego najpierw
byla zobowigzana do spelienia §wiadczenia okreSlonego w wyroku, a nastepnie, skoro ten wyrok okazat sie bledny
i zostal uchylony (zmieniony), uzyskuje prawo do restytucji stanu zgodnego z prawem (swoistego zniweczenia



bezposrednich konsekwencji blednego wyroku), przy czym restytucji podlega suma zasadzona w sentencji uchylonego
wyroku wraz z odsetkami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1968 r., I PR 44/67).

W sprawie niniejszej uwzglednienie zgloszonego przez pozwanego wniosku restytucyjnego prowadzilo do nalozenia
na powoda obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego na rzecz podmiotu nie bedgcego strong procesu, co wykracza
poza zasade odwrocenia rol procesowych i jest sprzeczne z zasada dwuinastancyjnosci orzekania o roszczeniu
materialnoprawnym jakim jest zwrot §wiadczenia nienaleznego.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac, iz podniesione w apelacji zarzuty sg bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



