Sygn. akt VI A Ca 1196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia SA Teresa Mroéz (spr.)

Sedzia SA Marcin Strobel

Sedzia SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane koncesji na obroét paliwami cieklymi

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt XVII AmE 52/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 12 stycznia 2011 r. w calosci,

b) zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz R. K. kwote 460 zl (czterysta
szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

II zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz R. K. kwote 370 zl (trzysta
siedemdziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1196/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2011 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po wznowieniu z urzedu
postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2010r. postepowania administracyjnego w sprawie zmiany zakresu koncesji
na obrot paliwami cieklymi udzielonej przedsiebiorcy R. K. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z
siedziba w miejscowosci R., zakoniczonego decyzja ostateczng Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 maja
2010r. umarzajaca postepowanie administracyjne:



I. uchylil w caloéci decyzje z dnia 21 maja 2010r.;

II. stwierdzil, ze przedsiebiorca R. K. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w miejscowosci
R. razgco naruszyla warunek 2.1.1. koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej jej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki decyzja z dnia 22 listopada 2004r. Nr (...), zmieniona decyzja z dnia 16 pazdziernika 2008r. Nr
(...) oraz decyzja z dnia 30 marca 2010r. Nr (...), w ten sposob, ze na terenie stacji paliw w miejscowosci R.
przy ul. (...) dokonywatla sprzedazy oleju napedowego wykorzystujac do prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci

(3)

gospodarczej zbiornik naziemny typu (...) o pojemnoéci 5m" °’, co stanowi naruszenie obowigzujacych przepiséw

prawa okre$lajacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ stacje paliw;

ITI. z uwagi na powyzej wskazane razace naruszenie zmienil zakres koncesji na obrét paliwami ciektymi udzielonej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki R. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba
w miejscowoéci R. poprzez wykreslenie w caloéci punktu nr 1 ,PRZEDMIOT I ZAKRES DZIALALNOSCI” na
stronie 2 decyzji oraz nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja
stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji auto-gazu polozonej w
miejscowosci R. przy ul. (...)".

Od niniejszej Decyzji odwolanie wniosla powddka - R. K. prowadzaca dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) z
siedziba w miejscowosci R., zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac jej bledng wykladnie prawa materialnego art. 41 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. 2006 r. Nr 89 poz. 625) w zwigzku z art. 58 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2007 1. Nr 155 poz. 1095) pOprzez przyjecie,
ze zachowanie powo6dki uzywajacej zbiornik nadziemny typu (...) do sprzedazy oleju napedowego, stanowilo ,razace
naruszenie” warunkow udzielonej jej koncesji. W oparciu o powyzszy zarzut powodka wniosta o uchylenie zaskarzone;j
Decyzji i umorzenie postepowania, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przypisanych oraz
zawieszenie wykonania Decyzji do czasu zakonczenia postepowania.

Odnoszac sie do kwestii zbiornika nadziemnego typu (...) podkreslila, ze zlozyta do akt dokumenty $§wiadczace o
bezpieczenstwie tego zbiornika, jak tez Swiadectwa legalizacji wydane przez stosowne wladze, co jak podala daje
gwarancje, ze zbiornik ten nie stanowi zagrozenia zaréwno dla ludzi jak tez dla érodowiska. Poza tym, wystapila do
Wijta Gminy G. o wydanie decyzji zmieniajacej przeznaczenie gruntu, na ktérym prowadzi stacje paliw, aby mogla
legalnie prowadzi¢ sprzedaz oleju napedowego. Do chwili obecnej decyzji takiej nie otrzymala pomimo wielokrotnych
monitow i interwencji. Powodka wskazala, ze opieszalo§¢ w wydaniu tej decyzji wojt thumaczyl brakiem Srodkéw
finansowych na zmiane planu zagospodarowania przestrzennego, a prawdopodobnie gmina takiego planu nie posiada.
Wywiodla, iz w tej sytuacji wymiana zbiornika naziemnego na podziemny kolidowataby z przepisami o ochronie
Srodowiska, a to z kolei spowodowaloby kontrole inspektora ochrony §rodowiska i nalozenie na nia kary pieniezne;j.

Powddka zaznaczyta jednocze$nie, ze wykorzystywanie jednego zbiornika typu (...) nie moze przesadzac o charakterze
calej stacji paliw. Zauwazyla, iz zajmuje sie przede wszystkim sprzedaza gazu, za$ sprzedaz oleju napedowego jest
marginalna i stanowi niewielka cze$¢ przychodu osigganego ze sprzedazy koncesjonowanej. Natomiast zbiornik nie
zagraza zarowno ludziom jak tez Srodowisku.

Powobdka stanela na stanowisku, ze okolicznoSci sprawy nie mogg by¢ podstawa do wydania przez Prezesa URE
decyzji najsurowszej, skutkujacej cofnieciem przedsiebiorcy koncesji na obrét olejem napedowym. Wskazala,
ze decyzja cofajaca koncesje jest kara najdotkliwsza w skutkach dla przedsiebiorcy, bowiem pozbawia go
prawa wykonywania koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej. Tak wiec kara ta powinna byé stosowana
przez Prezesa URE ostroznie i ostatecznie, w sytuacjach gdy inne kary nalozone na przedsiebiorce w celu
wyegzekwowania przestrzegania prawa okazg sie nieskuteczne lub gdy okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze zastosowanie
lagodniejszego Srodka nie osiggneloby wymaganego rezultatu. Podniosla, iz Prezes URE nie wykazal w uzasadnieniu
Decyzji, ze zastosowanie innego $rodka nie przyniostoby oczekiwanego skutku. Powodka wywiodla, ze skoro
ciezar dowodu co do urzeczywistnienia sie przeslanki cofniecia koncesji spoczywal na Prezesie URE, to dla
wykazania ,razacego” naruszenia warunkéw koncesyjnych powinien odwola¢ sie do pewnego wzorca postepowania,



obowiazujacego przedsiebiorcow prowadzacych stacje paliw. Dopiero bowiem wskazanie wlasciwej pragmatyki
branzowej pozwalaloby na postawienie tezy o razacych od niej odstepstwach. Powodka dodala, ze zasadnym byloby
pozbawienie koncesji, gdyby dokonywala sprzedazy ze zbiornika naziemnego w obszarze miejskim, w sasiedztwie
budynkéw mieszkalnych, kiedy istnialoby realne zagrozenie dla Srodowiska i otoczenia.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie powddki i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze Decyzja z dnia 22 listopada 2004 r. Nr (...) (k. 57-62 akt sad.), zmieniong decyzja z dnia
16 pazdziernika 2008 r. Nr (...) (k. 54-56 akt sad.) oraz decyzja z dnia 30 marca 2010 r. Nr (...) (k. 51-53 akt sad.),
udzielono przedsiebiorcy R. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w G., koncesji na obrét
paliwami cieklymi na okres od dnia 25 listopada 2004r. do dnia 25 listopada 2014 r.

W wyniku kontroli Urzedu Celnego w S. przeprowadzonej 24 czerwca 2008r. w uzytkowanej przez Przedsiebiorce
Stacji Gazowej w R., stwierdzono, ze na stacji tej usytuowany jest zbiornik naziemny (...), shuzgcy Koncesjonariuszowi
do prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosSci gospodarczej z zakresu obrotu olejem napedowym (k. 1 akt adm.).

Czynno$ci kontrolno — rozpoznawcze Komendy Powiatowej (...) w G. przeprowadzone w dniach 17-18.09.2008r. na
stacji gazowej R. K. potwierdzily sprzedaz oleju napedowego ze zbiornika naziemnego (...) 5000 L.

Wobec powyzszego pismem z dnia 07 listopada 2008 r., Przedsiebiorca zostal wezwany do usuniecia - w wyznaczonym
terminie 30 dni od daty otrzymania pisma - stanu faktycznego niezgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji
i z przepisami regulujacymi dzialalno$¢ gospodarcza objeta udzielona Koncesjonariuszowi koncesja, poprzez
zaprzestanie uzytkowania w prowadzonej przez Przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej z zakresu
obrotu paliwami cieklymi zbiornika naziemnego typu (...) 5000 1 tj. kontenerowej stacji paliw, znajdujacej sie na
posiadanej przez Przedsiebiorce stacji w G. przy ul. (...).

Powyzsze wezwanie zostalo prawidlowo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 17 listopada 2008 .

Pismem z dnia 16 marca 2009 r. Komendant Powiatowy (...) w G. powiadomil Prezesa URE, ze Przedsiebiorca w
dalszym ciaggu prowadzi sprzedaz oleju napedowego ze zbiornika naziemnego (...) 5000 1. Do pisma zalaczony zostal
protokol z ustalen dokonanych w toku przedmiotowych czynnosci oraz dokumentacja fotograficzna.

W tej sytuacji Prezes URE pismem z dnia 31 marca 2009 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie zmiany zakresu koncesji na obro6t paliwami cieklymi w zwiagzku z
ujawnieniem okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie warunkéw tej koncesji. Jednoczeénie Prezes URE wezwal
Przedsiebiorce do zlozenia szczegbdlowych wyjasnien w sprawie, zlozenia wnioskow dowodowych oraz przestania
uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek z ujawnionym naruszeniem warunku 2.1.1., jak roéwniez
do przedstawienia opisu prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalnoSci koncesjonowanej zawierajacego wskazanie
miejsc wykonywania tej dzialalnoS$ci, rodzajow paliw cieklych bedacych przedmiotem prowadzonego obrotu oraz
wskazanie posiadanych Srodkéw transportu przeznaczonych do transportu paliw.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 18 kwietnia 2009 r. Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze nie zgadza
sie ze stanowiskiem Prezesa URE, ze prowadzona przez niego stacja jest stacja kontenerowa, ktéra moze byc
wykorzystywana tymczasowo i tylko na potrzeby Sit Zbrojnych kraju, zeglugi morskiej i Srédlagdowej, kolejnictwa
i statkow powietrznych lotnictwa cywilnego. Przedsiebiorca stwierdzil, ze wykorzystywanie jednego zbiornika typu
(...) nie moze przesadza¢ o charakterze calej stacji paliw, zwlaszcza, ze przepis § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia
Ministra Gospodarki stanowi, ze do magazynowania, przeladunku i dystrybucji produktéow naftowych moga by¢
uzywane zbiorniki naziemne i podziemne. Przedsiebiorca przedstawit informacje i dokumenty, ktére jego zdaniem
potwierdzaja, ze eksploatowany przez niego zbiornik nie stwarza zadnego niebezpieczenstwa zaréwno dla zycia i
zdrowia ludzi, jak tez dla otaczajacego go naturalnego Srodowiska. Jednocze$nie poinformowal, ze podjat dzialania
zmierzajace do uzyskania zgody na zamontowanie na stacji zbiornikéw podziemnych, przy czym na przeprowadzenie



tej inwestycji potrzebuje okolo 2 lat. Ponadto wystapil o umorzenie wszczetego postepowania administracyjnego
dotyczacego zmiany zakresu udzielonej mu koncesji lub jego zawieszenie do czasu zalatwienia sprawy zwigzanej z
wymiana zbiornika (...) na zbiornik podziemny.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2009 r. Powiatowy Inspektor (...) w G. poinformowal Prezesa URE, ze w toku kontroli
stacji Przedsiebiorcy w dniu 21 wrzes$nia 2009 r. nie stwierdzono zbiornika naziemnego typu (...).

Podobnie pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r. Komendant Powiatowy (...) w G. powiadomil Prezesa URE, ze na dzien
kontroli 16 kwietnia 2010 r. Przedsiebiorca nie prowadzil sprzedazy oleju napedowego ze zbiornika naziemnego typu
(...), aprzedmiotowego zbiornika na stacji paliw nie ma. Do pisma dolgczono protokot kontroli z dnia 16 kwietnia 2010
r. oraz dokumentacje fotograficzng potwierdzajaca usuniecie z terenu stacji paliw zbiornika naziemnego typu (...).

W zwiazku z usunieciem przez Koncesjonariusza zbiornika naziemnego, Prezes URE Decyzja z dnia 21 maja 2010 r.
umorzyl prowadzone postepowanie administracyjne w sprawie zmiany zakresu koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Zkolei pismem z dnia 24 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, ze w toku przeprowadzonej przez inspektoréw inspekeji handlowej kontroli ujawniono
naruszenie warunkéw udzielonej Przedsiebiorce koncesji na obroét paliwami ciekltymi.

W dniu 8 czerwca 2010 r. inspektorzy inspekcji handlowej pobrali na stacji paliw Przedsiebiorcy probki oleju
napedowego z odmierzacza polaczonego ze zbiornikiem naziemnym oleju napedowego o pojemnos$ci 5 m3. Wyniki
badan oleju wykazaly zawyzong zawarto$¢ siarki oraz zanizong temperature zaplonu.

W dniu 22 czerwca 2010r. powtdrnie skontrolowano Przedsiebiorce i pobrano probki oleju napedowego. Jednoczeénie
olej napedowy znajdujacy sie w zbiorniku naziemnym zostal zabezpieczony poprzez nalozenie trzech plomb. Wyniki
badan pobranego paliwa wykazaly zawyzona zawarto$¢ siarki.

Jak podano w protokolach kontroli Przedsiebiorca oferowal do sprzedazy paliwo nie spelniajace wymagan
jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 01 wrzesnia 2010 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej wobec ujawnienia okoliczno$ci wskazujacych na
mozliwo$¢ zaistnienia naruszenia przez Przedsiebiorce warunku 2.2.1 koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Ponadto postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2010r. Prezes URE wznowil z urzedu postepowanie w sprawie zmiany
zakresu koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej R. K. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...)
z siedziba w miejscowosci R., zakoniczone decyzja ostateczng Prezesa URE z dnia 21 maja 2010r. o umorzeniu
postepowania.

Wznowione postepowanie zostalo zakonczone wydaniem przez Prezesa Urzedu zaskarzonej Decyzji.
W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego Prezes URE zasadnie stwierdzil wiec w tym postepowaniu, ze R. K. prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w miejscowosci R. razaco naruszyla warunki koncesji wobec tego, ze na terenie
stacji paliw dokonywala sprzedazy oleju napedowego, wykorzystujac do prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci
gospodarczej zbiornik naziemny typu (...) o pojemno$ci 5m3, co stanowi naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa
okreslajacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac stacje paliw.

Bezspornym jest bowiem, iz Przedsiebiorca prowadzil obroét olejem napedowym, czyli paliwem cieklym na stacji paliw,
wykorzystujac kontenerowy nadziemny zbiornik na to paliwo. Tymczasem stosownie do § 99 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i



stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stluzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i
ich usytuowanie (Dz.U. z 2005t. Nr 243, poz. 2063 ze zm.) dopuszcza sie uzytkowanie stacji kontenerowych wylacznie
jako tymczasowych obiektéw budowlanych przeznaczonych do zaopatrzenia w produkty naftowe Sit Zbrojnych oraz
w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do zaopatrzenia jednostek plywajacych zeglugi morskiej i
srédladowej, kolejnictwa oraz statkdw powietrznych lotnictwa cywilnego. Natomiast stacji paliw powddki, stuzacej do
sprzedazy detalicznej paliwa, niewatpliwie nie mozna zaliczy¢ do obiektéw o takim przeznaczeniu.

Poza tym, z § 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia zawierajacego definicje stacji paliw plynnych, zgodnie z ktérg
jest to obiekt budowlany, w sklad ktéorego moga wchodzi¢: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe paliw
plynnych, podziemne lub nadziemne zbiorniki gazu plynnego, odmierzacze paliw plynnych i gazu plynnego,
instalacje technologiczne, w tym urzadzenia do magazynowania i zaladunku paliw plynnych oraz gazu plynnego,
instalacje wodno-kanalizacyjne i energetyczne, podjazdy i zadaszenia oraz inne urzadzenia uslugowe i pomieszczenia
pomocnicze wynika, ze prawodawca nie przewiduje, aby w sklad stacji paliw plynnych wchodzily nadziemne zbiorniki
magazynowe paliw plynnych.

Od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia, tj. od 1 stycznia 2006 r. Przedsiebiorca powinien prowadzi¢ dzialalno$c
zgodnie z jego przepisami, stosujac sie do aktualnych regulacji warunkujacych prowadzenie przez niego danej
dzialalnoSci koncesjonowane;j.

Wobec tego uznacé trzeba, ze powodka dzialala niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, konkretnie z § 99 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi
przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie.

Nie ma przy tym znaczenia, czy powodka posiada $wiadectwa legalizacji zbiornika, czy tez inne dokumenty $§wiadczace
o bezpieczenstwie tego zbiornika, gdyz istotny jest sam fakt nierespektowania przepiséw okreslajacych warunki
techniczne, jakim powinny odpowiadac stacje paliw plynnych. Ponadto Sad mial na uwadze, ze w jednym z
przedstawionych przez sama pow6dke dokumentéw tj. opinii dotyczacej zbiornikéw (...) na olej napedowy produkeji
firmy (...) Sp. z 0.0. w aspekcie wymagan ochrony $§rodowiska, wskazano, ze zbiorniki te nie sa przeznaczone do
komercyjnej dystrybucji paliwa, zatem nie mozna przyjaé, jak twierdzi powodka, ze przedmiotowy zbiornik nie
zagrazat ani §rodowisku ani tez ludziom. Podobnie ewentualna opieszalo$é organéw w przedmiocie wydania decyzji
zmieniajacej przeznaczenie gruntu, celem zastapienia zbiornika naziemnego zbiornikiem podziemnym, nie moze
usprawiedliwiaé dzialania sprzecznego z prawem.

Powddka naruszajac przepisy prawa naruszala jednocze$nie warunek 2.1.1. udzielonej jej koncesji na obroét paliwami
cieklymi, zgodnie z ktérym Koncesjonariusz jest zobowigzany do spelnienia okre$lonych przepisami prawa warunkow
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegdlnosci warunkdw okre$lonych w ustawie — Prawo energetyczne
i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych. Warunek ten jest podstawowym warunkiem prowadzenia
koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi.

Powodka zostala tez wezwana do usuniecia stanu niezgodnego z prawem i warunkami koncesji, ale stan ten usunela
tylko na niedlugi okres, po czym powtoérnie zainstalowala na stacji zbiornik naziemny, z ktorego dystrybuowala
konsumentom olej napedowy, co nalezy uznaé za dzialanie umyslne.

Zdaniem Sadu Okregowego Prezes URE trafnie uznal zatem, ze doszlo do razacego naruszenia warunkow koncesji,
a co za tym idzie byt uprawniony do zastosowania przepisow art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) w zw. z art. 58 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 02 lipca
2004r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), ktore nakladaja na Prezesa
URE obowiazek cofniecia lub zmiany koncesji w razie razacego naruszenia warunku koncesji lub innych warunkéow
wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej okreSlonych przepisami prawa oraz w przypadku, gdy
koncesjonariusz w wyznaczonym terminie nie usunagl stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami
okre$lonymi w koncesji lub z przepisami regulujacymi dzialalno$¢ gospodarcza objeta koncesja.



Sad uznal, ze postepowanie powddki zasluguje na zmiane zakresu koncesji w sposob okreslony w Decyzji. Skoro
powddka kontynuowala obrét olejem napedowym przy pomocy zbiornika naziemnego po uplywie wyznaczonego
jej terminu do zaprzestania uzytkowania w prowadzonej dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi tego
typu zbiornika, a po czasowym usunieciu zbiornika §wiadomie powrdcila do stanu niezgodnego z obowigzujacymi
przepisami prawa, zasadnym bylo ograniczenie przez Prezesa URE udzielonej powo6dce koncesji do dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie obrotu gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji auto — gazu polozonej w miejscowosci R.,
przy ul. (...).

Zaskarzona Decyzja, zdaniem Sadu Okregowego, znajduje oparcie w powolanych w niej przepisach prawa
materialnego, tj. art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w zw. z art. 58 ust. 2 pkt 11 2
ustawy z dnia 02 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenie wniosta powodka. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucita Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepiséw art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c.
poprzez bledne uznanie, ze w sprawie zachodzily podstawy do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng
decyzja Prezesa URE z dnia 21 maja 2010 r., naruszenie prawa materialnego — art. 41 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
poprzez przyjecie, ze sprzedaz oleju napedowego ze zbiornika nadziemnego stanowi razace naruszenie warunkow
udzielonej konces;ji.

W konkluzji apelacji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa URE.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest zasadna.

Decyzja z dnia 22 listopada 2004 r. R. K. uzyskala koncesje na obroét paliwami cieklymi na okres od dnia 25 listopada
2004 r. do dnia 25 listopada 2014 r.

W warunkach ogblnych w punkcie 2.1.1. decyzja ta stanowi, ze Koncesjonariusz jest zobowigzany do spelienia
okreslonych przepisami prawa warunkoéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegoélnosci warunkow
okre$lonych w ustawie Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

W zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji Prezes URE stwierdzil, ze powodka razaco naruszyla warunek
2.1.1. koncesji w ten sposob, ze na terenie prowadzonej prze nia stacji paliw dokonywala sprzedazy oleju napedowego
wykorzystujac do prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej zbiornika naziemnego, co stanowi
naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa okresSlajacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé stacje
paliw.

Artykut 58 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej stanowi, ze organ koncesyjny cofa
koncesje albo zmienia jej zakres w przypadku, gdy przedsiebiorca razaco narusza warunki okreslone w koncesji
lub inne warunki wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej, okre$lone przepisami prawa, badz tez w
wyznaczonym terminie nie usunal stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji
lub z przepisami regulujacymi dzialalnosé gospodarcza objeta koncesja.

Prezes URE w zaskarzonej decyzji wyraznie wskazal, ze przyczyna zmiany zakresu udzielonej powddce koncesji
jest naruszenie przez nia jednego z warunkéw koncesji — 2.1.1., ktéry naklada na powodke obowiazek spelnienia
okre§lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, a w szczeg6lno$ci warunkow
okreslonych w ustawie Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.



Powodka uzyskala koncesje na obrét paliwami cieklymi w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarcze;j
W postaci stacji gazowe;j.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i
produktéw naftowych i ich usytuowanie rozréznia dwa rodzaje stacji zajmujacych sie dystrybucja paliw plynnych:
stacje paliw plynnych i stacje kontenerowe.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 lutego 2001 r. (IT SA 167/00) stwierdzil, ze
okoliczno$cia dowodzaca razacego uchybienia warunkom wykonywania dzialalnoSci gospodarczej okreslonym w
konces;ji jest w szczegolnosci oczywisto$é tego uchybienia wynikajaca miedzy innymi z pelnej $wiadomo$ci naruszenia
obowiazujacych zasad charakteryzujaca sie wysokim natezeniem zlej woli w utrzymaniu takiego stanu rzeczy.

Tymczasem uzasadnienie decyzji zmieniajacej zakres udzielonej powodce koncesji w zadnym razie nie odnosi sie do
tej przestanki uzasadniajgcej cofniecie lub zmiane zakresu koncesji. Pozwany stwierdzit jedynie, ze powodka dopuscila
sie razacego naruszenia warunku koncesji, natomiast uchylil sie od dokonania oceny, na czym owo razace naruszenie
polegalo. Nie moze stanowi¢ uzasadnienia razgcego naruszenia okoliczno$é, ze powodka po usunieciu kontenera z
terenu stacji ponownie tam go umiescila, bowiem ustawodawca w art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej okreslit dwie odrebne przestanki cofniecia badZ zmiany zakresu udzielonej koncesji — pierwsza z
nich polega na razacym naruszeniu warunkéw, druga natomiast na nie usunieciu w wyznaczonym terminie stanu
faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami koncesji. Pozwany powolal sie jedynie na istnienie pierwszej z
nich.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



