Sygn. akt VI ACa 1181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie:SA Agata Zajqc

SO (del) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S. A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 27 maja 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 67/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S. A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1181/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 21 grudnia 2010 r. na podstawie art. 27 ust. 11
2 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
184 — dalej, jako: ,u.0.k.k.”) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 u.o.kk. w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., dzialanie (...) S.A. z siedziba w W. polegajace na nieprzekazaniu
odbiorcy energii elektrycznej na etapie przedumownym istotnych informacji o cechach ustugi, tj. o warunkach dostawy
energii elektrycznej, mogacych mie¢ wplyw na podjecie przez tego odbiorce decyzji dotyczacej zawarcia umowy,
w szczeg6lnoéci informacji, iz warunkiem zaszeregowania odbiorcy do grupy taryfowej G (taryfy dla gospodarstw
domowych) konieczne jest przedstawienie dokumentu stanowiacego zezwolenie na uzytkowanie nieruchomosci, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171 z 2007 r., poz. 1206, ze zm. —
dalej, jako: ,,u.p.n.p.r.”) — i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 27 sierpnia 2009 r. Nadto, na podstawie art.
106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.k. nalozyl na (...) S.A. kare pieniezng w wysoko$ci 1.928.144 zl, platna do budzetu panstwa.



(...) S.A. wniosla odwolanie, zaskarzajac ww. decyzje w calo$ci i zarzucajac jej naruszenie:

- art. 84 u.o.k.k. wzw. z art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz dowolno$c
w zakresie ustalen dotyczacych dzialan powoda bedacych podstawa decyzji, w szczegdlnoSci przez nieuwzglednienie
Taryfy Operatora Systemu Dystrybucyjnego jako dokumentu zawierajacego postanowienia okreSlajace istotne
informacje o cechach ustugi;

- art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. przez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie dzialania powoda
za bezprawne oraz naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, pomimo iz z calo$ci zebranego w sprawie wzajemnie
uzupehiajacego sie materialu dowodowego nie sposob byto dojé¢ do takich ustalen;

- art. 24 oraz art. 27 ust. 2 u.o0.k.k. przez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu praktyki za naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania w sytuacji braku spelnienia przestanki
bezprawnosci dzialania, pomimo iz z caloéci zebranego w sprawie wzajemnie uzupelniajacego sie materialu
dowodowego nie spos6b bylo doj$é do takich ustalen;

- art. 6 ust. 11 3 pkt 1 u.p.n.p.r. w zw. z art. 47 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 89
Z 2006 1., poz. 625, ze zm.) przez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze sposob przekazywania informacji
konsumentom powoduje pominiecie istotnych informacji potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, pomimo iz informacje te znajduja sie w zatwierdzanej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Taryfie Operatora Systemu Dystrybucyjnego;

- art. 6 ust. 11 3 pkt 1 u.p.n.p.r. w zw. z § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007
r. w sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng
(obowiazujace w okresie stwierdzonej praktyki; Dz.U. Nr 128 z 2007 r., poz. 895, ze zm.) przez bledna wykladnie i
bezpodstawne uznanie, ze sposob przekazywania informacji konsumentom powoduje pominiecie istotnych informacji
potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy, w tym informacji o kwalifikacji
do grupy taryfowej i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, pomimo iz informacje te znajduja sie w zatwierdzonej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki Taryfie Operatora Systemu Dystrybucyjnego, ktora powdd mial obowigzek stosowac,
oraz wynikaly bezposrednio z przepisow rozporzadzenia taryfowego, stanowigcego norme prawna bezwzglednie
obowiazujaca w tym zakresie;

- art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 2 u.p.n.p.r. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu
praktyki rynkowej za zaniechanie wprowadzajace w blad i pomijajacej istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powodujacej lub mogacej powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, pomimo istnienia watpliwoéci
co do istotnego charakteru tych informacji oraz braku odrebnych przepiséw wskazujacych na obowiazek podania tych
informacji konsumentowi;

- art. 6 ust. 5 u.p.n.p.r. przez niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie oceny, czy praktyka wprowadza w blad przez
zaniechanie z pominieciem wszystkich elementéw praktyki oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek,
polegajace w szczegblnoSci na nieuwzglednieniu specyfiki rynku ustugi sprzedazy energii elektrycznej i zapewnienia
Swiadczenia ustugi dystrybucji oraz aktéw obowiazujacych na tym rynku i ksztaltujacych obligatoryjne elementy
wszystkich stosunkéw prawnych tego rodzaju;

- art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dowolnym, wybiérczym
postuzeniu sie przestankami majacymi wplyw na nalozenie oraz wymiar kary pienieznej.



W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i stwierdzenie niestosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, w zakresie pkt II.
decyzji przez zmniejszenie wysokosci kary pienieznej nalozonej na powoda.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnitst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie i obciazyt skarzacego kosztami
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, dystrybucji i
sprzedazy energii elektrycznej. W stosunku do odbiorcéw indywidualnych (gospodarstw domowych) powdd prowadzi
swoja dzialalno$¢ na terenie miasta (...) W.. Powdd posiada koncesje na obroét energia elektryczna.

W obrocie z konsumentami powo6d postugiwal sie wzorcem umowy. Paragraf 1 tego wzorca zawieral postanowienie
o tresci: ,W zakresie nieuregulowanym Umowa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (...) wraz z aktami wykonawczymi do tej ustawy, Kodeks Cywilny, Taryfe (...) S.A., Taryfe (...) oraz
Instrukcje Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (...), zwana dalej (...). Wzorzec umowy nie zawieral informacji,
iz warunkiem zakwalifikowania odbiorcéw do grupy taryfowej G (przeznaczonej dla gospodarstw domowych) jest
przedlozenie dokumentu w postaci pozwolenia na uzytkowanie obiektu, gdzie znajduje sie miejsce dostarczania
energii elektryczne;j.

Powodowa spoétka stala na stanowisku, iz do czasu gdy budynek nie zostanie oddany do uzytkowania decyzja
wladciwego organu, nie jest mozliwe dostarczanie do niego energii elektrycznej na cele mieszkaniowe i rozliczanie
odbiorcy w grupie taryfowej G11.

Zawarcie umowy na dostarczanie energii elektrycznej moglo nastapi¢ na trzy sposoby: po pierwsze, konsument
mogl stawit sie w osobiécie w lokalu handlowym powoda, po drugie, w trybie korespondencyjnym, po trzecie — za
posrednictwem dewelopera w nowo oddawanych budynkach.

W przypadku pierwszego z opisanego trybow, konsument stawial sie osobiécie w Centrum Obstugi Klienta, gdzie
otrzymywal do wypelienia wzorzec umowy. Odbiorca samodzielnie okreslal przeznaczenie dostarczanej energii.
Wypeliony wzorzec opatrywal swoim podpisem, a nastepnie pracownik COK wypelnial umowe w pozostalej
czeSci (wpisujac m. in. grupe taryfowa, do ktorej zalicza sie dany odbiorca) i podpisujac ja. Zawieranie umow w
lokalach handlowych powoda odbywalo sie zawsze z poinformowaniem konsumentéw o koniecznosci przedstawienia
pozwolenia na uzytkowanie budynku.

W przypadku korespondencyjnego trybu zawierania umowy konsument — za posrednictwem strony internetowej
— drukowal dwa egzemplarze wzorca oznaczonego litera G (grupa taryfowa przeznaczona dla odbiorcow w
gospodarstwach domowych), ktére wypelnial w czesci przeznaczonej dla konsumentéw (ze wskazaniem, ze energia
pobierana bedzie na cele mieszkaniowe) oraz przesylal na adres powoda. Po otrzymaniu przesytki powod wypelnial
umowe w pozostalej czeSci (m. in. wpisujac grupe taryfowa, po uprzedniej kwalifikacji odbiorcy do danej grupy)
i podpisywal ja. Jeden egzemplarz podpisanej umowy byl potem przesylany do konsumenta wraz z ogdélnymi
warunkami umowy oraz pierwszym rachunkiem za energie elektryczna. Ponadto konsument otrzymywal w tym
przypadku pismo powitalne potwierdzajgce zasady rozliczania za energie elektryczng w okre$lonej grupie taryfowe;j.
Jesli odbiorca zostal zakwalifikowany przez powoda do grupy taryfowej C, to byl informowany o konieczno$ci
dostarczenia powodowi pozwolenia na uzytkowanie budynku, co byl warunkiem przekwalifikowania do grupy
taryfowej G.

Trzeci sposdb zawierania uméw obowigzywal w oddawanych do uzytku nowych budynkach i przewidywal
poérednictwo dewelopera. W takim przypadku to deweloper informowal powoda o potrzebie zawarcia umoéw
sprzedazy energii i zapewnienia §wiadczenia uslug dystrybucji dla okre§lonej liczby odbiorcow. Powod przekazywal



deweloperowi odpowiednig ilo§¢ wzorcow, ktore nastepnie byly wypelniane i podpisywane przez odbiorcow i
przekazywane powodowi. Po wprowadzeniu danych z otrzymanych uméw do systemu informatycznego powod wysylat
odbiorcy pismo powitalne wraz z informacja o przypisaniu do konkretnej grupy taryfowej potwierdzajgce przyjete
zasady rozliczania za energie elektryczna.

Wobec skarg konsumentéw dotyczacych sposobu kwalifikowania odbiorcow do grup taryfowych, powodowa spotka
zmodyfikowala proces zawierania uméw w trybie korespondencyjnym. Spotka wprowadzita do obrotu nowy wzorzec
umowy. Paragraf 8 pkt 2 wzorca stanowil, iz w przypadku braku pozwolenia na uzytkowanie obiektu (...), rozliczenia
w zakresie sprzedazy energii elektrycznej oraz $wiadczenia uslug dystrybucji energii elektrycznej beda odbywac
sie wedtug cen i stawek optat dla grupy taryfowej C11 w szeSciomiesiecznym okresie rozliczeniowym. Ponadto we
wzorcu wskazano, iz ,,po dostarczeniu do Sprzedawcy pozwolenia na uzytkowanie obiektu (...) grupa taryfowa zostanie
automatycznie zmieniona na Gi1 lub inng, wybrana przez Klienta § 1 pkt 6 Umowy, od daty dostarczenia tego
pozwolenia”.

Spoéltka wprowadzila rowniez do obrotu wzorzec zatytulowany ,,Wniosek o zawarcie kompleksowej umowy sprzedazy
energii elektrycznej”. Wzorzec ten wykorzystywany byl w procesie zawierania uméw w trybie korespondencyjnym.
W punkcie 6 wniosku zawarto postanowienie zgodnie z ktérym ,Klient zostanie zakwalifikowany przez Sprzedawce
do grupy taryfowej G (...) jednak nie wcze$niej niz z dniem dostarczenia do Sprzedawcy pozwolenia na uzytkowanie
budynku (budynki wielorodzinne) lub za§wiadczenia o zakonczeniu budowy (zabudowa szeregowa lub domy)”.

Nowa procedura zawierania uméw w trybie korespondencyjnym przewiduje, ze klient wypelnia wniosek o zawarcie
umowy, nastepnie przesyta go powodowi, ktoéry przesyla nastepnie konsumentowi jeden egzemplarz podpisanej
umowy sprzedazy energii elektrycznej. Po akceptacji umowy i opatrzeniu jej swoim podpisem, konsument odsyla
jeden egzemplarz umowy powodowi. Opisana wyzej procedura zostala wdrozona z dniem 27 sierpnia 2009 r.
Jednocze$nie zaprzestano zawierania umoéw w sposob inny, niz za uprzednim wypelieniem ww. wniosku o zawarcie
umowy.

Od dnia 27 sierpnia 2009 r. powdd zmienit réwniez zasady zawierania umoéw za posrednictwem dewelopera. W
przypadku przyslania do powoda druku umowy kompleksowej z podpisem klientéw, powdd odsytat do klienta na
nowo umowe z pismem przewodnim informujgcym o zmianach w procedurze zawierania umoéw. Powdd informuje
réwnoczes$nie o wprowadzeniu do obrotu nowych wzorcow: wniosku o zawarcie umowy i samej umowy. Nadto,
wszystkie zespoly obstugujace klientéw maja obowiazek zawsze informowaé klientow m.in. o zasadach kwalifikacji do
grup taryfowych (...) oraz zasadach kwalifikacji do cyklow rozliczeniowych.

W roku 2010 r. powodowa spoétka osiagnela przych6d w wysokosci 2.754.492,03 zl.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k. zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nig bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegbdlnoSci nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. za nieuczciwa praktyke
rynkowa uznaje sie w szczegolnosSci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa,
a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Przy czym w mys$l art. 6 ust 1 i 3 u.p.n.p.r.
praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w
blad zaniechaniem moze w by¢ w szczegdlnoS$ci zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we
wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie byla fakt stosowania przez powoda procedury korespondencyjnego zawierania
umow o dostawe energii elektrycznej polegajgcej na zlozeniu umowy w dwoch egzemplarzach wypelionej w czeéci
przeznaczonej dla klienta (oznaczonej: ,dla Klienta”) w tym wypelnionej rubryki wskazujacej na jakie potrzeby
przeznaczona jest energia elektryczna; nastepnie (...) wypelnialo umowe w pozostalej czesci, w ktoérej wpisywano m.in.



grupe taryfowa, do ktoérej zostal zaliczony odbiorca, moc umowng oraz cykl rozliczen zuzytej energii elektrycznej,
po czym podpisywalo umowe i odsylalo jeden egzemplarz, wraz z pierwszg faktura, konsumentowi. Wraz z faktura
konsument otrzymywal nadto pismo informujace, w przypadku zakwalifikowania do grupy taryfowej C, ze warunkiem
kwalifikacji do grupy G jest dostarczenie powodowi pozwolenia na uzytkowanie budynku.

Okolicznos$cia niekwestionowana byl rowniez fakt zawierania umoéw za posrednictwem dewelopera; w tym trybie to
deweloper przedstawial konsumentom puste wzorce umow, ktdre po jednostronnym wypelnieniu przez konsumentéw
przedstawil zwrotnie powodowi; nastepnie pow6d wprowadzat dane z otrzymanych uméw kompleksowych do
systemu informatycznego oraz wysylal do konsumentéw fakture wraz z pismem informujacym o przypisaniu do
konkretnej grupy taryfowe;.

Jest rowniez okoliczno$cia niekwestionowana fakt, iz stosujgc ww. tryby zawierania uméw, powodowa spotka
postugiwala sie wzorcami uméw, ktére nie zawieraly w tresci informacji o koniecznos$ci przedlozenia pozwolenia na
uzytkowanie budynku jako warunku zakwalifikowania danego konsumenta do grupy taryfowej G.

Zdaniem Sadu Okregowego, opisywane zachowanie powoda spehialo obie przeslanki wskazane w art. 24 ust. 2 pkt
3 u.o.k.k., w szczeg6lnosci bylo to dzialanie bezprawne i naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Dzialanie to
wyrazalo sie w zachowaniu noszacym znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, okreslonej w art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r.
przez co naruszalo przepis art. 3 u.p.n.p.r. i jako takie bylo bezprawne.

Sad I instancji podzielil stanowisko pozwanego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zachowanie powoda
naruszalo dobre obyczaje albowiem zmierzalo do dezorientacji i niedoinformowania konsumentéw. Procedura
zawarcia umowy — a zwlaszcza tryb korespondencyjny — przewidywal zlozenie przez konsumentéw podpisu pod
umowa, ktérej postanowienia nie byly mu w pehi znane. Dzialanie powoda pomijalo istotne informacje potrzebne
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powodowato lub moglo spowodowaé podjecie
przez konsumenta decyzji, ktorej nie podjalby, gdyby dysponowal pelng informacja.

Mowa tu w szczegolnos$ci o informacji, iz warunkiem koniecznym zakwalifikowania konsumenta do grupy taryfowej
G (grupy przewidzianej dla gospodarstw domowych) jest przedstawienie pozwolenia na uzytkowanie obiektu,
do ktérego ma by¢ dostarczana energia. Stosowany przez powoda wzorzec nie sygnalizowal — chocby poprzez
zamieszczenie wzmianki w odpowiedniej rubryce — istnienia koniecznoéci przedlozenia dokumentu stanowigcego
podstawe kwalifikacji konsumentéw do danej grupy taryfowe;.

W efekcie do zawarcia umowy dochodzito zanim konsument zapoznal sie z jej pelna tre$cig, w tym przede wszystkim
z postanowieniami wynikajacymi z przydzielenia do konkretnej grupy taryfowej, a co za tym idzie, okreslajacymi
warunki dostawy energii elektryczne;j.

W praktyce miala miejsce sytuacja, w ktorej konsumenci wskazywali we wzorcu umowy, ze dostarczana energia ma
by¢ przeznaczona na cele mieszkaniowe, mimo Ze nie posiadali wymaganych do tego dokumentéw okreslonych w
przepisach prawa budowlanego. Ostatecznie przypisywani byli przez powoda do innej grupy taryfowej, co wigzato
sie z obowigzkiem ponoszenia przez konsumentéow wyzszych kosztéw zakupu energii. Dowiadywali sie oni o tym
z informacji przesylanej przez powoda wraz z pierwsza faktura, obejmujaca naleznosci z tytulu sprzedazy energii
wedlug wyzszych cen, obowigzujacych w innej taryfie. Z obowigzku uiszczenia tych naleznoSci nie zwalnialo nawet
przedstawienie pozwolenia na uzytkowanie wystawionego w dacie sprzed podpisania umowy przez konsumenta.

Pozwany w toku postepowania przedstawil dowody w postaci skarg konsumentéw, potwierdzajacych fakt pominiecia
przez powoda w procedurze zawierania uméw informacji o warunkach zakwalifikowania konsumentéw do grupy
taryfowej G oraz fakt konieczno$ci wszczynania procedur reklamacyjnych w zwigzku z niezgodng z intencjami
konsumentow kwalifikacja do tej grupy taryfowe;.

Stosowany przez powoda wzorzec umowy zawieral wprawdzie odeslanie do postanowien taryf zatwierdzonych przez
Prezesa URE, jednak, w ocenie Sagdu Okregowego, odestanie do taryfy (...) oraz taryfy (...) w zakresie tak waznych



informacji jak warunki kwalifikacji do okreslonej grupy taryfowej i wynikajacej z tego faktu ceny ustugi — nie stanowi
spelnienia obowiazku jasnego i rzetelnego informowania konsumentéw o istotnych warunkach umowy. Jak shusznie
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, obie taryfy nie zawieraly informacji o tym, ze energia elektryczna moze
by¢ przeznaczona na potrzeby mieszkaniowe jedynie w sytuacji, gdy konsument uzyskal pozwolenie na uzytkowanie
budynku.

Podkreslenia wymaga, ze podnoszona przez powoda okoliczno$¢é mozliwosci konsultacji konsumentéow z
pracownikiem call center byla w istocie iluzoryczna, albowiem w praktyce konsumenci mogli z niej skorzystaé
dopiero w sytuacji, gdy powzieli watpliwo$ci co do zasad kwalifikacji do poszczegdlnych grup taryfowych; na etapie
wypehliania wzorca umowy i odsylania go (tryb korespondencyjny) powodowi takie watpliwo$ci nie istnialy, czego
dowodzi tres¢ skarg przedlozonych przez Prezesa UOKiK w toku niniejszego postepowania.

Nalezy pamietaé, ze (...) byta zobowigzana do przekazania istotnych informacji dotyczgcych produktu we wladciwym
czasie, tj. przed podpisaniem umowy przez odbiorce. Istotnym elementem stosowanej przez powodowa spotke
nieuczciwej praktyki rynkowej bylo postugiwanie sie wzorem umowy, ktéry w pierwszej kolejnosci byt wypeliany
i podpisywany przez konsumenta, a nastepnie weryfikowany, uzupekliany i podpisywany przez powoda. Wzoér ten
umozliwial odbiorcy okreslenie, przez zaznaczenie wlasciwej opcji, czy zakupiona przez niego energia elektryczna
bedzie zuzywana na potrzeby mieszkaniowe, czy niemieszkaniowe. Jednoczeénie (...) nie informowala konsumenta,
jakim kryterium powinien sie kierowaé zaznaczajac jedna z ww. opcji.

Trafnie nadto podniesiono, ze gdyby grupa taryfowa byla znana konsumentom przed podpisaniem umowy, (...)
S.A. nie musialaby im wysyla¢ wraz z pierwsza faktura za energie elektryczna pism powitalnych informujacych o
przydzielonej grupie taryfowej i mozliwosci zaliczenia do grupy taryfowej G po dostarczeniu spo6lce pozwolenia na
uzytkowanie budynku (zawiadomienia o zakoniczeniu budowy).

Zgodnie z art. 2 ust. 8 u.p.n.p.r. pod pojeciem ,przecietnego konsumenta” rozumie sie konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw
spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentéw,
przez ktoéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdw, szczegdlnie podatna na
oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczeg6lne cechy,
takie jak wiek, niepelnosprawnoé¢ fizyczna lub umyslowa. W ocenie Sadu Okregowego, w analizowanym przypadku
przecietny konsument nie musiat by¢ §wiadomy, ze warunkiem kwalifikacji do grupy taryfowej G jest przedlozenie
pozwolenia na uzytkowanie budynku. Przecietny konsument nie jest $wiadomy, iz do momentu uzyskania takiego
dokumentu od nadzoru budowlanego energia elektryczna nie bedzie uzytkowana na cele mieszkaniowe. Przeciwnie,
ma on prawo sadzi¢, ze energia elektryczna bedaca przedmiotem umowy bedzie przeznaczona na cele mieszkaniowa.
Przekonanie konsumenta wzmacnial z pewnoécig tryb zawierania umowy przewidujacy samodzielne wypelnienie
przezen rubryki okreslajacej spos6b wykorzystania nabywanej energii (cele mieszkaniowe).

Wedlug Sadu I instancji, zachowanie powoda wypelnialo znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w art.
6 ust. 1 u.p.n.p.r. Znajomo$¢ warunkéw Swiadezenia ushugi, w tym tak istotnych jak kwalifikacji do grupy taryfowej
i wynikajaca z tego cena Swiadczonej uslugi, niewatpliwie jest potrzebna przecietnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy. Niedoinformowanie w tym zakresie powodowalo lub moglo powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Informacja o zasadach przydzielenia
do grupy taryfowej, ktdra z kolei ma wplyw na cene i zasady rozliczen z operatorem musi by¢ oceniona jako istotna,
gdyz stanowi ona gléwny motyw podejmowanych przez konsumentéw decyzji gospodarczych. Innymi stowy, gdyby
konsument wiedzial przed podpisaniem umowy, ze warunkiem kwalifikacji do grupy taryfowej G jest posiadanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu, to — w sytuacji, gdy takiego dokumentu nie posiadal — umowy z pewnoscia by
nie podpisal.

Nadto, nie budzi watpliwosci, iz zachowanie powoda skierowane bylo do nieograniczonej liczby konsumentéw i
naruszalo ich zbiorowy interes. Interes ten, jak wskazal Prezes UOKiK, mial wymiar stricte ekonomiczny (zwigzanie



umowa okreslajaca mniej korzystng pod wzgledem cenowym grupe taryfowa niz tego oczekiwal konsument), jak i
pozamajatkowy przejawiajacy sie w zapewnieniu przejrzystych i niezakloconych warunkéw rynkowych oraz w prawie
do rzetelnej, niewprowadzajacej w blad informacji.

Prezes UOKIK prawidlowo ustalil, iz powo6d zaniechatl stosowania praktyki w dniem 27 sierpnia 2009 r., tj. w dniu, w
ktérym rozpoczeto stosowanie nowej procedury zawierania uméow, nienaruszajacej przepisow u.o.k.k.

Wedtug Sadu Okregowego, Prezes UOKiK prawidlowo stwierdzil, ze powod dopuscil sie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Zaistnialy przeto przestanki do nalozenia kary pienieznej o ktérych mowa w art.
106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Wysoko$é¢ nalozonej kary nie budzila watpliwo$ci Sadu I instancji, w szczegblnoSci jest ona
adekwatna do stopnia zawinienia powoda, szkodliwoéci jego zachowania oraz mozliwosci finansowych powoda.

Prezes UOKIK slusznie wskazal, ze powod jest profesjonalista z duzym do$wiadczeniem na rynku obrotu energia
i powinien byé¢ $wiadomy spoczywajacego na nim obowigzku informowania konsumentéw w sposéb jasny i
jednoznaczny o warunkach dostawy energii. Powdd wykorzystywal przewage kontraktowa nad nieprofesjonalnymi
uczestnikami obrotu. Istotna okolicznoScia majaca wplyw na wysokoé¢ kary mial fakt, ze do naruszen interesow
konsumentéw dochodzilo na etapie przedkontraktowym. Opisywana praktyka przysporzyla niewatpliwie powodowi
korzysci finansowych; gdyby bowiem powod nie wprowadzal odbiorcow w blad co do przypisywanej im grupy
taryfowej i obowigzujacych stawek, cze$¢ z nich nie zdecydowalaby sie na zawarcie umowy. Informacje, ktore
obejmowato zaniechanie powoda, dotyczyly bardzo istotnej cechy oferowanej ustugi tj. ceny energii elektrycznej, a
wiec cechy uwzglednianej przez konsumentow w pierwszej kolejnosci.

Prawidlowo przyjeto, iz okolicznoécia lagodzgcg jest fakt niezwlocznego zaprzestania naruszen oraz brak
uprzedniej karalnoSci za naruszenie przepiséw ustawy. Uwzglednienie tych okolicznosci pozwolilo organowi
antymonopolowemu, po pierwsze, obnizy¢ kwote bazowa o ok. 30% tj. do wysoko$ci 0,07% przychodu osiagnietego
W 2010 T., po drugie obnizy¢ wysoko$¢ kary o 30% tj. do wysokoéci 1.928.144 zl.

Pozwany dokonal prawidlowej oceny sytuacji majatkowej powoda. Kara w orzeczonej wysoko$ci nie wplynie
negatywnie na rentowno$¢ powoda i jego plynnosé finansowa. Wysoko$¢ kary pozostaje we wlasciwej proporcji do
uzyskanego przychodu.

31a

Z tych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie oraz w oparciu o art. 98 k.p.c.

obcigzyl powoda kosztami postepowania.
W apelacji (...) S.A. zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych z przestuchania §wiadkéw pani A. T. oraz
K. B. na okoliczno$¢, ze konsumenci mieli zapewniong informacje w zakresie kwalifikacji do grupy taryfowej, co moglo
mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i nierozwazenie w spos6b wszechstronny
zebranego materialu dowodowego przez uznanie, Ze kara nalozona na powddke jest adekwatna do zarzucanego jej
czynu oraz oparcie wyroku na domniemaniu winy powo6dki, podczas gdy okoliczno$c ta nie zostala ustalona;

- art. 27 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zw. z art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1, art. 6 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt
8 u.p.n.p.r. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dzialanie pow6dki stanowilo nieuczciwg
praktyke rynkowa polegajaca na nieprzekazaniu odbiorcy we wlasciwym czasie istotnych informacji o oferowanym
produkcie, naruszajaca przez to zbiorowe interesy konsumentow oraz, ze dzialanie rynkowe powddki bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami, ktére w istotny sposob znieksztatcato lub moglo znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy, czym moglo powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal;



- art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.k. przez nalozenie na powoda kary pienieznej w sytuacji, w ktorej nie doszlo do naruszenia
art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 w.o.k.k,;

- ewentualnie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. przez uznanie, ze kryteria wskazane w tym przepisie
uzasadniajg nalozenie kary w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UOKiK pomimo tego, ze prawidlowe zastosowanie
tych kryteriow uzasadnialo odstapienie przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw od nalozenia na powodke
kary pienieznej badz nalozenie jej w wysokoSci znacznie nizszej.

W konsekwencji, (...) S.A. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uwzglednienie odwolania i zmiane
zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze zarzucana praktyka nie naruszala zbiorowych intereséw konsumentéw oraz
uchylenie nalozonej kary pienieznej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji, a w przypadku nieuwzglednienia tych wnioskéw — o zmiane zaskarzonego
wyroku w cze$ci przez zmiane zaskarzonej decyzji w jej pkt I1. przez uchylenie tego punktu, ewentualnie zmniejszenie
kary pienieznej nalozonej na powddke.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) S.A. jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy dokonal rowniez trafnej oceny prawnej prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktora Sad Apelacyjny w pelni aprobuje.

W apelacji skarzacy powtorzyl wiekszos¢ zarzutow sformulowanych w odwolaniu od decyzji Prezesa UOKIK, ktore
byly juz przedmiotem wnikliwej analizy zaréwno Prezesa UOKIK, jak i Sadu Okregowego. Zbedne jest zatem
ponowne przytaczanie caloéci argumentacji Sadu I instancji, w szczeg6lnoéci z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen. W tym stanie rzeczy uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego ,moze zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa” (art. 387 § 2" k.p.c.).

Trzeba przy tym wyjasnié, ze mimo werbalnego sformulowania w apelacji zarzutéw, ktére moglyby byé¢ odczytane,
jako dotyczace ustalen faktycznych, apelacja takich zarzutéw w istocie nie zawiera. W szczegélnosci, wnikliwa
analiza zarzutu odnoszacego sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wskazuje, ze mimo powigzania
sformulowanych tam zarzutéw z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., dotyczy on dokonanej przez Sad Okregowy oceny
prawnej, a nie sfery faktow.

Zarzut ten jest przy tym oczywiécie wadliwie sformulowany. Nie ulega bowiem watpliwosci, zZe ustalenie wysokoéci
nalozonej na powoda kary nie jest ustaleniem faktycznym. Prezes UOKiK okre$lil wysoko$é kary w oparciu o ustalenia
faktyczne dotyczace zachowania powoda wskazujacego na naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw (art. 106
ust. 1 pkt 4 u.0.k.k.), wysokoéci przychodu osiaganego przez skarzacego itp., stosujac dyrektywy wymiaru kary
okres$lone przede wszystkim w art. 111 u.o.k.k. Kontestowanie wysoko$ci natozonej kary moze zatem odbywac sie badz
na plaszczyZnie kwestionowania ustalen faktycznych w zakresie podstaw do nalozenia kary, badzZ przez podwazanie
wykladni albo zastosowania przepisow okreslajacych dyrektywy wymiaru kary. Nie moze by¢ natomiast skuteczny
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez ,uznanie, ze kara nalozona na powddke jest adekwatna do zarzucanego
jej czynu”. Taki zarzut musialby by¢ bowiem powigzany badzZ z naruszeniem art. 111 u.o.k.k., badz z podwazaniem
okolicznosci faktycznych lub kwalifikacji prawnej tych okoliczno$ci, pozwalajacych na zastosowanie art. 106 ust. 1
u.o.k.k.

W istocie rzeczy, skarzacy nie kwestionuje zatem ustalen faktycznych, ale dokonang przez Sad Okregowy kwalifikacje
prawna. Nie jest bowiem sporna tre$¢ stosowanego przez powoda wzorca umownego ani tryb zawierania umow.
Zdaniem skarzacego, opisane w zaskarzonej decyzji zachowanie nie moze by¢ natomiast uznane za naruszajace



zbiorowe interesy konsumentéw. Jest to wiec zarzut blednej wykladni albo wadliwego zastosowania art. 24 ust. 2
u.o0.k.k. do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie pokroétce do zasadniczych kwestii poruszonych w apelacji nalezy przede wszystkim wskazac, ze dzialanie
powoda mialo bez watpienia charakter praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ust. 2 u.o.kk. Zgodnie z tym przepisem przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lno$ci: naruszanie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (pkt 2.) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe (pkt 3.). Ustalony w niniejszej
sprawie tryb zawierania uméw, w ktorym konsument podpisujac formularz umowy nie wiedzial, w jaki sposob
ten formularz zostanie wypeliony przez powoda, a co za tym idzie — do jakiej grupy taryfowej konsument
zostanie zaliczony, powodowal bezsprzecznie, ze konsumenci zawierali umowy nie posiadajac pelnej informacji o
najwazniejszych elementach umowy, determinujacych wysoko$é oplat. W chwili zawierania umowy konsumenci
mogli by¢ przekonani, ze zostang zakwalifikowani do grupy taryfowej dla os6b pobierajacych energie elektryczng dla
celow mieszkaniowych. Co przeciez w sposob istotny rzutuje na cene dostarczanej energii elektrycznej. Skarzacy nie
informowatl konsumentéw o niemoznos$ci zakwalifikowania ich do grupy taryfowej G, ale wskazywal, Ze juz zawarli
umowe na innych warunkach niz wynikalo to z wypelnianego przez konsumentéw formularza. Powod nie udzielal tez
informacji, ze w przypadku nowych mieszkan lub domoéw jednorodzinnych konieczne jest przedlozenie pozwolenia na
uzytkowanie lub dowodu zgloszenia domu do uzytkowania. Wbrew twierdzeniom powoda taki obowigzek nie wynika z
ogoblnie obowigzujacych przepiséw prawa. Trafnie wiec Sad Okregowy uznat, ze pow6d naruszat obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.).

Bez znaczenia jest przy tym, czy konsumenci mogli odnalez¢ informacje dotyczgcq podstaw zaliczania do okreslonej
grupy taryfowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, to na powodzie spoczywal obowigzek dostarczenia konsumentom tak
fundamentalnej wiedzy. Jak trafnie przy tym uznal Sad Okregowy taryfy (...) oraz (...) nie zawieraly informacji o tym,
ze energia elektryczna moze by¢ przeznaczona na potrzeby mieszkaniowe jedynie w sytuacji, gdy konsument uzyskat
pozwolenie na uzytkowanie budynku. Zbedne bylo zatem przestuchiwanie Swiadkéw A. T. oraz K. B. na okolicznos¢,
ze konsumenci mieli zapewniong odpowiednia informacje. Zarzut naruszenia art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. jest
wiec chybiony.

Co wiecej, zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowg uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powoduje lub moze powodowac¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze w byé¢ w szczegoélno$ci zatajenie lub nieprzekazanie
w sposdb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 1
pkt 1 u.p.n.p.r.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, oczywiste jest, ze brak informacji dotyczacych koniecznosci zltozenia
okreslonych dokumentéw przy zawieraniu umowy wprowadzal konsumentéw w blad w rozumieniu art. 6 ust. 1
u.p.n.p.r. Slusznie zatem Sad Okregowy zakwalifikowal zachowanie pozwanego, jako nieuczciwa praktyke rynkowa
(art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.).

Istnialy zatem podstawy do nalozenia na powoda kary. Zgodnie bowiem z art. 106 ust. 1 pkt 4 Prezes UOKiK moze
nalozy¢ na przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumy$lnie dopuscit
sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 u.o.k.k.

Wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej Prezes UOKIK dziala w ramach uznania administracyjnego. OczywiScie
nie jest to rownoznaczne z dowolno$cia. W tym zakresie Prezes UOKiK powinien kierowa¢é sie przede wszystkim
kryteriami okre$§lonymi w art. 111 u.0.k.k. Odpowiedzialnoé¢ karnoadministracyjna to odpowiedzialno$é typu
represyjno-porzadkowego, ktora jest przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach, jakie zostaly uznane przez
ustawodawce za szczegblnie istotne (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 52/04).
Powod nie wykazal, Ze kara zostala wymierzona z przekroczeniem granic uznania administracyjnego.



Stosownie do treSci art. 111 ust. 1 pkt 1 u.0o.k.k. Prezes UOKIiK, ustalajgc wysoko$§¢ nakladanej kary pienieznej,
uwzglednia w szczeg6lnoéci okolicznoSci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze, w przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 u.o.k.k. — okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisoOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes UOKiK ocenia biorgc pod uwage okolicznoéci
dotyczace natury naruszenia, dziatalno$ci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku,
na ktérym doszlo do naruszenia. Nadto, ustalajac wysoko$é kar pienieznych Prezes UOKiK bierze pod uwage
okoliczno$ci lagodzace lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie (art. 111 ust. 2 u.o.k.k.).

Naruszenie przy zawieraniu umoéw kluczowych intereséw konsumentéw dotyczacych wysoko$ci spelnianych na
rzecz powoda Swiadczen uzasadnia przyjecie, ze powdd dopusécil sie naruszenia kluczowych zbiorowych interesow
konsumentéw. Daje to podstawe do wymierzenia kary w istotnej wysokoSci. Trafnie zwraca sie uwage, ze kara
pieniezna z uwagi na represyjno-wychowawczy charakter winna pozostawac¢ we wlaéciwej proporcji do potencjatu
ekonomicznego sprawcy (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 793/98, zob. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VI ACa 200/13). Majac na wzgledzie, ze jej
wysoko$¢ w niniejszej sprawie zostala ustalona w granicach dolnego zagrozenia, brak jest podstaw do uznania, iz jest
ona nadmiernie wysoka.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad Okregowy, dokonujac oceny wysokoSci wymierzonej powodowi kary
pienieznej, nie wzigl pod rozwage okolicznoSci tagodzacych (art. 111 ust. 2 u.o.k.k.), takich jak brak wczesniejszych
naruszen przez skarzacego przepisow u.o.k.k., dobrowolne zaniechanie stosowania kwestionowanej praktyki, czy tez
stopien winy powoda. Nie ulega watpliwoSci, ze wszystkie te okoliczno$ci zostaly wziete pod rozwage, co wynika
zarOwno z tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jak i zaskarzonego wyroku. Co wiecej, kara pieniezna zostala
wymierzona w wysoko$ci ponizej 0,1% przychodu skarzgcego, zatem w kwocie stanowiacej mniej niz 1% kary
pienieznej, przewidzianej w art. 106 ust. 1 u.o.k.k.

Calkowicie chybiony jest zarzut wziecia za podstawe wymiaru kary przychodu powoda z roku poprzedzajacego
nalozenie kary. Przepis art. 106 ust. 1 u.o.k.k. stanowi jednoznacznie, ze Prezes UOKiK moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Czas trwania postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Prezesa UOKIK jest zatem prawnie irrelewantny.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze zaskarzony wyrok — wbrew zarzutom apelacji — odpowiada prawu.
Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (...) S.A., jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 z 2002 1., poz. 1349 ze zm.) zasadzil od (...) S.A. narzecz
Prezesa UOKiK kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



