Sygn. akt VI ACa 1153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie SA Agata Zajac

SO del. Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa- (...)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2013r.

sygn. akt III C 1016/11

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt VI ACa 1153/14

UZASADNIENIE

Powod R. G. ostatecznie wniost o zasadzenie od Skarbu Panhstwa — (...) kwoty 60.000 zt tytulem zado$cuczynienia
za okres 3 lat spedzonych w warunkach przepelnienia w Zakladzie Karnym w S. i Areszcie Sledczym W.- G.. Powbd
wskazal, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnoS$ci, prawa do intymnosci i prywatnosci
w zwigzku z ponizajacym traktowaniem w w/w jednostkach penitencjarnych poprzez umieszczenie go w celach

mieszkalnych niespelniajacych wymogu powierzchni 3 m® na osobe oraz oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty
pomieszczenia przeznaczonego do spania, spozywania positkéw i odpoczynku. Podniést tez dodatkowo, ze w Zakladzie
Karnym w S. oprocz przeludnienia i zlych warunkéw sanitarnych, Sciany w celach mieszkalnych byly zagrzybione,
odpadal parkiet z podlog, panowala nadmierna wilgo¢ oraz brak bylo wentylacji w okresie letnim i ogrzewania w
okresie zimowym. Zdaniem powoda przebywanie w w/w warunkach wywarlo negatywny wplyw na jego zdrowie
psychiczne i stan fizyczny. Ma bowiem chore serce, uszkodzony w dwoch miejscach kregostup, cierpi na nerwice i
bezsenno$¢, miewa takze stany lekowe i depresyjne.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, powolujac sie na to, ze powod nie wykazal, aby doszlo do bezprawnego dzialania funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej oraz, by dzialania te doprowadzily do powstania u niego szkody. Pozwany zaprzeczyl, by we wskazanych
przez powoda jednostkach penitencjarnych w czasie osadzenia w nich powoda panowaly warunki bytowe mogace
uwlaczaé godnoéci powoda.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, nie obciazajac powoda kosztami
procesu i nieuiszczonymi koszami sgdowymi.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie ostatecznie objetym pozwem (od dnia 7 wrze$nia 2008r.) powod przebywal
w Areszcie Sledczym W.- G. od dnia 13 stycznia 2009 r. do dnia 11 listopada 2009r. w celach o numerach (...)
(przeznaczonej dla 4 oséb) i (...) (przeznaczonej dla 5 oséb), a w Zakladzie Karnym w S. od dnia 13 listopada 2009

r. do chwili obecnej, przy czym: w celi numer (...) o powierzchni 15,95 m(? przeznaczonej dla 5 os6b przebywat w

okresie 13 — 19 listopada 2009 r.; w celi numer (...) o powierzchni 15,63 m? przeznaczonej dla 5 os6b w okresie 19
— 20 listopada 2009 r., 22 — 24 marca 2010 r. oraz 19 kwietnia- 21 lipca 2010 r.; w celi numer (...) o powierzchni

(2) przeznaczonej dla 5 os6b w okresie od 20 listopada 2009 r. do 11 stycznia 2010 r.; w celi numer (...) o

(2)

15,58 m

powierzchni 8,05 m' =~ przeznaczonej dla 2 0s6b w okresie 11 — 14 stycznia 2010 r.; w celi numer (...) o powierzchni

15,83 m(?

przeznaczonej dla 5 oséb w okresie 14 stycznia — 18 lutego 2010 r., 21 lipca- 28 pazdziernika 2010 r.;
w celi numer (...) o powierzchni 15,95 m(? przeznaczonej dla 5 os6b w okresie 18 lutego — 22 marca 2010 r.; w

(2)

celi numer (...) o powierzchni 15,95 m* =~ przeznaczonej dla 5 oséb w okresie 24 — 29 marca 2010; w celi numer

(...) o powierzchni 6,02 m(? przeznaczonej dla 2 oséb w dniu 29 marca 2010 r.; w celi numer (...) o powierzchni
549 m?

15,29 m(? przeznaczonej dla 5 os6b w okresie 2 — 6 listopada 2010 r.; w celi numer (...) o powierzchni 15,67
(2

przeznaczonej dla 1 osoby w okresie 29 marca- 7 kwietnia 2010 r.; w celi numer (...) o powierzchni

m(? przeznaczonej dla 5 os6b w okresie 6 — 8 listopada 2010 r.; w celi numer (...) o powierzchni 19,06 m
przeznaczonej dla 6 oséb w okresie 8 listopada 2010r.- 21 stycznia 2011 r.; w celi numer (...) o powierzchni 18,05

m'? przeznaczonej dla 6 oséb w okresie 21 stycznia- 14 marca 2011 r.; w celi numer (...) o powierzchni 17,28 m(?

przeznaczonej dla 5 os6b w okresie od 14 marca do 23 sierpnia 2011 r. oraz w celi numer (...) o powierzchni 17,14

m? przeznaczonej dla 5 os6b w okresie od 23 sierpnia 2011 r. do chwili obecnej. Zgodnie z ustaleniami Sadu

Okregowego cele mieszkalne w Zakladzie Karnym w S. w okresie osadzenia powoda nie byly przeludnione. W celi
numer (...) }acznie z powodem przebywalo od 4 do 5 osadzonych, w celi numer (...) bylo ich 5, za$§ w celi nr (...) liczba
wieznioéw nie przekraczala 3. W Areszcie Sledczym W.- G. w czasie pobytu powoda panowato okresowe przeludnienie,

powodujace przekroczenie normy metrazowej ustalonej na poziomie 3 m‘® na jedna osobe. W drugim pétroczu 2008
roku w areszcie tym zaludnienie dla mezczyzn wynosilo 114,5%, za§ w pierwszym polroczu 2009 roku spadlo ono
do poziomu 91,7%. Zarzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2008 roku Dyrektor Aresztu Sledczego W.- G. zezwolil na

umieszczenie osadzonych w celach, gdzie powierzchnia na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m®.0d grudnia
2009 roku zlikwidowano przeludnienie w tej jednostce, pojawiajace sie za$ chwilowe przeludnienie, byto stanem
przejSciowym, likwidowanym w jak najszybszym terminie. Cele mieszkalne w obu jednostkach byly wyposazone
standardowo, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w
sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. 2003r., Nr 186,
poz. 1820). W Areszcie Sledczym W.- G. sprzet kwaterunkowy nosit §lady uzytkowania, jednak byl w pelni sprawny,
a wszystkie usterki byly na biezaco usuwane. Stan techniczny cel byt dobry, na Scianach nie stwierdzono grzyba,
wstepujgce za$ zawilgocenia spowodowane byty niewtaéciwym uzytkowaniem kacikéw sanitarnych przez osadzonych.
Nie stwierdzono takze ubytkéw czy odklejania $cian i parkietu w stopniu wymagajacego generalnego remontu. Dwa
razy w roku byly dokonywane przeglady kominiarskie potwierdzajace sprawno$¢ wentylacji kominowej. Temperatura
w celach mieszkalnych i pomieszczeniach sanitarnych odpowiadala obowigzujacym normom, sztuczne oSwietlenie
bylo sprawne i odpowiednie do czytania i pisania. W kazdej celi mieszkalnej w areszcie znajdowal sie kacik sanitarny
wydzielony $cianka badZz parawanem od reszty pomieszczenia, zapewniajacy powodowi intymno$¢, wyposazony w



dostep do WC oraz biezacej wody. Przeplyw powietrza w kaciku sanitarnym zapewniala wentylacja grawitacyjna.
Cele mieszkalne w pawilonie (...) Zakladu Karnego w S., w ktérych powdd byl osadzony, tj. numer (...), wyposazone
byly w calkowicie zabudowane kaciki sanitarne, posiadajace pelen wezel sanitarny z doprowadzong instalacjg zimnej
i cieplej wody biezacej oraz WC. Cele mieszkalne w pawilonie (...), tj. o numerach (...) posiadaly kacik sanitarny
jedynie z zimna woda biezaca oraz WC, zabudowany parawanem o wysokos$ci do okolo 1,6 m, zapewniajacy wiezniom
intymno$¢. Powod mial mozliwo$éé kapieli co najmniej raz w tygodniu, a w razie potrzeby czy wskazan lekarskich —
czedciej. W miare mozliwo$ci finansowych Zaklad Karny w S. dokonywal na biezgco remontéw cel, w tym dokonano
wymiany okien na plastikowe w pawilonie (...). W kazdej z jednostek penitencjarnych pow6d mial zapewniony dostep
do opieki zdrowotnej i korzystal ze §wiadczen: z uwagi na skargi dotyczace bolu kregostupa, zostal skierowany na
badanie RTG, ktore wykazalo zmniejszenie lordozy szyjnej. Wobec stwierdzenia braku wyraznych odchylen od normy,
nie skierowano powoda na rehabilitacje, wskazujac otylo$¢ powoda jako prawdopodobng przyczyne bélu kregostupa.
Powdd nie skarzy? sie na bole serca, RR bylo w normie, brak byto podstaw do leczenia kardiologicznego. Powdd nie
zglaszal takze probleméw zwigzanych ze stanami lekowymi czy nerwica, nie byt przez to kierowany na konsultacje
psychiatryczne. Z powodu klopotéw ze snem otrzymywal okresowo leki. Powdd w okresie osadzenia w Areszcie
Sledczym W.- G. nie zglaszal zadnych skarg, a w Zakladzie Karnym w S. uskarzal sie na prace funkcjonariuszy, jednak
jego skargi zostaly oddalone jako bezzasadne.

Sad Okregowy uznal, ze zakresem zadania pozwu zostalo objete nie tylko odszkodowanie - wobec twierdzenia powoda
o doznanym uszczerbku na zdrowiu, ale tez zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa (tzw. krzywde) - wobec
twierdzenia powoda o cierpieniach psychicznych i fizycznych w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. W ocenie tego Sadu wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci wobec powoda nie wiazalo sie ze szczegolnym
udreczeniem, czy tez tortura, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie wniosku, ze
wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci, jest dla powoda az tak dotkliwe, jak on twierdzi, w tym, ze mialo jakikolwiek
negatywny wplyw na jego zdrowie fizyczne i psychiczne. Sad Okregowy zwazyl, Ze zapewnienie przez Panstwo
godziwych warunkow odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego
panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego (art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez
Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku Dz. U. z 1977 r., nr 38,
poz. 167 1 169 oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950
roku). Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa
do intymnoéci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich
warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godno$é ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku.
W ocenie Sadu Okregowego nie budzil watpliwoéci fakt, ze w Areszcie Sledezym W.- G. w czasie osadzenia powoda
panowalo okresowe przeludnienie, gdyz znalazlo to potwierdzenie w m.in. w piémie Dyrektora Aresztu Sledczego
W.- G., zarzadzeniu wewnetrznym oraz sprawozdaniu z wizytacji tej jednostki. Jednak, mimo spoczywajacego na
powodzie ciezaru procesowego wynikajacego z art. 6 k.c., nie udowodnil on w zaden sposob, ze byl osadzony w celi,

ktéra nie czynila zadoéé normie metrazowej 3 m” na osobe. Okolicznoéci tej nie potwierdzily zgromadzone w sprawie
dokumenty, a sam powdd przyznal, ze w wiekszoSci przebywal w celach z czterema wspdlosadzonymi, przy czym

w okresie ostatecznie objetym zadaniem pozwu ewentualne niezapewnienie normy powierzchni 3 m* miatoby i tak
charakter sporadyczny. Sad Okregowy uznal tez za nieudowodnione twierdzenie powoda dotyczace zagrzybionych
i zawilgoconych cel mieszkalnych i odpadajacego parkietu z podlogi, wskazujac na to, ze z zebranego materiatu
dowodowego nie wynikalo, by konkretne cele, w ktorych przebywal powod, bylty w takim stanie. Odno$nie Zakladu
Karnego w S. Sad Okregowy zauwazyl, ze co prawda pawilon (...) wymagal generalnego remontu, jednak - jak wynikato
ze sprawozdania z wizytacji tej jednostki penitencjarnej - w miare mozliwo$ci finansowych cele znajdujace sie w
najgorszym stanie technicznym byly stopniowo odnawiane.

Sad Okregowy powolal sie na to, ze orzecznictwo ETS, ETPCZ oraz Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia
28 lutego 2007 roku, sygn. akt V CSK 431/06) wskazuje na mozliwo§¢ zasadzenia zado$éuczynienia z tytulu
naruszenia kumulatywnego podstawowych standardéw wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, w postaci
niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od
reszty pomieszczenia. Uznal jednak, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz powod w takich



warunkach odbywal kare pozbawienia wolno$ci, w szczego6lnoéci, ze brak byto oddzielenia kacika sanitarnego od reszty
celi mieszkalnej, wskazujac na to, ze w obu jednostkach penitencjarnych powod mial wezel sanitarny wydzielony
od pozostalej czeéci pomieszcezenia albo za pomoca $cianki albo parawanu, a przy tym odpowiednio wentylowany
(wentylacja grawitacyjna). Zdaniem tego Sadu takze to, ze nie we wszystkich celach powo6d mial zapewniona ciepla
wode, bylo zgodne z warunkami cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r.,
ktore okresla standardy techniczne cel w sposéb zgodny z aktami normatywnymi wyzszego rzedu i nie powodujacy
naruszenia godnos$ci osadzonych. Sad Okregowy powolal sie dodatkowo na to, ze minimalny standard warunkéw
lokalowych dla oséb eksmitowanych do pomieszczen tymczasowych rowniez nie zapewnia cieplej wody (por. art.
2 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego, t.j. Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.). W ocenie Sadu samo tylko osadzenie w
przeludnionej celi nie skutkowalo automatycznie naruszeniem débr osobistych powoda, skoro mial on zapewnione
miejsce do spania, bezplatng opieke medyczna, wyzywienie zgodnie z przewidzianymi normami. W odniesieniu
do powoda nie mozna bylo zatem méwié¢ o niegodziwych, nieludzkich warunkach wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci, gdyz mial on zapewnione o wiele lepsze warunki niz znaczna cze$é os6b przebywajacych na wolnosci,
ktére - w przeciwienstwie do powoda - respektuja normy prawa karnego, a ktore czesto bez swojej winy zyja w
niedostatku i ub6stwie. Sad Okregowy podzielil w niniejszej sprawie poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (I ACa 455/12, LEX nr 1237235), w ktérym wskazano, ze o naruszeniu dobra
osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych
ucigzliwosci lub niedogodnosci zwiazanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnosci
warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godnoéc¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania cztowieczenstwa. W ocenie Sagdu Okregowego powdd
popehiajac przestepstwa musial liczy¢ sie z orzeczeniem i wykonaniem wobec niego kary pozbawienia wolnoéci w
wiezieniu, w ktérym z oczywistych wzgledéw nie ma komfortu. Sad uznal tez, ze w stosunku do powoda postepowano
z poszanowaniem jego praw i godnoéci oraz w sposob zgodny z obowigzujacymi normami prawnymi, co rozwiewa
watpliwoéci co do tego, ze niedogodnoéci zwiazane z przebywaniem we wskazanych jednostkach penitencjarnych
wywolaly u powoda cierpienia psychiczne i fizyczne. Sad Okregowy uznal tez za niewykazane pogorszenie stanu
zdrowia powoda, wskazujgc na to, ze powdd na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych, ktore
pozwalalyby na ustalenie, ze stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu w zwigzku z warunkami osadzenia oraz ze z
powodu pogorszeniem stanu zdrowia pow6d ponidst jakiekolwiek koszty. Odnoszgc sie do podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia roszczen, Sad Okregowy uznal, ze bylby on skuteczny zaledwie w niewielkim zakresie
— co do roszczen zwigzanych z osadzeniem powoda w okresie weze$niejszym niz 3 lata przed wniesieniem pozwu (art.

442" § 3 k.c.), ale tylko wowcezas, gdyby powod udowodnil zasadnoéé dochodzonych roszezen.

W apelacji od tego wyroku powod zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa. Z tre$ci uzasadnienia apelacji wynikalo, ze powdd kwestionuje prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad
Okregowy oceny materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw i powoda na okoliczno$¢é warunkéw pobytu we
wskazanych jednostkach penitencjarnych. Powdd powolywat sie réwniez na to, ze do minimalnej powierzchni celi
przypadajacej na jednego osadzonego (3 m®) blednie zostala wliczona powierzchnia kacika sanitarnego. Wskazal
tez, ze sam fakt pobytu w przepelionej celi, skutkujacy cierpieniem powoda, winien by¢ podstawa przyznania mu
zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo — nie naruszajac regul okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. — ocenil material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie i poczynit na jego podstawie ustalenia faktyczne. Dokonal takze wlasciwej oceny
prawnej, uznajac, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze w okresie pobytu powoda w wymienionych w pozwie
jednostkach penitencjarnych doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, do wyrzadzenia mu krzywdy, ktéra winna



by¢ zrekompensowana zaplata zado$¢éuczynienia, a tym samym do zastosowania przepisow art. 24 § 1 k.c. i art. 448
k.c. Powod swoje zadania opierat przede wszystkim na fakcie osadzenia go w warunkach przeludnienia, jednak z
materialu dowodowego nie wynikalo, by w Zakladzie Karnym w S. w czasie pobytu tam powoda wystepowato w ogole
przeludnienie t.j. by nie byly zachowane normy powierzchni cel przypadajacej na jednego osadzonego (nie tylko cel,
w ktérych przebywal powod, ale w ogole wszystkich cel). Ze zlozonego do akt zestawienia wynikalo, ze powierzchnia

przypadajaca na jedng osobe w celach zajmowanych przez powoda wynosila od 3,32 m* do 4 m®i 5,49 m®. Powod
przebywal tam w celach przeznaczonych maksymalnie dla 5 oséb i tyle osob (lacznie z powodem) w nich przebywalo.
Z danych statystycznych dotyczacych Aresztu W.- G. wynikalo z kolei, ze w okresie od stycznia 2009r. do kwietnia
20009r. problem przeludnienia w ogdle nie wystepowal takze w tym Areszcie. Zaludnienie w wysokoSci 104% i 106%,
wystepujace tam w maju i czerwcu 2009r., nie dotknelo za§ powoda, skoro - jak wynika z treéci odpowiedzi na

pozew - powod przebywal w celach o powierzchni 15,67 m® i 14,36 m® przeznaczonych dla maksymalnie pieciu oséb
i czterech os6b. Sam powod wskazywatl tez na to, ze zamieszkiwal w celach, w ktérych przebywalo maksymalnie 5
0sOb. Obecnie w apelacji przyznal za$, ze przebywat takze w celach, w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego

byla wyzsza niz wymagane przepisami 3 m®. Sad Okregowy zasadnie réwniez uznal, ze nie zostal potwierdzony zarzut
powoda dotyczacy braku oddzielenia kacikéw sanitarnych od reszty pomieszczenia. Z zeznan samego powoda oraz
zgloszonych przez niego $wiadkéw wynikalo bowiem, ze w celach zamontowane byly parawany wydzielajace ten
kacik, a w Zakladzie Karnym w S. powdd przebywal nawet w celach o catkowicie zabudowanym Scianami kaciku,
wyposazonym takze w instalacje dostarczajaca ciepla wode (pawilon A). Nawet, jesli okresowo stwierdzano w czasie
kontroli wystepowanie $ladow zagrzybienia w kacikach sanitarnych czy odpryskéw farby na $cianach w celach oraz
nawet, je$li wyposazenie cel nosilo juz §lady zuzycia, to nie sposob uznaé, by stan taki mogl Swiadczy¢ o ponizajacym
traktowaniu powoda przez pozwanego i by mogl skutkowaé naruszeniem jego godnosci czy tez innych jego débr
osobistych. Sam dyskomfort, przykre odczucia estetyczne, jakie mogly towarzyszy¢ powodowi przebywajacemu w celi
o nizszym od oczekiwanego standardzie, nie moga by¢ podstawa do takiej oceny. Z tre$ci dokumentéw dolaczonych
do akt sprawy (poza protokolem z kontroli Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. z maja 2000r., a zatem z okresu,
gdy powdd jeszcze nie przebywal w ZK w S.) wynikalo zreszta, ze w obu jednostkach penitencjarnych sukcesywnie
dokonywane byly remonty, w rezultacie ktorych wystapila istotna poprawa warunkow bytowych (k. 78-99- protoko6t
z wizytacji Aresztu Sledczego W.- G. z sierpnia 2009r.). Powod mial §wiadomo$¢ mozliwoéci zgloszenia skarg na
warunki pobytu w jednostce czy to bezpoérednio administracji tej jednostki, czy tez sedziemu- wizytatorowi (w ZK
w S. zglaszal skargi dotyczace utrudnienia korzystania ze $wietlicy oraz wniosek o przeniesienie do innej celi z uwagi
na konflikt charakteréw ze wspodlosadzonym), mimo to w Areszcie W.- G. i w ZK w S. nie zglaszal zadnych skarg
dotyczacych warunkéw mieszkaniowych. Z tresci zeznan §wiadka T. wynikalo tez, ze powdd takze w gronie samych
osadzonych nie uskarzal sie na nic (,nie pamietam, zeby powod uskarzat sie na cokolwiek”). Nalezy zatem uznaé,
ze niedogodno$ci zwigzane ze standardem cel nie byly dla niego tak dotkliwe, jak obecnie w pozwie i w apelacji
powdd podnosi, ze nie naruszaly jego débr osobistych i nie wywolywaly poczucia krzywdy. Nie skutkowaly one —
jak prawidlowo ocenil Sad Okregowy — takze pogorszeniem stanu zdrowia powoda, bowiem powod nie przedstawil
zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, by wystepowaly u niego dolegliwosci majace zwiazek z warunkami pobytu
w jednostce penitencjarnej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 102
k.p.c., uwzgledniajac obecna sytuacje zyciowa powoda uniemozliwiajacg mu zaplate tych kosztow.



