Sygn. akt VI ACa 1137/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska
Sedziowie: SA Agata Zajqgc
SO (del) Marcin Lochowski (spr.)
Protokolant: protokolant Katarzyna Lopaciniska
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r.
na rozprawie sprawy z powédztwa K. R.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly lub o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 maja 2014 r.
sygn. akt XXV C 971/13
postanawia:

uchyli¢é zaskarzony wyrok, umorzyé postepowanie w sprawie i zniesé¢é wzajemnie pomiedzy
stronami koszty procesu w I instangji.

Sygn. akt VI ACa 1137/14

UZASADNIENIE

K. R. wniosla pozew o stwierdzenie niewaznosci w czeSci, uchwaly nr (...) Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
w W. z dnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie okreélenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali w nieruchomos$ci w W.
przy ul. (...), w zakresie § 5 tej uchwaly oraz w zakresie postanowienia zawartego w zalaczniku nr 1 do tej uchwaly
zgodnie, w ktérym okre$lono wymagana od powodki doplate do wkladu budowlanego z tytutu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci gruntu. Alternatywnie powddka wniosla o uchylenie tejze uchwaly w
powyzszym zakresie.

W odpowiedzi na pozew (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa w W. wniosla o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo i stwierdzil niewaznosé
zaskarzonej uchwaly.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja pozwana spoéldzielnia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Z kolei zgodnie
z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok oraz umarza postepowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Okregowy w Warszawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt XXV
C 922/13 wydal wyrok zaoczny, uwzgledniajacy powodztwo E. T. i A. T. o stwierdzenie niewaznoéci przedmiotowej
uchwaly w zakresie postanowienia zawartego w jej § 5. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 10 grudnia 2013 r.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest to okoliczno$¢ skutkujaca niedopuszczalnoécia rozstrzygniecia sporu w niniejszej
sprawie.

Wymaga podkre§lenia, ze zgodnie z art. 42 § 9 ustawy z dnia Prawo spdéldzielcze (Dz.U. z 2013 r., poz. 1443
ze zm.) orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewaznos$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajace
uchwale ma moc prawng wzgledem wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkich jej organéw. Brak jest, co
prawda, takiej regulacji w odniesieniu do uchwat zarzadu, ale zblizony charakter tego aktu wewnatrzspoldzielczego
uzasadnia postuzenie sie w tym przypadku analogia. Oznacza to, ze réwniez orzeczenie stwierdzajace niewazno$é
uchwaly zarzadu spo6ldzielni cechuje sie prawomocnoScia rozszerzona, wigzac takze czlonkéw spotdzielni niebioracych
udzialu w postepowaniu. Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie sytuacje, aby ta sama uchwala zarzadu obowiazywata tylko
czes$¢ czlonkow spoéldzielni — tych, ktérzy nie uzyskali orzeczenia sadu stwierdzajacego niewaznoéé lub uchylajacego
uchwale. Wprost przeciwnie, wydanie tego rodzaju orzeczenia skutkuje trwalym i ostatecznym wyeliminowaniem
uchwaly z obrotu prawnego.

Co wiecej, Sad Apelacyjny podziela poglad, ze co do zasady ,,moc wiazgca prawomocnego orzeczenia rozciaga sie
na wszystkich wspoluczestnikéw jednolitych, takze tych, ktorzy nie uczestniczyli w sprawie i nie zostali wymienieni
w wyroku (art. 73 § 2 k.p.c.).” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 740/11, zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1999 r., III CKN 48/99). Nie budzi watpliwoéci, ze z istoty
spornego stosunku prawnego wynika, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly zarzadu dotyczy niepodzielnie
wszystkich czlonkéw spoéldzielni. Tym samym, mimo niewymienienia w wyroku, pozostali czlonkowie spo6ldzielni sa
zwiazani orzeczeniem ustalajacym niewazno$é¢ uchwaly zarzadu.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w uzasadnieniach postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI
ACz 247/14 oraz postanowienia w sprawie VI ACa 245/14 z dnia 28 listopada 2014 r., w ktérych przyjal, ze istnienie
prawomocnego wyroku stwierdzajgcego niewazno$é § 5 uchwaly nr (...) zdnia 5 czerwea 2013 r. powoduje konieczno$é
przyjecia pogladu, ze bedaca przedmiotem postepowania uchwala zostala juz skutecznie wyeliminowana z obrotu
prawnego i wowczas orzekanie w tym przedmiocie staje sie bezprzedmiotowe.

Uwzglednienie powodztwa o ustalenie niewazno$ci czeSci uchwaly oznacza, ze sporny jej zapis nie istnieje juz od
samego poczatku (ex tunc). Natomiast odnoszace sie do § 5 rzeczonej uchwaly wskazania zawarte w zalaczniku
nr 1 o konieczno$ci wniesienia doplaty do wkladu budowalnego w okres$lonej wysoko$ci nie moga same przez sie
rodzi¢ po stronie powodki oraz innych oso6b zaangazowanych w inwestycje przy ul. (...) takiego obowiazku, gdyz tego
rodzaju stwierdzenie nie ma samodzielnego bytu. W powyzszym zakresie zalacznik nr 1 pelni jedynie role podrzedna
w stosunku do postanowienia przewidzianego w § 5 przedmiotowej uchwaly. Niewazno$¢é postanowienia zawartego w
§ 5 uchwaly pociaga zatem rowniez niewazno$¢ zindywidualizowanego w zalgczniku obowigzku powodki.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz w oparciu o art. 355 § 1
k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie i zgodnie z art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w
I instancji, biorac pod rozwage, ze przeszkoda procesowa do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy pojawila sie po
wniesieniu pozwu i byl niezalezna od zachowania i woli stron.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



