Sygn. akt VI A Ca 1132/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SO (del.) — Grazyna Kramarska

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) spolce jawnej w S., I. W. (1), L. W. (1), A. G., M. G., (...) spolce jawnej I. W., L. W.,
A.G.wS.

o zaplate i wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 lutego 2014 r.

sygn. akt III C 5/12

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu
(...) spolcejawnej w S. wydanie (...) sp. z 0.0. w W. ciggnika rolniczego (...) nr (...) nr rejestracyjny
(...), a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IT w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy powodem a pozwanym (...) spolkq jawng w S.
wzajemnie znosi;

IV zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanych A. G., (...) spolki jawnej I. W., L. W.,
A. G. w S. kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1132/14

UZASADNIENIE



Pozwem z 14 listopada 2011 r. (...) sp. z 0.0. w W. wniosta w postepowaniu nakazowym o zasadzenie solidarnie od
pozwanych: (...)I., L. W. (1), A. G. sp.j. wS. (obecnie (...).J.),. W. (1), L. W. (1), A.G., M. G.1i (...) sp.j.I. W. (1), L.
W. (1), A. G. kwoty 82 002 zl z odsetkami od 7 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty na podstawie zalaczonego weksla.

Sad Okregowy skierowal sprawe do postepowania zwyklego uznajac, ze brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze umowa leasingu zostala zawarta z Zakladem Uslug (...) sp.
j- L. & L. W. (1), wobec czego brak legitymacji procesowej biernej wszystkich pozwanych, brak deklaracji wekslowej,
po wypowiedzeniu przez powoda kilku uméw leasingu pozwani nadal korzystali z przedmiotéw leasingu i placili
znaczne kwoty, Grupa W. wplacila na rzecz powoda okolo 1 858 086,21 zl, brak wskazania na rzecz ktérych umow
kwota ta zostala zarachowana. Pozwani zakwestionowali prawidlowo$é wypelnienia weksla ponoszac wygasniecie
zobowigzania ze stosunku podstawowego oraz wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego celem
rozliczenia wszystkich uméw leasingu.

W toku postepowania powdd rozszerzyl pozew zadajac zasadzenia dalszej kwoty 115 500,13 zt z odsetkami od 29
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty solidarnie od pozwanych (...) SP.J., I. W. (1), L. W. (1), A. G.i M. G. jako odszkodowania
umownego wobec uchybienia obowiazkowi zwrotu przedmiotu leasingu w kwocie odpowiadajacej kwocie bazowe;j.

Pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa w tym zakresie podnoszac, ze powod nie wykazal, ze przedmiot leasingu nie
zostal zwr6cony, powdd nie udowodnil przestanek odpowiedzialnoéci wynikajacych z art. 471 k.c., gdyby za$ sad uznal,
Ze jest to kara umowna pozwani wnie$li o jej miarkowanie, gdyz zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane.

Powo6d ponownie rozszerzyl pozew wnoszac o nakazanie pozwanemu (...) SP. J. wydania powodowi ciggnika rolniczego
(...)nr (...), nr.rej. (...).

Pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powo6dztwa i oéwiadczyl, ze nie wie, czy ciagnik zostal zwr6cony.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od (...) spotki jawnej w S., I. W. (1), L. W. (1), A.
G., (...) spokki jawnej I. W. (1), L. W. (1), A. G. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 71 561,10 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz obciazyt strony
kosztami postepowania po polowie, pozostawiajgc szczegdlowe wyliczenie kosztéow referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 12 pazdziernika 2007 r. Zaklad Uslug (...) spolka jawna w S. zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe
leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byl ciagnik rolniczy (...) o warto$ci 308 000 zi. W umowie
strony uzgodnily, ze wszelkie rozliczenia zwiazane z wypowiedzeniem lub wyga$nieciem umowy przed uplywem
podstawowego okresu jej trwania dokonywane beda w oparciu o kwote bazowa, stanowiaca rownowarto$¢ sumy
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat oraz warto$ci resztowej (raty koncowej, ceny wykupu)
okres$lonej w umowie, zdyskontowanych stopa WIBOR 3M z dnia zawarcia umowy, wynoszaca 5,06%. Na wypadek
opdznienia w zaplacie nalezno$ci strony zastrzegly odsetki w wysokos$ci dwukrotnych odsetek ustawowych.

W razie opdznienia Korzystajacego z zaptata choéby jednej raty, Finansujacy mégl wyznaczy¢é mu dodatkowy termin
do zaplaty zalegloSci, a po jego bezskutecznym uplywie — wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym.
Wypowiedzenie w taki sposob ktorejkolwiek z uméw taczacych strony uprawnialo Finansujacego do wypowiedzenia
ze skutkiem natychmiastowym wszystkich uméw.

Po wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym Korzystajacy zobowigzal sie niezwlocznie zwrdcic
przedmiot leasingu na swdj koszt i ryzyko do miejsca i w terminie wskazanym przez Finansujacego. Jezeli Korzystajacy
nie zwroci przedmiotu leasingu w tym trybie, zaplaci Finansujacemu, na jego pisemne wezwanie, we wskazanym



terminie i kwocie, odszkodowanie nie wyzsze niz rownowarto$¢ kwoty bazowej wraz z podwdjnymi odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty bazowej od dnia wypowiedzenia umowy do dnia zaplaty.

Zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Kwota, jaka zgodnie z umowa Korzystajacy zaplacilby Finansujacemu gdyby prawidlowo wykonal cala umowe
(warto$¢ koncowa umowy) wynosila 329806,40 zl, warto$¢ ciggnika w chwili zawarcia umowy wynosita 308 000 zl.

Tytulem zabezpieczenia splaty zobowigzan wynikajacych z umowy Zaktad Uslug (...) spbtka jawna w S. zlozyla weksel
gwarancyjny in blanco, poreczony przez I. W. (1), L. W. (1), A. G., M. G.1i (...) sp.j. L. W. (1), L. W. (1), A. G.. Przestanki
wypelienia weksla zostaly okre$lone w deklaracji wekslowej podpisanej przez Zaklad Uslug (...) spotke jawna w S..

Strony laczylo w tym czasie kilka uméw leasingu.
Finansujacy nabyl przedmiot leasingu i oddal go do uzywania Korzystajacemu.

W trakcie trwania umowy Korzystajacy zaprzestal dokonywania platnoSci zgodnie z umowa, wobec czego
Finansujacy, bo bezskutecznym wezwaniu do uregulowania nalezno$ci, wypowiedzial umowe leasingu (...) ze
skutkiem natychmiastowym, wzywajac pismem dnia 1 kwietnia 2010 r. do zaplaty kwoty 37 337,26z} tytulem zaleglych
rat z odsetkami oraz do zwrotu przedmiotu leasingu. Pismo to doreczono Korzystajacemu w dniu 12 kwietnia 2010 r.

W dniu 22 sierpnia 2011 r. pow6d wypelnil weksel na kwote 82 001,80 z} i przedstawil go do zaplaty spélce Zaklad
Ushug (...) spolka jawna w S. oraz poreczycielom wekslowym.

Na dzien wypowiedzenia umowy, tj. 1 kwietnia 2010 r. zadluzenie wynosilo 150 308,22 zt. W okresie miedzy
wypowiedzeniem umowy leasingu a wypelnieniem weksla na poczet naleznoéci z umowy (...) wplacono 104 879,22
z. W dacie wypelnienia weksla pozostala wierzytelno$é w kwocie 45 429 zl, za$§ odsetki umowne, ograniczone do
wysoko$ci odsetek maksymalnych, wyniosly 26 132,10 z}. Laczne zadluzenie z tytulu umowy leasingu nr (...) na date
wypelienia weksla wynosilo 71 561,10 zt.

Zaklad Uslug (...) spbtka jawna w S. przeksztalcila sie w (...) I., L. W. (1), A. G. spotke jawna, a nastepnie w (...) sp.
j-wS..

Przedmiot leasingu z umowy (...) nie zostal zwrécony Finansujacemu, zostal odebrany przez policje i zajety na potrzeby
postepowania karnego V Ds.937/13 Prokuratury Rejonowej B. i oddany na przechowanie osobie trzeciej.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Okregowy opart sie na zlozonych do akt dokumentach, za§ wysoko$¢ zadluzenia
pozwanych na date wypelnienia weksla Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego ksiegowego G. L., uznajac opinie tego
bieglego za jasna, rzetelng i logiczna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawa roszczen powoda jest weksel gwarancyjny in
blanco, zgodnie z ktérym pozwany ad. 1 odpowiada jako wystawca, za$ pozostali pozwani jako poreczyciele wekslowi.

Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 10 prawa wekslowego stwierdzajac, ze o tym, na jaka kwote powo6d mogl weksel
wypei¢ decyduje tresé stosunku podstawowego.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczne bylo dokonane przez powoda wypowiedzenie umowy leasingu, jednak w dacie
wypehienia weksla wymagalna wierzytelno$¢ powoda wynikajaca z tej umowy wynosila 71 561,10 zl, wobec czego
odpowiedzialno$¢ pozwanych ograniczona jest do tej kwoty.

Sad Okregowy nie uwzglednit zadania w zakresie wydania ciagnika bedgcego przedmiotem umowy uznajac, iz ze
zgodnych oéwiadczen pelnomocnikéw stron zloZzonych na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 r. wynika, iz pojazd zostal



zajety przez Prokurature i oddany w dozor osobie trzeciej, wobec czego pozwany nie moze wydac ciggnika powodowi
inie posiada legitymacji biernej w tym zakresie.

Sad Okregowy oddalil takze powddztwo w zakresie kwoty 115 400,13 zl stanowigcej zadane przez powoda
odszkodowanie za to, ze pozwany nie zwrocil przedmiotu leasingu.

Sad Okregowy uznal, ze powod skierowal do pozwanego pisemne wezwanie do zwrotu przedmiotu leasingu
wyznaczajac termin zwrotu na 8 kwietnia 2010 r., za$§ pozwany ciagnika nie zwrdcil, jednak nie wykazal poniesionej
szkody.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawg zadania powoda w tym zakresie jest art. 471 k.c., za$ zapis pkt 10.10 ogélnych
warunkéw leasingu bedacych integralng czeScia zawartej przez strony umowy nie zawiera zastrzezenia kary umownej,
ogranicza jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania do réwnowartosci kwoty bazowej. Powdd nie
przedstawil zadnych twierdzen co do poniesionej szkody i jej wysokoSci.

Ponadto w ocenie Sad Okregowego nawet gdyby w umowie przewidziano kare umowna na wypadek braku zwrotu
przedmiotu leasingu to zapis ten bylby niewazny, nie mozna bowiem dochodzi¢ kar umownych kumulatywnie z karami

umownymi przewidzianymi na wypadek odstapienia od umowy, za$ naleznoéé zagwarantowana w art. 709" k.c. ma
charakter kary ustawowej i pelni te sama funkcje co kara umowna.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod , zaskarzajac wyrok w zakresie punktéw II1 I11 i zarzucajac:

- naruszenie art. 222 § 1 k.c. poprzez odmowe uwzglednienia zagdania wydania powodowi ciggnika rolniczego (...), a
takze art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie posiada przedmiotu leasingu wobec czego nie ma obowigzku
jej zwrotu;

- naruszenia art. 483 k.. w zw. z pkt 10.10 ogélnych warunkéw umowy leasingu oraz art. 245 k.p.c.
poprzez przytoczenie przestanek nie przewidzianych Kodeksem Cywilnym dla uwolnienia pozwanych ad. 1-5 od
solidarnego obowiazku zaplaty odszkodowania umownego zabezpieczajacego Swiadczenie niepieniezne, czyli zwrot
poleasingowego mienia po wygaénieciu umowy;

- naruszenia art. 481 § 2 k.c. poprzez zastosowanie w to miejsce regulacji zawartej w art. 359 § 1 i nast. k.c. i
dokonanie przeliczenia odsetek za zwloke w zaplacie zobowigzan wedlug stopy maksymalnej odsetek za zgodne z
umowa korzystanie z sumy pienieznej, a takze naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez eliminacje z rozliczenia umowy
odsetek za zwloke naliczonych do dnia wypowiedzenia umowy w kwocie 2 168 zl, co skutkowalo uznaniem weksla za
wypehliony prawidlowo jedynie w zakresie kwoty 71 561,10 zl;

- naruszenia art. 103 § 2 k.p.c. poprzez nie przyznanie powodowi kosztéw zastepstwa procesowego w podwyzszonym
wymiarze.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanych ad. 1 — 6
solidarnie na rzecz powoda kwoty 82 001,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 7 wrzesnia 2001 r., zasgdzenie
od pozwanych ad. 1-5 solidarnie na rzecz powoda kwoty 115 718,12 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 29 grudnia
2012 r., nakazanie pozwanemu ad. 1 wydania powodowi ciagnika rolniczego (...), nr podwozia (...) oraz zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wg. norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wymiarze 20 000 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci objetej zaskarzeniem i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.



Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja bowiem oparcie w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego, a dokonana przez ten Sad ocena dowodoéw nie przekracza granic swobodnej oceny
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreS§lona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione w sposéb
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodow sad okresla, czy $rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznoéci
obiektywne zastluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodno$éc. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodnoSci sa do§wiadczenie zyciowe, inne Zrédla wiedzy, poprawno$c¢ logiczna, prawdopodobienstwo wersji. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 1391z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Podnoszac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie wskazal na czym polega wadliwo$¢ oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, poprzestajac na przedstawieniu wlasnego stanu faktycznego, zatem nie mozna uznaé,
iz zarzuty te sg skuteczne.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Okregowy z wyjatkiem ustalen
dotyczacych pozostawaniu przedmiotu leasingu pod dozorem osoby trzecie;j.

Z dotaczonych do apelacji dokumentéw wynika bowiem, ze w toku postepowania w sprawie 5 Ds. 937/11
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa B. w B. zabezpieczony zostal ciggnik rolniczy marki N. (...), a wiec inny
pojazd niz bedacy przedmiotem umowy leasingu.

Trafnie zatem skarzacy podnosi, ze pozwany nie wykazal, aby ciggnik rolniczy (...) zostal przez niego wydany
powodowi albo utracony z przyczyn za ktore leasingobiorca nie ponosi odpowiedzialnoci.



Bezsporne jest, ze wlascicielem pojazdu jest powod, ze pojazd zostal wydany pozwanej Spotce (...) na podstawie
umowy leasingu i ze umowa ta zostala skutecznie przez powoda wypowiedziana w trybie natychmiastowym, wobec
czego pozwana nie nabyla wlasnoSci pojazdu.

Obowiazek wydania przedmiotu umowy leasingu w wypadku przedterminowego zakonczenia tej umowy wynika
wprost z treéci zawartej przez strony umowy, pow6d moze tez swoje roszczenie w tym zakresie wywodzi¢ z tresci art.
222 § 1 k.c.

Wobec bezspornego faktu wydania pojazdu do korzystania pozwanej Spolce, to na pozwanej spoczywal, zgodnie z art.
6 k.c., ciezar wykazania, ze nie jest juz posiadaczem pojazdu i nie byla nim w dacie rozszerzenia powodztwa o zadanie
wydania rzeczy, wobec czego nie posiada biernej legitymacji w tym zakresie.

Pozwana, poza powolaniem sie na fakt zajecia przedmiotowego ciagnika na potrzeby postepowania karnego w
sprawie V Ds. 937/13 prowadzonego przez Prokurature Rejonowa B., SR w Bydgoszczy i oddania ciggnika na
przechowanie osobie trzeciej nie wskazywala zadnych innych okolicznoéci, ktére moglyby ja zwalniaé z obowigzku
wydania przedmiotu leasingu.

Pomimo, iz pelnomocnik powoda, takze na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 r. podnosil, ze ciggnik nadal znajduje
sie w posiadaniu pozwanej i przy braku jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych fakty wskazywane przez pozwana,
Sad Okregowy okoliczno$ci te uznat za bezsporne.

Na tym etapie postepowania strona powodowa skutecznie wykazala, ze fakty powolane przez pozwana dotyczyly
innego pojazdu.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie powoda w zakresie dotyczacym wydania ciagnika (...)
zastuguje na uwzglednienie.

Pozostale zarzuty apelacji Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne.

Z treSci opinii bieglego G. L. dotyczacej rozliczenia przedmiotowej umowy leasingu wynika, ze zadluzenie na date
wypowiedzenia umowy wynosilo 150 308,22 z1, a po uwzglednieniu wplat w kwocie 104 879,22 7zl pozostalo 45 429 zl;
odsetki zostaly przez bieglego wyliczone w wysoko$ci odsetek maksymalnych i zgodnie z wplatami zaksiegowanymi
przez powoda wynosily 26 132,10 zl, lacznie kwota zalegloSci w dacie wypelnienia weksla wynosila 71 561,10 zt i do
tej kwoty, zgodnie z treéci porozumienia wekslowego, pow6d moégl wypehié wystawiony przez pozwang spoétke (...)
oraz poreczony przez pozostaltych pozwanych weksel.

Bezzasadne sa zarzuty dotyczace naruszenia art. 359 k.c.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze w dacie zawierania przedmiotowej umowy obowigzywal art. 359 § 2'k.c. okrelajacy
wysoko$é odsetek maksymalnych. Przepis ten odnosi sie do kazdego rodzaju odsetek, ktérych wysoko$é zostaje
okre$lona w umowie, takze odsetek za op6zZnienie wynikajacych z art. 481 § 1 k.c.

W zawartej przez strony umowy zostala okre$§lona wysoko$¢ odsetek za opdznienie, zatem odsetki te nie moga
przekraczaé¢ odsetek maksymalnych okreslonych przepisem art. 359 § 2" k.c., zaé przepisu tego nie mozna wylaczyé

ani ograniczy¢ drogg czynnoéci prawnej stron, co wynika wprost z treéci art. 359 § 23 k.c.

Kutki naruszenia przepisu art. 359 § 2" k.c. ustawodawca okreélil za§ w art. 359 § 2° k.c., zgodnie z ktérym, jesli
wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnos$ci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki
maksymalne.

Tym samym wysoko$§¢ zobowigzania wynikajacego z zawartej przez strony umowy, a w konsekwencji — wysoko$é
zobowiazania wekslowego, zostala przez Sad Okregowy okreslona prawidlowo.



Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal tez zarzuty naruszenia art. 483 k.c.

Niewatpliwie zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogblnych regut odpowiedzialnosci w tym sensie, ze
zwalnia wierzyciela z obowiazku wykazania zaistnienia szkody jak i jej wysokosSci. Wierzyciela dochodzacego kary
umownej obcigza jednak obowigzek wykazania istnienia skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika
obowigzek §wiadczenia kary umowne;.

Przeslanka zadania kary umownej jest bowiem jej weze$niejsze, wazne i skuteczne zastrzezenie.

Z art. 483 § 1 k.c. wynika, Ze stanowi ona zastrzezenie, wedle ktérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy pieniezne;j.

Istotg kary umownej jest wiec okreslenie wprost w umowie jej wysoko$ci w sposob jednoznaczny lub przez wskazanie
kryteriow, ktorymi postugujac sie, mozliwym bedzie wskazanie sumy, jaka dluznik zobowiazany bedzie zaplacié
wierzycielowi.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze powolany przez powoda zapis pkt 10.10 umowy
leasingu nie zawiera zastrzezenia kary umownej. Zapis ten nie zawiera bowiem ani jednoznacznego okreslenia kwoty
jaka dluznik obowigzany jest zaplaci¢ wierzycielowi w razie niewykonania obowiazku zwrotu przedmiotu leasingu, ani
tez nie zawiera kryteriow pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie jej wysokoSci. Istota wskazanego postanowienia
umownego jest okreslenie gornej granicy odszkodowani, jakiego w takim wypadku moze domaga¢ sie wierzyciel.
Taka wykladnia wynika z literalnej tre$ci umowy, za$ skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw uzasadniajacych
dokonanie wykladni odmiennej, zwlaszcza ze pozwani wnoszac o oddalenie powddztwa w tym zakresie jednoznacznie
wskazali, ze zadana kwota stanowi odszkodowanie z art. 471 k.c., nie podzielajac stanowiska powoda co do zastrzezenia
w umowie kary umowne;j.

Takie uregulowanie umowne nie zawalania powoda od obowigzku wykazania wszystkich przeslanek roszczenia
odszkodowawczego zgodnie z art. 471 k.c., a wiec faktu niewykonania zobowiazania, szkody i jej wysoko$ci oraz
zwiazku przyczynowego miedzy poniesiona szkodg a niewykonaniem zobowigzania przez dtuznika.

O ile sam fakt niewykonania obowiazku zwrotu przedmiotu leasingu jest bezsporny, o tyle skarzacy nie wykazal
pozostalych przestanek uzasadniajacych powstanie roszczenia odszkodowawczego.

Przede wszystkim nie zostaly nawet wskazane zadne okoliczno$ci potwierdzajace zaistnienie po stronie powoda szkody
pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem zobowigzania. Powdd poprzestal bowiem na
wskazaniu, ze dochodzi szkody w wysokoSci maksymalnej okreslonej zapisem punktu 10.10 umowy, bezzasadnie
uznajac, iz w postanowieniu tym zostala zastrzezona kara umowna, uniemozliwiajagc tym samym uwzglednienie
roszczenia w tym zakresie.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia art. 103 § 2 k.p.c.
uznajac, iz nie ma podstaw do przyznania pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w zadanej kwocie 20 000 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok
uwzgledniajac zadanie wydania pojazdu, za§ w pozostalym zakresie apelacje powoda jako bezzasadng oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uznal, ze wobec uwzglednienia apelacji jedynie
czeSciowo i tyko w zakresie zadania skierowanego do jednego z pozwanych, koszty postepowania apelacyjnego
pomiedzy powodem a (...) sp. j. nalezalo znie$¢ na podstawie art. 100 k.p.c.

Poniewaz w stosunku do pozostalych pozwanych apelacja w caloéci podlegala oddaleniu, podstawg rozstrzygniecia o
kosztach w tym zakresie jest art. 98 k.p.c.



