Sygn. akt VI ACa 1125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Borkowska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Krystyna Stawecka

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt XVII AmA 70/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie pierwszym - zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 listopada 2012 roku (...) w jej punkcie drugim w ten sposob, ze obniza nalozong na (...)
Bank (...) w W. kare pienieznqg z kwoty 74712 zl (siedemdziesiqt cztery tysiqgce siedemset dwanascie
zlotych) do kwoty 42693 zl (czterdziesci dwa tysiqce szeséset dziewieédziesiqt trzy zlote) a w
pozostalej czesci oddala odwolanie;

b) w punkcie drugim — znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;
IT oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

IV nakazuje pobraé od (...) Banku (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
W. kwote 621 zl (szeséset dwadziescia jeden zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktorej
ponoszenia pozwany jest zwolniony.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uwzglednil odwolanie (...) Banku (...) w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia



21 listopada 2012 r. nr (...) i uchylil, nalozona w punkcie II tej decyzji, kare pieniezng na powoda w wysoko$ci 74.712
z} oraz obcigzyt Prezesa UOKiK obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

(...) Bank (...) w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m. in na $wiadczeniu uslug posrednictwa
pienieznego. Przy zawieraniu umoéw z konsumentami poshuguje sie wzorcami umoéw, w ktorych znalazly sie zapisy
zakwestionowane przez Prezesa UOKiK.

Po wszczeciu przeciwko temu przedsiebiorcy postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw powodowy Bank wyeliminowal ze stosownych wzorcéw nastepujace
zapisy:

1. ,Bank zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego Regulaminu (§ 54 ust. 1 Regulaminu otwierania i prowadzenia
rachunku oszczednoéciowo - rozliczeniowych w (...) Banku (...) z siedziba w W., § 80 ust. 1 Regulaminu prowadzenia
rachunkéw terminowych lokat oszczedno$ciowych oraz rachunkoéw oszczednoSciowych platnych na kazde zadanie
(a"vista) w walucie krajowej dla os6b fizycznych),

2. ,Zamkniecie rachunku ze strony Banku moze nastapi¢ m.in. w przypadku: (...) (§ 47 ust. 3 Regulaminu otwierania
rachunkéw oszczednoSciowo - rozliczeniowych w (...) Banku (...) z siedziba w W.),

3. ,Umowa moze by¢ wypowiedziana przez Bank, w formie pisemnej z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia, z zastrzezeniem ust. 3 tylko z waznych powodéw, a w szczego6lnosci: (...) (§ 70 ust. 2 Regulaminu
prowadzenia rachunkéw terminowych lokat oszczednoSciowych oraz rachunkéw oszczedno$ciowych platnych na
kazde zadanie (a vista) w walucie krajowej dla oséb fizycznych.

W powolanej wyzej decyzji Prezes UOKIK stwierdzil, ze Bank postugiwal sie niedozwolonymi klauzulami umownymi,

ktore juz wezeéniej zostaly wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.

W tym stanie rzeczy Prezes UOKiK uznal, Ze Bank naruszyt w ten sposob art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie stosowania przedmiotowych postanowieni z
dniem 16 stycznia 2012 1.

Jednocze$nie, w oparciu o przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2012 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw nalozyl na powoda kare pieniezng za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw w kwocie 74.712 zi

W stosunku do tego ostatniego rozstrzygniecia odwolanie wni6st powodowy Bank zarzucajac naruszenie art. 106
ust. 1 pkt 4 cyt. wyzej ustawy poprzez odniesienie jej do calego przychodu osiggnietego przez ten podmiot w roku
poprzednim zamiast w stosunku do wysokosci przychodow uzyskiwanych ze sprzedazy produktu majacego zwiazek
z analizowana praktyka, a ponadto naruszenie art. 111 tejze ustawy poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wobec
niewziecia pod uwage okolicznosci, Ze niniejsze postepowanie administracyjne bylo pierwszym, jakie zostalo wszczete
wobec Banku.

W oparciu o przywolane wyzej zarzuty powod domagat sie zmiany przedmiotowej decyzji w jej punkcie II poprzez
Lhiewymierzanie kary pienieznej w czeSci dotyczacej kwoty 68.742 z1” oraz zasadzenie od pozwanego, na rzecz Banku
kosztow procesu.

W ocenie Sadu Okregowego brak byto w ogole podstaw do ukarania Banku albowiem jego zachowanie, polegajace
na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru (art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) nie nosi znamion bezprawno$ci. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie
wylacznie do przedsiebiorcy, ktory nie respektuje orzeczonego zakazu.



Odmienny poglad w tym wzgledzie, jaki zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. III SZP
3/06 zostal wyrazony w sytuacji gdy brak bylo orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacego
potrzeby zapewnienia efektywnoSci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich.

Istotng zmiang w tej kwestii bylo wydanie przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wyroku z dnia 26
kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt C — 472/10 gdzie Trybunal wypowiedzial sie¢ w przedmiocie wyktadni art.
7 dyrektywy 93/13 uznajac, iz sprzeczne z ta dyrektywa jest stosowanie w umowach z konsumentami postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone tylko przez tego przedsiebiorce, ktory uczestniczyl w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru. Takie samo stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014
r. sygn. akt ITI SK 18/13.

Z powyzszych wzgledow Prezes UOKIiK naruszyl art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej oraz jej art. 26 gdyz
w istocie powodowy Bank nie dopuscil sie stosowania bezprawnych praktyk, co skutkowalo uchyleniem decyzji w
zaskarzonej cze$ci.

Natomiast podnoszony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 111 ustawy antymonopolowej stal sie w opinii Sadu
Okregowego bezprzedmiotowym.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad ten oparl na przepisie art. 98 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prezes UOKIK zaskarzajac go w calosci i podnoszac nastepujacej zarzuty:

1) naruszenie art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z bledna interpretacja art. 24
ust. 2 tejze ustawy oraz art. 7 ust. 11 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, wskutek uznania, ze Bank nie stosowal praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw a poprzez to ustalenie, ze w sprawie nie miato miejsca bezprawne dzialanie Banku i tym samym

interesy konsumentéw nie zostaly naruszone, przez co kara nalozona na Bank w punkcie II skarzonej decyzji byla w

31a

ocenie Sadu I instancji niezasadna, co skutkowalo naruszeniem art. 479°° § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i

uwzglednienie odwolania poprzez uchylenie pkt IT decyzji;

2) naruszenie art. 321 k.p.c. wzw. z art. 479°8§ 3 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie tj. co do nieistnienia praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, ktora zostala prawomocnie stwierdzona w niniejszej decyzji i nie byla
przedmiotem zaskarzenia a takze rozstrzygniecia czeSci dotyczacej kary ponad kwote 68.742 zl, nie stanowiacej
przedmiotu zaskarzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zawiera uzasadnione zarzuty lecz nie dajq one podstaw do uwwzglednienia jej
w calosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zgodzié sie z argumentacja skarzacego, ze wobec istnienia prawomocnego
rozstrzygniecia Prezesa UOKIK, stwierdzajacego, ze powodowy Bank dopusécil sie opisanych w zaskarzonej decyzji
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Sad Okregowy nie mogt przyja¢ odmiennego ustalenia i uznac,
ze w rzeczywisto$ci nie zachodzit w niniejszej sprawie przypadek przewidziany w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Wprawdzie Sad I instancji nie naruszyl tu przepisu art. 321 k.p.c. gdyz nie wzruszyl niezaskarzonego odwolaniem
powoda punktu I przedmiotowej decyzji ale nie moglt przestankowo rozwazac¢ kwestii naruszenia przez powoda



przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 cyt. wyzej ustawy antymonopolowej pod katem zasadno$ci wymierzenia powodowi kary,
ktora jak shusznie podnosi pozwany byla kwestionowana jedynie w czeSci a nie w catoSci.

Uchylajac pkt 2 zaskarzonej decyzji Sad Okregowy niewatpliwie dopuscit sie obrazy przepisu art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 479 § 3 k.p.c. orzekajac ponad dochodzone przez powoda zadanie. Odwolanie zmierzalo bowiem jedynie do
zmiany punktu IT decyzji Prezesa UOKiK z dnia 21 listopada 2012 r. poprzez obnizenie nalozonej na Bank kary z kwoty
74.712 z} do kwoty 5.970 zt (74.712 zt — 68.742 z}).

Tymczasem Sad Okregowy uchylit te kare w caloSci nie rozpoznajac jednoczeénie zarzutow odwolania.

Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze powodowy Bank slusznie powolywal sie na
naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ale w rzeczywistoSci strona ta
miala na mysli innego rodzaju uchybienie niz wskazane przez Sad I instancji a mianowicie rzekomo wadliwe
przyjecie wyjSciowej podstawy do obliczenia wysokosci kary (catkowity przycho6d powoda), co korelowalo z zakresem
zaskarzenia decyzji i wnioskiem o jej zmiane.

Tym nie mniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zachodzila potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy bedacy Sadem meriti wladny byl samodzielnie ocenié¢ zasadno$¢é odwolania powoda, w oparciu o
zebrany w sprawie material dowodowy.

Jezeli chodzi o zarzut zwigzany z zastosowaniem, jako podstawy wymiaru kary, calosci przychodu osiggnietego przez
powodowy Bank w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary to nie ma racji powod podnoszac, ze
nalezato ograniczyc¢ sie tu tylko do tej czesci przychodu, ktéry pozostawal w zwigzku z segmentem dzialalnosci w ktorej
wykorzystywane byly, w obrocie z konsumentem niedozwolone klauzule umowne.

W $wietle tresci art 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie moze budzié¢ watpliwosSci okoliczno$é,
ze chodzi tu o przychod calkowity uzyskany przez przedsiebiorce w danym roku podatkowym.

Co sie za$ tyczy przeslanek majacych wplyw na wysoko$ci kary, ktorych katalog, wskazany w art. 111 tej ustawy, ma
charakter otwarty, to fakt, iz przedsiebiorca nie byl dotychczas karany nie moze stanowi¢ okolicznoéci tagodzacej,
natomiast uprzednie naruszenie przepis6w ustawy antymonopolowej nalezy traktowaé jako okoliczno$¢ obciazajaca,
tak jak wskazat to pozwany w odpowiedzi na odwolanie.

Tym nie mniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany zmniejszajac kare — 106.731 zt 0o 30%, do kwoty 74.712 z}
z racji zaprzestania stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonej praktyki nie uwzglednil w dostateczny sposéb
reakcji powodowego banku na wskazane mu w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2011 r. (0 wszczeciu postepowania
administracyjnego) niedozwolone praktyki. Zarzad Banku niemal w ekspresowym tempie podjal juz w ciagu tygodnia
od otrzymania pisma Prezesa UOKiK odpowiednie uchwaly skutkujace wyeliminowaniem ze stosownych wzorcow
umow zakwestionowanego postanowienia.

Taka postawa, ktora w praktyce zdarza sie niezwykle rzadko $wiadczy korzystnie o tym przedsiebiorcy, gdyz
niezwlocznie usunal on stan niezgodny z prawem i powinno to by¢ premiowane obnizeniem kary o dalsze 30%
tj. facznie 0 60% w stosunku do wyjsciowej kwoty kary, ktora zostala ustalona prawidlowo, biorac pod uwage
ilo§¢ stwierdzonych naruszen (3 klauzule) oraz ich dlugotrwaly charakter (Regulamin otwierania i prowadzenia
rachunkdéw oszczednoSciowo - rozliczeniowych z 2003 r. i Regulamin prowadzenia rachunkéw terminowych lokat
oszczednoSciowych oraz rachunkéw oszezedno$ciowych platnych na kazde zadanie (a“vista) w walucie krajowej dla
osob fizycznych z 2005 1. (k. 6 — 12116 — 24 akt adm.).

Dalszemu obnizeniu kary sprzeciwiaja sie cele jakim ma shuzy¢ ta instytucja.



Postulowana przez powoda kara (5.970 zl) w stosunku do osiagnietego przez Bank przychodu — 88.942.474 zl mialaby
w istocie wymiar symboliczny i nie zawieralaby w sobie elementu represji.

Roéwniez wzgledy prewencji ogolnej nie zostalyby wowczas osiagniete, nakladanie tak niskich kar stanowitoby nawet
zachete dla innych przedsiebiorcoéw dzialajacych w tej samej branzy co powo6d do nieprzestrzegania przepisow ustawy
antymonopolowej co rzutowaloby w oczywisty sposob negatywnie na interesy konsumentow, jako slabszej strony w
zawieranych z przedsiebiorcami umowach.

Z przytoczonych wyzej wzgledow zaskarzony wyrok zostal czesciowo zmieniony na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., co dotyczy rowniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W tym ostatnim przypadku Sad Apelacyjny uznal, ze z uwagi na ostateczny wynik sprawy zaréwno koszty
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jak réwniez przed Sadem odwolawczym powinny by¢ miedzy stronami
wzajemnie zniesione, zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu z
mocy art. 385 k.p.c.

Poniewaz pozwany jest zwolniony z oplaty od apelacji (wynoszacej 1.000 zl) nalezalo pobra¢ od powoda, na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie cze$¢ tych kosztow, odpowiednio do zakresu w jakim apelacja
powoda okazala sie uzasadniona (w ok. 62%).

Powyzsze rozstrzygniecie nastapilo w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.
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