Sygn. akt VI ACa 1119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanych (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. i (...) z siedzibg w W.
o okreslenie warunkoéw wspoélpracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 22 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 35/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie - Sqdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VIA Ca1119/14

UZASADNIENIE

Decyzja (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dzialajac na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 206 ust.
1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 z pb6zn. zm.) oraz art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000
r., Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zmiana na (...) S.A. z
siedzibg w W.) z dnia 1 grudnia 2009 r. o wydanie decyzji okreslajacej warunki wspolpracy w zakresie hurtowych
rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora pomiedzy (...) a (...) S.A. z siedziba w W.,

I. odmoéwil okredlenia warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie hurtowych rozliczenn dotyczacych
realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora,



II. ustalil tre$¢ Zalacznika Nr 1, stanowigcego integralna cze$¢ niniejszej Decyzji, zawierajacego tajemnice
przedsiebiorstwa.

Na podstawie art. 206 ust. 2a Pt w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt niniejsza decyzja podlegala natychmiastowemu
wykonaniu (pkt III).

(decyzja (...)(99), k. 5).
Odwolaniem z dnia 30 grudnia 2011 roku (...) S.A. zaskarzyta w calosci decyzje zarzucajac:

1. art. 28 ust. 1 Pt poprzez odmowe ustalenia warunkéw wspoélpracy pomiedzy (...) a (...) SA na skutek blednego
uznania, iz mozliwa jest odmowa rozstrzygniecia z uwagi na brak wiedzy organu lub przypuszczenia organu (Prezes
UKE stwierdzil, Ze w obecnym stanie faktycznym nie jest mozliwe ustalenie oplaty hurtowej za przeniesienie
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora),

2. art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt poprzez nieuprawnione przyjecie zalozenia, iz interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych
uzasadnia odmowe okreslenia warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych
realizacji ustlugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug, pomimo istnienia kosztow po
stronie (...),

3. art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt poprzez nieprawidlowe uznanie, iz odmowa ustanowienia rozliczen dotyczacych ustugi
przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug nie wplynie na wykonywanie obowiazku realizacji
ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przez (...),

4. art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt poprzez uznanie, iz w obecnym stanie faktycznym brak jest praktycznej mozliwoSci wdrozenia
rozwigzan dotyczacych ekonomicznych aspektoéw rozliczen dotyczacych realizacji ushugi przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ustug, zar6wno zaproponowanych przez (...), jak tez mogacych stanowié¢ rozwigzania
alternatywne, tj. oplaty ustalone na podstawie oplat obowigzujacych na poréwnywalnych rynkach europejskich lub
oplat obowigzujacych w sieci stacjonarnej,

5. art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pt poprzez uznanie, iz niedyskryminujace warunki dostepu telekomunikacyjnego w
przedstawionym stanie faktycznym oznaczaja brak jakichkolwiek optat, pomimo istnienia kosztéw po stronie (...),

6. art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢) Pt poprzez uznanie, iz najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych jest brak ustalania oplat z uwagi na fakt, iz okre$lone podmioty
dzialajace na rynku uslug telekomunikacyjnych widza w oplacie hurtowej zagrozenie dla swoich celéw biznesowych,

7. art. 41 Pt poprzez zastosowanie blizej nieokreslonej metody oceny oplaty uwzgledniajacej ponoszone koszty,
pomimo braku jakiegokolwiek obowigzku regulacyjnego nalozonego na (...),

8. art. 1 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) poprzez dyskryminujgce traktowanie (...) polegajace na
odmowie ustalenia oplaty hurtowej za realizacje uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy
ustug do sieci innego operatora w sytuacji ustalania oplat hurtowych dla innych podmiotéw za realizacje ushug
hurtowych, w tym usltugi przeno$nosci numeréow.

W konkluzji odwolania powddka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie o jej zmiane w caloSci
poprzez ustalenie warunkow wspdlpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie hurtowych rozliczeni dotyczacych realizacji
ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug do sieci innego operatora tj. poprzez
ustalenie oplat w wysokoSci zaproponowanej przez Prezesa UKE w projektach decyzji konsultowanych uprzednio
w przedmiotowej sprawie tj. w wysokosci 25,39 PLN obowigzujacej dla przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych
dzialajacych w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej albo w wysokoS$ci ustalonej przez Prezesa UKE na
podstawie opat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych (benchmark) tj. w wysokosci 6,44 EUR.



Prezes UKE wniost o oddalenie odwotlania i zasadzenie kosztéw postepowania.
Zainteresowane (...) S.A. i (...)nie zlozyly odpowiedzi na odwolanie.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzong decyzje i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad ustalil, Ze pismem z dnia 1 grudnia 2009 r. (...) wystapila do Prezesa UKE z wnioskiem o okreslenie warunkow
wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) a (...). (...) jednocze$nie zastrzegla, na podstawie
art. 9 Pt tres¢ zalacznika nr 9 do swojego wniosku.

Pismem z dnia 7 grudnia 2009 r. Prezes UKE, wypehiajac dyspozycje art. 61 § 4 kpa, poinformowal strony o wszczeciu
w dniu 4 grudnia 2009 r. postepowania o wydanie decyzji okreslajacej warunki wspoélpracy w zakresie hurtowych
rozliczen dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora pomiedzy (...) a(...) orazzwrdcitsie do (...) na podstawie art. 27 ust. 4 Pt o przedstawienie stanowiska
w przedmiocie wniosku (...) w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

Pismem z dnia 10 grudnia 2009 r. (...) przedstawila wersje jawna swojego wniosku z dnia 1 grudnia 2009 r.

Pismem z dnia 22 grudnia 2009 r. (...) przedstawil swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie, wnioskujac o
wydanie przez Prezesa UKE decyzji odmawiajacej okre§lenia warunkéw wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen
dotyczacych realizacji ushugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego
operatora pomiedzy (...) a (...). (...) wskazal, przy tym, iz nie istnieja prawne przestanki co do koniecznoSci ustalenia
oplat, o jakie wniosta (...). Zdaniem (...), przepisy prawa wspélnotowego, w tym art. 30 ust. 2 Dyrektywy nr
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z
sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (Dz.U.UE.L.02.108.51; Dz.U.UE-sp. 13-29-367, (...))
oraz prawa krajowego (Pt) nie nakladaja obowiazku ustalenia oplat, o ktére wnioskuje (...), a jedynie umozliwiajg
wprowadzenie takich oplat, o ile krajowy regulator uzna za konieczne ich ustalenie. (...) podniést przy tym, iz to biorca
ponosi wyzsze koszty zwiazane z realizacja obshugi procesu przeno$no$ci numeru i to na rzecz biorcy w zaistnialej
sytuacji powinna by¢ wnoszona oplata.

(...) wskazal rowniez, iz oplata taka powinna zostaé zorientowana kosztowo, w oparciu o indywidualnie ponoszone
koszty kazdej ze stron rozliczen. Rownocze$nie w ww. piSmie z dnia 22 grudnia 2009 r. (...) potwierdzil okolicznoéc
wszczecia negocjacji w zakresie objetym wnioskiem (...) w niniejszej sprawie z dniem 19 maja 2009 r.

W dniu 19 maja 2009 r. odbyly sie w siedzibie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. warsztaty operatoré6w telekomunikacyjnych
na temat przeno$no$ci numeréow w $wietle nowych przepisow, w ktorych braly udzialy takze (...)1i(...). W trakcie ww.
warsztatow rozpoczeto prowadzenie negocjacji pomiedzy operatorami telefonii mobilnej, w tym (...)1i (...), w zakresie
ustalenia oplat hurtowych za przeniesienie numeru. W dniach 11 sierpnia 2009 r., 21 sierpnia 2009 r. oraz 2 wrze$nia
2009 r. przeprowadzono szereg spotkan, w czasie ktorych nie udalo sie osiagngé porozumienia co do zasad rozliczen
Stron przy przenoszeniu numeru przez abonenta.

Pismem z dnia 13 stycznia 2010 r. Prezes UKE, na podstawie art. 50 § 1 kpa, wezwat (...) do przekazania niezbednych
wyjaénien w przedmiocie przedstawionej przez (...) we wniosku z dnia 1 grudnia 2009 r. kalkulacji kosztow.
W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE, (...) pismem z dnia 21 stycznia 2010 r. wyjasnila, iz przedstawiona
kalkulacja zostala sporzadzona w oparciu o wartoSci historyczne. Jednocze$nie (...) wskazala, iz aktualne dane zostang
przedstawione bez zbednej zwloki oraz wniosla, aby ustalanie oplat hurtowych bylo oparte na przepisie art. 41 Pt.

Pismem z dnia 29 stycznia 2010 r. Prezes UKE ponownie wezwal (...) do przekazania niezbednych wyjasnien w
przedmiocie przedstawionej przez (...) we wniosku z dnia 1 grudnia 2009 r. kalkulacji kosztéw z uwzglednieniem
najbardziej aktualnych danych. Pismem z dnia 5 lutego 2010 r. (...) udzielila dalszych wyjasnien w przedmiocie



przedstawionej we wniosku z dnia 1 grudnia 2009 r. kalkulacji kosztow. (...) wskazala ponownie, iz przedstawiona
we wniosku kalkulacja zostala ,,oparta o warto$ci historyczne” oraz zZe jest obecnie na etapie ,weryfikacji przyjetych
zalozen” w oparciu, o ktére (...) zaprezentowala te kalkulacje.

Pismem z dnia 5 marca 2010 r. (...) przedstawila nowa kalkulacje wysoko$ci hurtowej oplaty za przeniesienie
przydzielonego numeru. Jednocze$nie (...) zastrzegla informacje dotyczace kalkulacji wysoko$ci hurtowej oplaty za
przeniesienie przydzielonego numeru jako tajemnice przedsiebiorstwa. (...) poinformowala, iz informacja zawarta w
przekazanej Prezesowi UKE kalkulacji dotyczaca wysokoSci ustalonej oplaty uwzgledniajacej ponoszone przez (...)
koszty nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Oplata ta zostala ustalona w wysokosci 62,12 PL.

W zwigzku z konieczno$cig opracowania systemowego rozwigzania oplat za przeno$nos¢ numeréw, pismami z dnia
17 wrzeénia 2010 r. Prezes UKE zwrécil sie do (...), (...), (...) S.A. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
i (...) z pro$ba o przedstawienie Prezesowi UKE wykazu rodzajow kosztéw ponoszonych przez tych operatoréow za
przenoszenie przydzielonego numeru z ich sieci mobilnych oraz ich wysokos¢, na podstawie danych finansowych za
ostatni rok obrotowy tj. 2009 .

W efekcie ww. wezwan z dnia 17 wrzeSnia 2010 r. (...) przedstawili swoje stanowiska w tym zakresie. Wszyscy
operatorzy wskazali na brak obowigzku kalkulacji kosztéw ustugi przenosnosci numeréw (brak rynku wlasciwego,
ktory regulowalby kwestie przenosno$ci numeréw) w efekcie czego dane przez nich wskazane mialy charakter
bardzo szacunkowy. Dodatkowo operatorzy przekazujac Prezesowi UKE dane przyjmowali rozne metodologie, biorac
pod uwage rézne koszty. Ponadto wszyscy operatorzy, mimo wezwania do przedstawienia kosztu pojedynczego
przeniesienia numeru, podali ogblne koszty systemu przenoszenia numeréw z ich sieci. W swoich pismach (...)
wskazali na ilo§¢ proces6w realizowanych w wyniku przeniesienia pojedynczego numeru argumentujac, iz to operator
biorca ma wieksza ilo$§¢ zadan w tym procesie. Z tego tez wzgledu, zdaniem tych operatoréw, to operator Biorca
powinien otrzymywac optate od operatora dawcy, a nie odwrotnie.

Korzystajac z przekazanych przez (...) informacji o procesach przeniesienia numeru oraz wzorujac sie na strukturze
hurtowej oplaty za przeniesienie numeru w telefonii stacjonarnej, Prezes UKE ponownie zwroécil sie do operatorow z
wezwaniem do przedstawienia informacji. W wezwaniach z dnia 12 stycznia 2011 r. Prezes UKE wezwal operatorow
mobilnych do przedstawienia kosztéw nastepujacych procesow:

- odebranie komunikatu E03 (zarejestrowanie wniosku o przeniesienie numeru) —automatyczna weryfikacja danych,

- wyslanie odpowiedzi Eo6 (informacja Dawcy o planowanym terminie zwolnienia numeru) lub odpowiedzi E17
(odmowa przeniesienia numeru w danym dniu),

- odebranie komunikatu E12 (zadanie Biorcy wydania numeru przez Dawce),
- wyslanie komunikatu E13 (zwolnienie przez Dawce numeru).

W odpowiedzi na kolejne wezwania z dnia 12 stycznia 2011 r. do przedstawienia kosztoéw realizacji proceséw w
procedurze przeno$nos$ci numerdéw w sieciach ruchomych ( (...) lub (...)) pieciu operatoréw udzielilo nastepujacych
odpowiedzi:

-(...), pismem z dnia 8 lutego 2011 r., wskazala na koszty ogdlne systemu (...) bez rozdzielania na koszty operatora
dawcyibiorcy. (...) wskazala jednak, ze miesieczny koszt utrzymania systemu obstugujacego proces (...) jest niezalezny
od iloSci numerow przeniesionych. Jednocze$nie (...) wskazala, Ze nie widzi powodu, aby zmieniaé obecny system
rozliczen miedzyoperatorskich, a jesli juz to oplaty powinny by¢ na rzecz biorcy. (...) nie podala kosztéw procesow
wskazanych w wezwaniu.

- (...), pismem z dnia 11 lutego 2011 r., nie wskazala zadnych kosztow, odwolala sie do swoich wczeéniejszych
metodologii wprowadzajacych rézne oplaty za przeniesienie numeru w zaleznosci od ich iloéci.



- (...), pismem z dnia 10 lutego 2011 r., wskazala na brak podstaw prawnych prowadzenia kalkulacji kosztow procesow
usthugi (...). Zasygnalizowala jednak, ze nie zawsze proces (...) przebiega wedlug ogblnego schematu, gdyz mozliwe sg
sytuacje wymagajace dodatkowych dzialan (np. wyjaénien). (...) podala orientacyjne koszty przesylania komunikatow
wraz z obsluga.

- (...), pismem z dnia 10 lutego 2011 r., wskazal koszty ogblne aplikacji (...) zaznaczajac, Ze poniesione przez niego
koszty sa niewspotmierne do iloSci zrealizowanych przez niego przeniesien. Wskazal réwniez koszt jednostkowy
przestania komunikatu:.0,000298 z}. Wedlug (...)przy przeniesieniu jednego numeru wysylanych jest przez Dawce
ok. 6,78 komunikatow co daje ogbdlem ok. 0,00298 zt kosztu za pojedyncze przeniesienie numeru.

- (...), pismem z dnia 11 lutego 2011 r., wskazal na swoje wczeéniejsze wyliczenia. Ponadto wedlug niego brakuje
komunikatu E14 — zwrot numeru do przedsiebiorcy macierzystego po zaprzestaniu $wiadczenia. Wedlug (...) nie
jest mozliwe wyodrebnienie kosztow poszczegbdlnych komunikatéw. Ponadto liczba przestanych komunikatéw nie
pokrywa sie z liczba wykonanych przeniesien. (...) (uwzgledniajacych koszty historyczne jak i biezace) wyliczyt
koszt pojedynczego przeniesienia numeru wliczajac rowniez takie elementy nie zwigzane bezposrednio z realizacja
przeniesienia numeru, jak np. szkolenia pracownikow, czy tez obsluga prawna.

W dniach od 1 czerwca 2011 r. do 1 lipca 2011 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne odnoénie
projektu decyzji administracyjnej w niniejszej sprawie, okre$lajacej warunki wspdlpracy w zakresie hurtowych
rozliczen, dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora pomiedzy (...) a (...), w ktorej wprowadzil oplaty za przenoénos¢ numeru w sieciach mobilnych w
wysokoSci 25,39 zl netto.

Oplata 25,39 7zl zostala wyliczona z uwzglednieniem kosztow jakie ponoszone sa w zwigzku z realizacja poszczegélnych
proces6w w ramach przenoszenia numeréw w sieci stacjonarne;j.

W ramach przedmiotowego postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplyneto:
- stanowisko (...) z dnia 30 czerwca 2011 .,

- stanowisko (...) z dnia 30 czerwca 2011 .,

- stanowisko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 30 czerwca 2011 r.,

- stanowisko (...) z dnia 30 czerwca 2011 .,

- stanowisko (...) z dnia 30 czerwca 2011 .,

- stanowisko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 30 czerwca 2011 .

Pismem z dnia 7 lipca 2011 1. (...) zlozyla wniosek o dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu na prawach strony.
Prezes UKE postanowieniem z dnia 13 lipca 2011 r. na podstawie art. 31 § 2 kpa dopuscil (...) do postepowania.

W dniach 28 wrzeénia 2011 r. — 28 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE przeprowadzil, na podstawie art. 15 pkt
3 Pt, postepowanie konsultacyjne odnoénie projektu decyzji administracyjnej odmawiajacej ustalenia warunkow
wspolpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie wprowadzenia oplaty za przeno$no$¢ numeru w sieciach mobilnych.

W ramach przedmiotowego postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynelo stanowisko (...) z dnia 26
pazdziernika 2011 r., w ktérym (...) wyrazila swoj sprzeciw w stosunku do propozycji odmowy ustalenia w niniejszym
rozstrzygnieciu oplaty za (...) wskazujac, iz konsultowany projekt decyzji stanowi¢ bedzie naruszenie przeslanek z art.
28 ust. 1 pkt 1 Pt oraz przepisow art. 8 i 12 kpa.



W opinii (...) Prezes UKE powinien wydaé¢ decyzje ustalajaca oplate za (...) w wysokos$ci 25,39 zl. lub 6,44 euro
(uprzednio przez Prezesa UKE poddana konsultacjom w niniejszym postepowaniu). Jednoczes$nie (...) zaproponowala
zastosowanie benchmarku w zakresie ustalenia oplaty za (...).

W dniu 15 grudnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje (...), moca ktérej odmoédwil okreslenia warunkow wspolpracy
pomiedzy (...) a (...) w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustlugi przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora.

(...) zmienila nazwe na (...) SA.
W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze stosownie do tresci art. 277 ust. 2 Pt, w przypadku niepodjecia negocjacji o zawarcie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, odmowy polaczenia sieci telekomunikacyjnych przez podmiot do
tego obowigzany lub nie zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci w terminie, o
ktorym mowa w ust. 1, lub nie zawarcia umowy w terminie 90 dni liczac od dnia wystapienia z wnioskiem o zawarcie
umowy o dostepie telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze zwrdcic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie
decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspolpracy.

W takiej sytuacji, zgodnie z art. 28 ust. 1 Pt Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie
90 dni od dnia zlozenia wniosku. Przepis powyzszy naklada zatem na Prezesa UKE obowiazek podjecia decyzji o
dostepie, a wiec wydania decyzji zastepujacej umowe stron. Sad pierwszej instancji podkreélil, ze w rozpoznawanej
sprawie jest bezsporne, ze negocjacje miedzy stronami o okreslenie warunkéw wspoélpracy w zakresie hurtowych
rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora pomiedzy (...) i (...) trwaly od 19 maja 2009 r. i nie zakonczyly sie zawarciem umowy. W
ocenie Sadu wydanie decyzji o dostepie, a wiec o okreslenie warunkéw wspdlpracy w zakresie hurtowych rozliczen
dotyczacych realizacji ushugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego
operatora pomiedzy (...)1i (...) bylo ustawowym obowigzkiem pozwanego.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 104 k.p.a., organ administracji publicznej, co do zasady, zalatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w calo$ci lub w czesci albo w inny sposob konczy sprawe w danej
instancji.

Decyzja administracyjna oznacza wladcze i jednostronne rozstrzygniecie organu administracyjnego podejmowane
w indywidualnej sprawie, skierowane na wywolanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych
(tzw. indywidualny akt administracyjny zewnetrzny). Jest ona aktem rozstrzygajagcym sprawe administracyjng
merytorycznie, lub w inny sposéb konczacym sprawe. Elementem kwalifikujacym dane dzialanie jako decyzje jest cel
tego dzialania, ktéry musi przejawiac sie w zalatwieniu sprawy administracyjnej, bedacej przedmiotem postepowania
administracyjnego lub zakonczeniu postepowania w tej sprawie, czyli zastosowaniu norm prawa administracyjnego
lub procesowego. Decyzja stanowi okre$lona czynnosé¢ procesowa, do ktorej wydania potrzebny jest odrebny przepis
prawa materialnego, a nie tylko art. 104 k.p.a., ktéry dotyczy decyzji jako czynnoS$ci procesowej. Z konstytucyjnej
zasady dzialania organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) oraz zasady
ogoblnej ujetej w art. 6 k.p.a. wynika, ze nie mozna domniemywac¢ stosowania wladczej i jednostronnej formy dzialania,
jaka stanowi decyzja administracyjna, tylko z okoliczno$ci sprawy lub z samego art. 104 k.p.a., lecz podstawe prawna
do jej wydania nalezy wywie$¢ z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa materialnego.

Sad powolal sie rowniez na poglady doktryny, z ktorych wynika, ze klasyfikuje sie akty administracyjne indywidualne
m.in. na wydawane na zasadzie uznania administracyjnego (decyzje swobodne) lub akty zwiazane. Podzial ten oparty
jest na kryterium stopnia zwigzania organu administracyjnego norma prawng, tudziez stopnia swobody organu
administracji publicznej przy rozstrzyganiu poszczegblnych rodzajow spraw administracyjnych. Decyzje swobodne
powstajg na podstawie norm prawnych kreujacych uznanie administracyjne, natomiast decyzje zwigzane zapadaja



wowczas, gdy przepisy prawa, stanowigce podstawe rozstrzygniecia, nie zezwalaja na zadne luzy interpretacyjne
— nie ma w nich luk ani pojeé¢ nieostrych, bedacych podstawa swobodnej oceny organu przy interpretacji tych
przepiséw. Uznanie administracyjne wystepuje w przypadkach, gdy w przepisach prawa przewidziano, iz organ
administracyjny ,moze” podja¢ w sprawie rozstrzygniecie, a nie ma w nich nakazu lub zakazu ustalenia okreslonej
tresci rozstrzygniecia.

Whiesione w niniejszej sprawie odwolanie dotyczylo decyzji Prezesa UKE, ktéra odmoéwiono okreslenia warunkow
wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy Spoélka (...) a Spoika (...). Zgodnie z art. 71 ust.
1 Pt, abonent bedacy strona umowy z dostawca ustug, w ktérej przydzielany jest abonentowi numer z planu
numeracji krajowej dla publicznych sieci telekomunikacyjnych, moze zadaé przy zmianie dostawcy ustug przeniesienia
przydzielonego numeru do istniejacej sieci operatora. W Swietle aktualnie obowigzujacych przepisow, za przeniesienie
przydzielonego numeru nie pobiera sie oplat od abonenta, przy czym nie jest to rozwigzanie powszechnie przyjete
w UE. Niemniej jednak z przenoszeniem numer6w pomiedzy sieciami zwigzane sg okre$lone koszty, wynikajace ze
wspolpracy operatoréw w tym zakresie. Koszty te powstaja zar6wno u operatora, w ktérego sieci przenoszony numer
dotychczas funkcjonowal, jak rowniez u operatora, do ktérego sieci przechodzi abonent. Interpretacji art. 71 Pt nie
mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od art. 41 Pt, wobec czego przyjmuje sie, ze omawiane koszty pokrywane sa przez
operatoréw w formie oplaty za wzajemne korzystanie z polaczonych sieci, ustalonej w oparciu o ponoszone koszty.
Sad podkreslil, ze rowniez Prezes UKE nie kwestionuje okoliczno$ci, iz $wiadczenie ustugi (...) generuje koszty oraz
dostrzega istnienie podstawy prawnej dla wprowadzenia miedzy operatorami oplaty za przeniesienie przydzielonego
numeru.

Sad wskazal, ze na definicje dostepu telekomunikacyjnego naklada sie przepis art. 34 ust. 2 Pt, ale elementy umowy
o dostepie telekomunikacyjnym okre$la art. 31 Pt. W art. 31 ust. 3 pkt 5 lit. b Pt przewidziano, ze umowa o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci moze takze zawieraé¢ postanowienia dotyczace zapewnienia
przenoszenia numerdw, co obejmuje takze postanowienia dotyczace oplat zwigzanych z przenoszeniem numeréw. W
przypadku zaistnienia w tym zakresie sporu miedzy operatorami, zgodnie z art. 277 ust. 2 Pt, kazda ze stron moze
zwrdcié sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia
warunkow wspolpracy. Decyzja ta zastepuje umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie objetym decyzja (art.
28 ust. 4 Pt), a wiec wywoluje skutki cywilnoprawne w postaci doprowadzenia do uksztaltowania wzajemnych praw
i obowigzkow adresatow decyzji jak w umowie.

Decyzja wydawana przez Prezesa na podstawie art. 28 ust. 2 Pt, stanowi przyklad decyzji zwigzanej, na co wskazuje
sformulowanie ,Prezes UKE podejmuje decyzje”. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie organ byt nie tylko
uprawniony, lecz takze zobowigzany do rozstrzygniecia sporu pomiedzy (...) a (...), czyli uksztaltowania tresci
umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie okreslenia zasad hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi
przeniesienia przydzielonego numeru. Ewentualna odmowa wydania decyzji moglaby nastapié¢ jedynie w sytuacji
niespelnienia warunkow okres§lonych w art. 27 Pt, co w niniejszej sprawie nie mialo jednak miejsca.

W dalszej kolejnosci Sad podkreslil, ze z art. 104 k.p.a. wynika, iz treScia decyzji administracyjnej jest ,zalatwienie
sprawy”, a wiec orzeczenie co do tych interesow prawych lub obowigzkéow, ktore legitymowaty okreslone podmioty
do udzialu w postepowaniu jako strony. W tym wypadku rozstrzygniecie bedzie stanowilo przeciecie sporu co do
prawa, usuniecie watpliwosSci co do prawa przez jego ustalenie, stworzenie prawa przez jego nadanie, sprecyzowanie
lub wyznaczenie obowiazku. Niekiedy tre$cia decyzji bedzie stwierdzenie niedopuszczalnoSci rozstrzygniecia o istocie
sprawy, co konczy postepowanie przed organem w danej instancji (umorzenie postepowania, obalenie decyzji bez
rozstrzygania o istocie sprawy). Zalatwiajac sprawe poprzez wydanie decyzji organ administracyjny zamyka czynnosci
postepowania w ramach danej instancji i wykonuje tym samym tzw. proceduralny nakaz podjecia decyzji. Zalatwienie
sprawy, o ktérym stanowi art. 104 k.p.a., obejmuje trzy przypadki, decyzja rozstrzyga calg sprawe co do jej istoty,
rozstrzyga czes$¢ sprawy co do jej istoty, w inny sposéb konczy postepowanie w sprawie w danej instancji. Ani powyzszy
przepis k.p.a., ani inne przepisy tej ustawy nie przewiduja natomiast tredci decyzji w formie odmowy wydania decyz;ji,
do czego wistocie sprowadza sie rozstrzygniecie przyjete w zaskarzonej decyzji, kt6ra Prezes UKE ,,odmoéwil okreslenia



warunkéw wspdlpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora”.

Sad przywolal orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorych wbrew przepisom proceduralnym organ
administracji nie rozstrzygnal sprawy co do istoty, pomimo istnienia po jego stronie takiego obowigzku. W
postanowieniu z dnia 13 lipca 1983 r. (sygn. akt II SA 593/83) przyjeto, ze pismo organu informujace strone o
niemozliwoS$ci zalatwienia sprawy jest uchyleniem sie od rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty przez wydanie decyzji,
za$ w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt III ARN 45/95) stwierdzono, ze organ administracyjny
nie moze poprzesta¢ na udzieleniu stronie informacji co do braku mozliwo$ci pozytywnego zalatwienia sprawy, gdy
istniejg przestanki do zalatwienia sprawy w formie decyzji. W wyroku z dnia 19 lipca 1983 r. (sygn. akt IT SA 668/83)
za razaco sprzeczny z art. 104 k.p.a. uznano poglad, iz niewydanie w sprawie decyzji jest rownoznaczne z decyzja
odmowng, natomiast w wyroku z dnia 5 stycznia 2010 r. (sygn. akt I OSK 425/09) Naczelny Sad Administracyjny
przyjal, ze przepisy k.p.a. regulujace w art. 104 § 2 k.p.a. rodzaje decyzji konczacych postepowanie, nie wprowadzaja
zakonczenia postepowania odmowa rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Zze w sprawie niniejszej bezspornie istniala podstawa prawna dla wydania przez
Prezesa UKE merytorycznego rozstrzygniecia. Odmowa jego wydania nastapila nie z powodu istnienia przeszkod
natury prawnej, lecz z powodu rzekomej niemozno$ci ustalenia przez organ zasad rozliczen stron w zwiazku z ustuga
(...). Skoro zatem na organie spoczywal obowiazek merytorycznego rozstrzygniecia sporu, to w §wietle powyzszych
ustalen, Prezes nie mogl uchylic sie od jego wydania. Oznacza to, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji nie odpowiada przepisom
prawa postepowania administracyjnego, a co za tym idzie zarzuty odwolania nalezalo uznaé za trafne.

Poprzez odmowe okre$lenia warunkow wspolpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych
realizacji ushugi przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora nastapilo naruszenie
art. 28 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5lit. b) i c¢) Pt.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w pierwszej kolejnosci podstawe ustalenia wysokoéci oplaty z tytulu realizacji ustugi
przeniesienia przydzielonego numeru winny stanowié¢ koszty ponoszone w zwiazku z ta usluga przez operatorow
telekomunikacyjnych, ktérych dotyczy konkretny spor rozstrzygany przez Prezesa UKE, nie za$ koszty, jakie ponosza
z tego tytulu inni przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 41 Pt, oplaty za wzajemne korzystanie z polaczonych sieci zwiazane
z realizacja przenoszenia numer6w miedzy sieciami powinny uwzglednia¢ ponoszone koszty. Przepis ten nawigzuje
do art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznoéci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze
powszechnej), z ktérego wynika, ze ceny ustalane przez operatoréw lub dostawcow ustug zwigzane z przenoszeniem
numeréw powinny by¢ zorientowane na koszty. Sad wskazal na wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., wydanym w sprawie
C-438/04, w ktorym Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonatl wykladni ww. przepisu dyrektywy przyjmujac, ze do kosztow
przeniesienia numeru nalezy zaliczy¢ koszty ruchu i koszty zalozenia, wyjasniajac jednoczes$nie, co nalezy rozumieé
pod pojeciem tych kosztow.

Pozwany uznal kalkulacje (...) za niespdjne, roéznigce sie od danych innych operatoréw co do rodzaju kosztow,
metodologii ich liczenia i wysoko$ci. Koszty te obejmowaly nie tylko ,koszty zalozenia” ale i koszty modernizacji
sieci. Organ uznajac tak wykazane koszty za nieprawidlowe, mogl i powinien byt dokona¢ samodzielnego ustalenia
wysoko$ci oplat zorientowanych na ponoszone koszty. Regulator rozpoczal dzialania majace na celu opracowanie
systemowego rozwiazania oplat za przenoszenie numeréw. Z wezwania z dnia 12 stycznia 2011 r. skierowanego do
operatoréw mobilnych wynika, ze regulator ustalil niezbedne procesy Eo3, E06, E17, E12 i E13 przy przenoszeniu
numerow. Podjal tez probe ustalenia kosztow poszezegolnych proceséw wehodzgcych w sklad procedury przenoszenia
numeru. Prezes UKE stwierdzil jednak, ze wobec diametralnych réznic w przedstawionych kosztach poszczeg6lnych
procesdw wchodzacych w sklad procedury przenoszenia numeru nie byl w stanie ustali¢ rzetelnych kosztéw
wchodzacych w sklad proceséw przeniesienia numeru.



Sad wskazal na kolejny etap dzialania pozwanego, ktérym bylo oparcie sie na oplatach stosowanych przez innych
przedsiebiorcow na rynku polskim w telefonii stacjonarnej. Prezes UKE odniost sie do danych zawartych w Ofercie
(...) za przeniesienie numeru w stacjonarnej sieci (...) SA, gdzie oplata zostala ustalona przez Prezesa UKE w oparciu
o koszty poszczegdlnych proceséw realizowanych przy przeniesieniu pojedynczego numeru w sieci stacjonarnej (...)
SA. Rozwigzanie zaproponowane w konsultowanym projekcie decyzji zostalo skrytykowane przez (...), (...), (...), (...),
(...) oraz (...) w toku postepowania konsultacyjnego. Podmioty te wskazaly, iz ustuga przeniesienia numeru w ramach
telefonii stacjonarnej sklada sie z zupekie innych proceséw niz (...). Z tego wzgledu wprowadzenie tej oplaty za (...)
opartej na kosztach i procesach za przeniesienie numeru w telefonii stacjonarnej jest niemozliwe i nie odpowiada
przeslance z art. 41 ust. 1 Pt. Prezes UKE uznal za zasadny argument podniesiony w postepowaniu konsultacyjnym
co do niemozno$ci wprowadzania oplat za (...) na podstawie kosztow przenoénoséci numeréw w telefonii stacjonarne;j
z uwagi na odmienno$¢ procesow realizacji przenosno$ci numeréw stacjonarnych w stosunku do proceséw realizacji
ustugi (...), a co za tym idzie odmienno$¢ kosztow obu tych procesow.

Sad Okregowy zauwazyl, ze nie ma w uzasadnieniu decyzji wskazania na czym polegaja réznice procesow w
przeniesieniu numeréw w obu telefoniach, ani czy te réznice proces6w generuja zupelnie inne koszty.

Zdaniem Sadu Okregowego Prezes UKE nie powinien rozstrzygaé istniejacych kwestii spornych wybierajac jedno
z prezentowanych przez strony rozwigzan. W tym zakresie organ ma bowiem swobode orzekania. Prezes UKE
musi w takim wypadku uwzgledni¢ takze praktyczng mozliwo$é wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych
i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych bedacych stronami postepowania, jak i mogacych stanowié rozwigzania alternatywne. Prezes
UKE, jako regulator rynku telekomunikacyjnego, dysponuje instrumentami prawnymi pozwalajagcymi mu na zebranie
materialu dowodowego w sprawie, niezbednego do wydania rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie jest zasadne twierdzenie pozwanego o koniecznoSci odmowy wladczego
rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii spornej z uwagi na brak wéréd operatoréow - zaré6wno bedacych stronami
postepowania administracyjnego, jak i innych dzialajacych na rynku telekomunikacyjnym - jednolitych standardéw
w zakresie ustalenia struktury i metodologii kosztéw Swiadczenia ushugi (...). Ponadto w przypadku gdyby mimo
wszystko Prezes UKE nie byl w stanie ustali¢ optat hurtowych za ustuge (...), moglo wchodzi¢ w gre zastosowanie
w tym zakresie rozwigzania alternatywnego, np. metode benchmarku europejskiego, polegajaca na uwzglednieniu
oplat na poréwnywalnych konkurencyjnych rynkach europejskich poprzez okreslenie rynkéw mogacych by¢ uznane
za porownywalne. Sad podkreslil, Ze Prezes UKE nie wskazal jakie parametry w jego ocenie winny by¢ wziete pod
uwage dla wyodrebnienia rynkéw poréwnywalnych, poprzestajac na stwierdzeniu, ze nie ma takich rynkéw. Na
mozliwo$¢ wykorzystania tej metody wskazano w motywie 42 preambuly do dyrektywy o usludze powszechnej,
w ktéorym stwierdzono, ze zapewniajac kierowanie sie kosztami przy ustalaniu cen za polaczenia wzajemne w
odniesieniu do wprowadzenia przenoszenia numerow, krajowe organy regulacyjne moga uwzgledniac ceny dostepne
na poré6wnywalnych rynkach. Istotne jest przy tym, aby zastosowana przez organ metoda miala charakter obiektywny
i wiarygodny oraz by byla oparta na odpowiednio uzasadnionych, racjonalnych kryteriach, ktérych dobér nie
bedzie mial arbitralnego charakteru. Jednocze$nie wysoko$é oplaty w zwigzku z przeniesieniem numeru nie moze
pozostawa¢ w oderwaniu od kosztow ponoszonych w tym zakresie przez operatoréw. W ocenie Sadu Okregowego
pomocne w okresleniu oplat moze by¢ poréwnanie do innych rynkow, ale w pierwszej kolejnoéci winny by¢ wskazane
kryteria §wiadczace o podobienstwie rynkow.

Sad Okregowy wskazal, ze Prezes UKE nie okreslil jakie wskazniki determinuja rynek, ktéry spelnia kryteria rynku
podobnego do rynku polskiego. Natomiast analiza cen bez ukazania, czy ceny pochodza z rynkéw podobnych i
podkreslenie, ze istnieja przeszkody uniemozliwiajace poznanie struktury i wysokosci kosztow ponoszonych przez
krajowych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, do ktérych te ceny maja by¢ poréwnane nie spelnia kryterium
poréwnywalnego rynku telekomunikacyjnego.

W zwiazku z powyzszym niezasadna byla, w ocenie Sadu Okregowego, odmowa przez Prezesa UKE merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy z uwagi na przeslanki z art. 28 ust. 1 pkt 11 5 lit. b Pt, dotyczace uwzglednienia interesu



uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych oraz koniecznoéci zapewnienia niedyskryminujgcych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego. Uwzglednienie interesu uzytkownikow sieci oznacza konieczno$¢ oceny nastepstw wydanej
decyzji na mozliwo$¢ korzystania przez nich z uslug operatoréw, bedacych adresatami decyzji administracyjne;j.
Natomiast druga z wymienionych przestanek nawiazuje do koniecznoéci takiego samego traktowania przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych ubiegajacych sie o dostep do sieci telekomunikacyjnej konkretnego operatora i oznacza, ze w
sytuacji zaistnienia podobnych okoliczno$ci warunki dostepu powinny by¢ podobne.

W ocenie Sadu, powyzsze kryteria w zadnej mierze nie stojg na przeszkodzie ustaleniu w przedmiotowej sprawie
oplaty za ushluge (...), skoro punkt odniesienia powinny w tym wypadku stanowi¢ przede wszystkim koszty
ponoszone w zwigzku z t3 uslugg przez operatoréw telekomunikacyjnych, ktérych dotyczy spér rozstrzygany przez
Prezesa UKE, nie za$ koszty, jakie ponosza z tego tytutu inni operatorzy. Natomiast skoro, organ nie jest zwigzany
propozycjami stron co do wysokoSci oplaty za $§wiadczenie ustugi przeniesienia numeru i moze ja weryfikowaé
oraz samodzielnie ustali¢, to w konsekwencji jest uprawniony do ustalenia tej oplaty na takim poziomie, by
zabezpieczala ona ekonomiczny interes abonentéw, chroniac ich przed nadmiernym i niezasadnym obcigzeniem
kosztami ustugi (...). Sad zauwazyl, ze ksztaltujac oplaty za omawiang ustuge w relacjach pomiedzy poszczegdlnymi
operatorami telekomunikacyjnymi Prezes UKE ma réwnocze$nie mozliwo$¢ wplywu na to, by przyjete w tym zakresie
rozstrzygniecia zapewnialy niedyskryminujace warunki dostepu telekomunikacyjnego. Regulator moze podjac takze
w tym przedmiocie odpowiednie dzialania, majace na celu ustalenie jednolitych oplat hurtowych z tytutu ustugi (...),
obowiazujacych wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérych ta usluga obejmuje.

Powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji uzasadnialo uchylenie decyzji.

Zdaniem Sadu zmiana decyzji w kierunku sugerowanym przez odwotujaca sie Spotke nie byta mozliwa, ze wzgledu na
potrzebe ustalenia okoliczno$ci dotyczacych przestanek wprowadzenia oplat hurtowych zwigzanych z ustuga (...) oraz
ich wysokoSci w oparciu o specjalistyczng, fachowa wiedze w tym zakresie, a rozstrzyganie w tym przedmiocie przez
tutejszy Sad byloby réwnoznaczne z wkroczeniem w zakres kompetencji organu regulacyjnego, tj. Prezesa UKE.

Stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Sad zaliczyl do
niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez odwolijacego wynagrodzenie radcy prawnego nalezne stosownie do
§ 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysoko$ci 360,00 zl, oplate od pelnomocnictwa
17,00 zl oraz koszty odwolania 100,00 zl. Sad Okregowy na mocy art. 105 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c.
postanowil obciazy¢ wspotuczestnikéw kosztami procesu proporcjonalnie do ich udzialu w niniejszej sprawie. Majac
na uwadze, ze niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane na skutek wydania przez Prezesa UKE decyzji uchybiajacej
art. 28 Pt, Sad uznal za zasadne obciazenie Prezesa UKE w calo$ci kosztem oplaty od odwotania oraz polowa kosztow
zastepstwa procesowego, pozostala cze$¢ zastepstwa procesowego zasadzajac od zainteresowanego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil Sadowi Okregowemu:

- naruszenie art. 479 ind. 64 § 2 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lgcznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu decyzji Prezesa UKE z dnia 15 grudnia 2011
r. pomimo, ze nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace takie rozstrzygniecie i jednocze$nie istniala mozliwosé
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,

- naruszenie art. 28 ust. 11 3 w zw. z art. 31 ust. 3 pkt 3 lit. a) i pkt 5 lit. b) ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Prezes UKE ma obowiazek okresli¢ warunki hurtowych rozliczen z tytulu
ushugi przeniesienia przydzielonego numeru telefonicznego przy zmianie dostawcy ustug.



W konkluzji apelacji pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie odwolania
ewentualnie o jego uchylenie w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwvanego jest zasadna o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Sad Apelacyjny jednak stoi na stanowisku, ze Sad Okregowy wyprowadzit z niego nieprawidtowe wnioski.

Zgodnie z treécia art. 206 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U.
Z 2014 T., poz. 243 ze zm.) od decyzji wydawanych w sprawach spornych, z wyjatkiem decyzji w sprawie rezerwacji
czestotliwoSci po przeprowadzeniu przetargu, aukcji albo konkursu oraz od decyzji o uznaniu przetargu, aukcji albo
konkursu za nierozstrzygniete, przystuguje odwolanie do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze pojecie ,sprawy sporne” dotyczy rozstrzyganych w drodze decyzji
sporéw pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Do kategorii spraw spornych nalezy zaliczy¢ m.in. sprawy
z zakresu dostepu telekomunikacyjnego, ktorych dotycza decyzje, o ktérych mowa w art. 28 ust. 11i art. 29 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne. Sa to wiec rowniez sprawy o zmiane umowy o dostepie telekomunikacyjnym, do ktoérych
zgodnie z treScig art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne stosuje sie odpowiednio przepisy art. 26-28 i 32
tej ustawy.

Z powyzszego wynika, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jest uprawniony do rozstrzygania spraw spornych
w zakresie zmiany umowy (decyzji) o dostepie telekomunikacyjnym. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku
takiego sporu organ regulacyjny zobowiazany jest do wydania decyzji pozytywnie rozstrzygajacej spor. Taki wniosek,
lezacy u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, jest sprzeczny z treécig art. 104 k.p.a. oraz art. 28 ust. 6 w zwigzku
z art. 31 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze decyzja rozstrzygajacg taki spor co do istoty, jest zaréwno decyzja pozytywna
- zmieniajaca umowe, jak i decyzja negatywna - odmawiajaca takiej zmiany z uwagi na brak materialnoprawnych
podstaw do ingerencji organu regulacyjnego w laczacy strony stosunek prawny. Zgodnie z treScia art. 104 § 2 k.p.a.
decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w caloSci lub w czesci albo w inny spos6b koncza sprawe w danej
instancji. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze decyzja merytoryczng jest zar6wno decyzja pozytywna (tj. uwzgledniajaca
wniosek strony), jak i decyzja negatywna (tj. odmawiajaca uwzglednienia wniosku) z uwagi na brak materialnoprawne;j
podstawy do wydania decyzji o charakterze pozytywnym (por. wyrok NSA w Warszawie z 26 maja 2009 r., sygn. akt
I OSK 761/08, Lex nr 546603).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajacy z treSci art. 28 ust. 1 w zwigzku art. 30 ust. 1
ustawy - Prawo telekomunikacyjne obowiazek organu regulacyjnego wydania decyzji o zmianie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym nie przesadza o tym, ze wydana decyzja musi prowadzi¢ do takiej zmiany w kazdym wypadku,
niezaleznie od istnienia materialnoprawnych podstaw uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ stosunku prawnego. Takie
zalozenie prowadziloby bowiem do ograniczenia orzekania organu regulacyjnego jedynie do decyzji merytorycznych
o treéci pozytywnej, przy braku mozliwo$ci zakoniczenia postepowania decyzja merytoryczna o treéci negatywnej, w
przypadku braku przestanek wynikajacych z prawa materialnego.

Poza tym zalozenie takie pozostawaloby w sprzecznoéci z trescig art. 28 ust. 6 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, dopuszczajacego zmiane umowy o dostepie telekomunikacyjnym tylko w przypadkach
uzasadnionych potrzeba zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub
interoperacyjnosci ushug.

Zgodnie z treécig art. 28 ust. 8 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, wydajac decyzje o dostepie telekomunikacyjnym
organ regulacyjny obowigzany jest obja¢ nia wszystkie ustalenia niezbedne do zapewnienia tego dostepu, a



wiec decyzja powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia, o ktéorych mowa w art. 31 ust. 2 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne (tzw. obligatoryjne postanowienie umowy o dostepie telekomunikacyjnym). Do postanowien
obligatoryjnych nie mozna natomiast zaliczy¢ okre$lenia oplat za przenoszenie numeréw pomiedzy operatorami sieci.
W myél art. 31 ust. 3 pkt 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, oplaty te nalezy zakwalifikowaé jako fakultatywne
postanowienia umowy o dostepie komunikacyjnym, a w szczegdlnoSci §wiadczenia dodatkowe, skoro nie dotycza one
samego procesu przenoszenia numerdw i wykorzystywania zasobé6w numeracji.

Skoro brak jest podstaw do twierdzenia, ze okre§lenie wysoko$ci hurtowych oplat za przenoszenie numerow jest
obligatoryjnym postanowieniem umowy o dostepie telekomunikacyjnym, nie mozna twierdzic, ze wydajac decyzje o
dostepie lub o zmianie decyzji o dostepie, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej obowigzany jest orzec o ustaleniu
wysokoS$ci tych oplat. Nalezy przyjaé, ze organ regulacyjny - co do zasady - moze zaniecha¢ zmiany umowy o dostepie
telekomunikacyjnym polegajacej na ustaleniu pomiedzy operatorami hurtowych stawek za przenoszenie numeréow w
nalezacych do nich sieciach. Jednakze w przypadku powstania sporu miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi,
ocena zasadno$ci ustalenia takich optat hurtowych, powinna by¢ dokonana w kazdym konkretnym przypadku, majac
na uwadze przestanki okreslone w art. 28 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Sad pierwszej instancji zaniechal jednak zbadania powyzszych przestanek, wadliwie uznajac, ze sam fakt wydania
przez organ regulacyjny decyzji o treSci negatywnej, wobec wynikajacego z ustawy obowigzku wydania decyzji o
treéci pozytywnej, uzasadnial uchylenie zaskarzonej decyzji. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym
powolujacym sie na orzeczenia sadoéw administracyjnych, ktére w tym wypadku nie beda mialy zastosowania, ze w
niniejszej sprawie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydajac decyzje odmawiajaca okreslenia warunkéw
wspolpracy uchylil sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Jak wyzej wskazano odmowa okre$lenia warunkéw
wspolpracy nie stanowi o braku decyzji, a jedynie o jej negatywnym charakterze.

W tej sytuacji jako zasadny nalezy oceni¢ podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, poprzez niezasadne uznanie, ze przepis ten obligowal pozwanego do wydania decyzji
pozytywnie rozstrzygajacej wniosek powoda o zmiane umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaniechanie przez Sad pierwszej instancji zbadania materialnoprawnych podstaw
wniosku powoda o zmiane umowy o dostepie, jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, co uzasadnialo
potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji powinien oceni¢, czy w okolicznoSciach faktycznych
niniejszej sprawy istnieja materialnoprawne przesltanki uzasadniajace wydanie decyzji o zmianie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym, o ktérych mowa w przepisie art. 28 ust. 6 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne. Dopiero dokonanie tej oceny pozwoli na rozstrzygniecie, czy decyzja organu regulacyjnego o tresci
negatywnej jest prawidlowa, czy tez organ ten powinien wyda¢ decyzje o treSci pozytywnej, tj. decyzje obejmujaca
okres$lenie warunkow wspdlpracy pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. w zakresie
hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug
do sieci innego operatora.

Majagc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach procesu rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c.



