Sygn. akt VIA Ca 1113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA — Marcin Strobel

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqd. Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G. i1 H. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 czerwca 2014 r.

sygn. akt XXV C 858/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powédztwo oddala co do
kwoty 71.514 zl (siedemdziesiqt jeden tysiecy piecéset czternascie zlotych) oraz zasqdza od W. G. i
H. G. kwote 1.579 zl (jeden tysiqc pieéset siedemdziesiqt dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego;

II. zamienia zaskarzony wyrok w punkcie pigtym w ten sposob, ze nie obcigza powodow
obowiagzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w W. kwoty 316,47 z1
(trzysta szesnascie zlotych i czterdziesci siedem groszy) tytulem czesci nieoplaconych wydatkow;

III. zasqdza od W. G. i H. G. na rzecz (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
kwote 7.176 z1 (siedem tysiecy sto siedemdziesiqt szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
druggq instancje.

IV.
Sygn. akt VI ACa 1113/14

UZASADNIENIE

Powodowie W. G. i H. G. wnosili o zasadzenie od pozwanej (...) spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. (obecnie (...) Sp. z 0. 0. w W.) kwoty 200.000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie



z nieruchomo$ci powodéw w okresie od 29 lipca 2001 r. do 29 stycznia 2004 r. poprzez wybudowanie na tej
nieruchomoéci fragmentu linii napowietrznej 110/15 kV, ktéra zasila obiekty przejete przez pozwana po podmiocie,
ktory te linie wybudowal, a ktérego pozwana jest nastepca prawnym. Nadto powodowie wnosili o zasadzenie na ich
rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 69) wnosila o oddalenie powddztwa, podnoszac brak swojej legitymacji bierne;j.
Pozwana zaprzeczyla temu by naruszala prawo wlasnoéci do nieruchomosci powodéw, by byla wlascicielem ww.
linii napowietrznej. Wywodzila, ze ww. linia jest wlasnoScig przedsiebiorstwa dostarczajacego energie elektrycznag, a
pozwana takim przedsiebiorca nie jest. Pozwana podnosila, ze powodowie nie wykazali, Ze pozwana jest wlaScicielem
i dysponentem ww. linii. Zaprzeczyla temu by korzystala z tej linii, by z faktu korzystania z niej osiagala zyski. Na
marginesie swego stanowiska pozwana zakwestionowala takze to by ww. linia naruszala prawo wlasnoéci powodow,
gdy uwzgledni sie spoleczno-gospodarcze jej przeznaczenie ( art. 140 k.c.) z uwagi na wysoko§é, po ktoérej jest
prowadzona. Wywodzila, ze linia ciagnie sie znacznie wyzej nad poziomem, do ktérego na tym terenie mozna budowaé
domy (12 m). Zdaniem pozwanej, nawet gdyby przyjaé, ze naruszenie prawa wlasnoéci powodéw ma miejsce to ze
wzgledu na przebieg linii jest ono tak nikle, ze wysokos¢ zadanego przez powoddw wynagrodzenia jawi sie jako razaco
wygbérowana.

Powodowie ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew w piSmie procesowym z dnia stycznia 2012 r. (k.99)
podtrzymali zadanie pozwu. Ustosunkowujac sie za§ do argumentacji pozwanej co do braku jej legitymacji biernej
wskazali, ze jej stanowisko co do tego, ze nie jest wlascicielem spornych urzadzen linii napowietrznej pozostaje w
sprzecznosci z dotychczasowym stanowiskiem pozwanej, jakie zawarla w skardze z dnia 277.05.2010 r. na decyzje nr (...)
Wojewodzkiego Inspektora (...) z dnia 20.04.2010 1., nr (...), z ktérego wynika, ze pozwana jako spétka przejmujaca
spoOtke Zaklady (...) S.A. wstapila w prawa i obowiazki ww. spolki, ze Zaklady (...) S.A., czyli poprzednik prawny
pozwanej, wybudowal ww. linie napowietrzna oraz ze ww. linia zasila m. in. obiekty dawnych Zakladéw (...) S.A.,
a jej rozebranie spowodowaloby znaczne ograniczenie mozliwoéci zasilania zakltadéw oraz trudne do odwrdcenia
skutku w postaci rozebrania linii wysokiego napiecia wybudowanej przy znacznym nakladzie §rodkéw. Zdaniem
powodow, powyzsze stanowisko pozwanej dowodzi tego, ze pozwana jest wladcicielem i uzytkownikiem spornej linii,
a zaprzeczanie temu w obecnym procesie jest jedynie wyrazem obranej przez pozwang taktyki procesowej i jest ono
sprzeczne z pismem (...) Sp. z 0. 0. z dn. 12.11.2010r . i z dnia 23 maja 2011 r., ktére potwierdzaja, ze linia 110 kV
(odczep) zasilajaca Zaklady (...) jest obecnie wlasno$cig nastepcy prawnego tych zakladéw, czyli pozwane;.

Odnoszac sie do wywodéw pozwanej co do tego, ze przedmiotowa linia wysokiego napiecia nie narusza prawa
wlasno$ci powodéw do przedmiotowej nieruchomosci, powodowie wywiedli, ze takze i to twierdzenie jest calkowicie
bledne i nieprawdziwe, gdyz powodowie z uwagi na to, ze linia otoczona jest strefa ograniczen w zagospodarowaniu
terenu, nie moga wybudowaé budynku wyzszego niz 12 m (max. 3 kondygnacyjnego), mimo ze jest to technicznie
mozliwe i praktykowane, z uwagi na negatywne oddzialywanie pola elektromagnetycznego na zdrowie i zycie ludzkie,
co oznacza, ze poziom zabudowy doméw zostal ograniczony ze wzgledu na rozmieszczenie urzadzen przesylowych.
Z tego wzgledu zdaniem powodéw pozwana narusza prawo wlasnosci powodéw, majac na uwadze plany powodéw
dot. rozbudowy ich nieruchomos$ci budynkowej. Powodowie wskazali takze na to, ze pozwana mylnie powotuje art.
140 k.c. i wynikajgcy z niego termin ,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci” w kontekscie warto$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw. Wskazali m. in., ze stopien uciazliwoS$ci
inwestycji pozwanej dla powodow jest jedynie jednym z kilku faktow determinujacych wysokosé kwoty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomoéci. Wskazali, ze art. 244 k.c. nie wskazuje jako jednej
z przestanek warunkujacych zasadzenie wynagrodzenia tego, aby korzystanie przez samoistnego posiadacza z
nieruchomosci byto uciazliwe dla jej wlasciciela i moze nawet wystapié taka sytuacja, ze samoistny posiadacz korzysta
z nieruchomoéci niezamieszkalej lub nieuzytkowanej przez wlasciciela i takze wtedy bedzie obwiazany do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Na pierwszej rozprawie pelnomocnik pozwanej wnoszac o oddalenie powddztwa o$§wiadczyl, ze pozwana ani Zaklady
(...) S.A. nigdy nie korzystaly z przedmiotowej linii energetycznej, a co najwyzej pobieraly z niej energie, jak inne
podmioty. Zakwestionowal fakt, ze (...) S.A. pobudowaly te linie. O§wiadczyl, Ze pozwana, ani jej poprzednik prawny,



nigdy nie produkowaly energii ani jej nie przesylaly za pomoca tej linii. Podtrzymal stanowisko co do braku legitymacji
biernej pozwane;.

Pozwana w toku procesu konsekwentnie zaprzeczala, temu aby byla wlascicielem lub posiadaczem spornej linii
i wywodzila, ze nie zmieniajg tego faktu pisma (...) i stanowisko zajete przez pozwana w powolanym przez
powoddw postepowaniu administracyjnym. Wywiodla, ze z dokumentéw wskazanych przez powodéw nie wynika, ze
ograniczenie zabudowy do 12 m wynika z faktu wybudowania ww. linii i ze mozliwym jest ze z tego faktu, ze jest to
teren przeznaczony na budownictwo jednorodzinne a nie wysoko$ciowe (k. 181).

Sad Okregowy w toku postepowania postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2012 r. (k. 192) dopuécil dowod z opinii
bieglego sadowego ds. wyceny nieruchomoéci i wysokos$ci czynszéw na okoliczno$c¢ ustalenia w jakiej wysoko$ci winien
ksztaltowaé sie czynsz za bezumowne korzystanie poprzez posiadanie zlokalizowanej nad nieruchomos$cia powodow
linii wysokiego napiecia w okresie od 29 lipca 2001 r. do 9 stycznia 2004 r. z uwzglednieniem udzialu Y2 powodow
we wlasnosci tej nieruchomosci. Biegly sporzadzit opinie i zlozyl ja do akt w dniu 14 listopada 2012 r.(k. 210). W dniu
28 lutego 2013 r. (k.301) zostalo wydane postanowienie w przedmiocie dopuszczenia opinii uzupehiajacej (k. 301).
Taka opinia zostala sporzadzona i zZlozona do akt przez bieglego w dniu 9 maja 2013 r. (k. 307). Na rozprawie w dniu
17 lipca 2013 r. (k. 412) Sad Okregowy zobowigzal bieglego do sporzadzenia drugiej opinii uzupelniajacej poprzez
wyliczenie ceny rynkowej za korzystanie ze stuzebnosci przesyltu energii z uwzglednieniem warto$ci wykorzystywanej
nieruchomosSci i stopnia ingerencji w treS¢ prawa wlasnoéci. Druga opinia uzupelniajgca zostala zlozona do akt
sprawy przez bieglego w dniu 30 pazdziernika 2013 r. (k.430). Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sad I
instancji zlecil bieglemu uzupehienie drugiej opinii uzupeliajacej poprzez wyliczenie wartoSci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie w okresie od dnia 29 lipca 2001 r. do dnia 29 stycznia 2004 r. z nieruchomos$ci powodéw
przez pozwanego, polegajacego na korzystaniu z linii napowietrznej 110/15 kv, przebiegajacej przez nieruchomoéc
powoddw z uwzglednieniem parametru ,spadku warto$ci nieruchomosei” obliczonego wedlug wzoru podanego przez
bieglego na stronie 8 opinii z dnia 13 listopada 2012 r. z uwzglednieniem warto$ci nieruchomosci wraz z wartoscia
istniejacej na niej zabudowy oraz stopy kapitalizacji liczonej dla tej nieruchomo$ci z uwzglednieniem istniejacej na
niej zabudowy. Taka opinia zostala zlozona do akt sprawy w dniu 4 lutego 2014 r. (k. 479) i wskazywala na kwote
71.514 z} jako nalezng powodom od pozwanej z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powodow w okresie od dnia 29 lipca 2001 r. do dnia 29 stycznia 2004 r. Odbiegla ona znacznie od kwot wskazanych
przez bieglego w poprzednich opiniach, w ktérych wynosily one odpowiednio 18.000 zl, 29.000 zl i 381.000 zl.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. na rzecz W. G. i H. G. kwote 71.514 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
oraz kwote 5401,18 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych (pkt 1 wyroku), w pozostalej cze$ci powodztwo oddalit (pkt
2 wyroku). Nadto Sad zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanej kwote 2021 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego po ich wzajemnym skompensowaniu (pkt 3 wyroku), nakazal pobra¢ od powodéw na rzecz Skarbu
Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w W. kwote 562,60 z} tytulem czeSci nieoplaconych wydatkéw od oddalonej czesci
powddztwa (pkt 4 wyroku) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Okregowego w W.
kwote 316,47 z} tytulem czeéci nieoplaconych wydatkoéw od uwzglednionej czeSci powodztwa (pkt 5 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy w sposob nastepujacy.

Powodowie od 27 grudnia 1998 r. stali sie wlaScicielami, na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej, 2 udzialu
w zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej po podziale nieruchomoéci jako dziatka
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni. Teren przedmiotowej nieruchomosci zabudowany jest mieszkalnym
budynkiem bliZzniaczym (na przedmiotowej dzialce znajduje sie potowa budynku bliZzniaczego wybudowanego w latach
1995-2012). W poludniowo-wschodnim narozniku dzialka przecieta jest linia elektroenergetyczna 110 kV, w zwigzku
z czym praktycznie cala dzialka (95%) znajduje sie w strefie bezpieczenstwa tej linii. Na przedmiotowej nieruchomoéci
w 1981 r. poprzednik prawny spolki (...) sp. z 0.0. Zaklady (...) S.A. bez wymaganego pozwolenia wybudowal fragment
linii napowietrznej 110/15 kV w postaci stupéw wraz z liniami ciggnacymi sie wzdluz ul. (...) miedzy ul. (...), ul.
(...)iul. (...). Decyzja nr (...) z dnia 2010r. (...) Wojewodzki Inspektor (...) utrzymal w mocy decyzje Powiatowego



Inspektora (...) z dnia 9 czerwca 2006 r., nakazujaca Zakladowi (...) S.A. dokonanie rozbiérki wybudowanej linii
napowietrznej 110/15 kV zasilajacej Zaklady (...). Pozwana (...) sp. z 0.0. zaskarzyla te decyzje podnoszac, ze ,jej
wykonanie spowoduje znaczne ograniczenie mozliwo$ci zasilania zakladow oraz trudne do odwroécenia skutki w
postaci rozebrania linii wysokiego napiecia wybudowanej przy znacznym nakladzie $rodkow ".

W pismach z dnia 12 listopada 2010 r. i 23 maja 2011 r., adresowanych do powoda, (...) informowala, ze wlascicielem
linii napowietrznej, przebiegajacej nad nieruchomoscia powodéw jest (...) Sp. z 0.0. oraz, ze ,linia ta nie stanowi
i nigdy nie stanowila wlasnoéci (...), wybudowana zostala przez Zaklady (...) w celu zasilenia nalezacych do niego
urzadzen elektroenergetycznych i dzi$§ stanowi wlasnoé¢ nastepcy prawnego tej firmy”.

W ramach ustalen faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana w odpowiedzi na pozew kwestionowala jakoby
byla wlascicielem linii napowietrznej, ze twierdzila, iz linia ta jest wlasnoScia przedsiebiorstwa dostarczajacego energie
elektryczna. Sad I instancji odnoszac sie do tych twierdzen pozwanej wskazal, ze Swiadek M. R., pracownik pozwanej
wyjaénil, ze linie te wybudowaly Zaklady (...) - poprzednik prawny Zakladéw (...) oraz ze do 2009 r. pozwana (...)
Sp. z o.0. byla zasilana z tej linii, ale twierdzil, ze jej wlascicielem jest (...).

Dalej Sad Okregowy ustalil, Zze obecnie tocza sie postepowania administracyjne, ze z informacji udzielonej Sagdowi
Okregowemu przez (...) wynika, ze inwestorem ,,odczepu” od linii 110 kV relacji M. - K. byl poprzednik prawny tych
Zakladow. Linia nie zostala przyjeta na majatek poprzednika prawnego (...) Sp. z 0. 0. i caly czas pozostaje na majatku
jej inwestora.

Sad Okregowy wskazal takze, ze biegly L. F. w swojej ostatecznej opinii wyliczyl warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci powoda przez strone pozwana na kwote 71.514 zl.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie
dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy tj. odpisow ksiag wieczystych, skargi pozwanej do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, korespondencji miedzy stronami oraz miedzy powodami a (...), odpowiedzi udzielonej
przez (...) Sadowi, zeznan $wiadka M. R. i opinii bieglego L. F.. W ocenie Sadu I instancji wszystkie ww. dowody
zastugiwaly na danie im wiary, wzajemnie sie uzupelniajac. Sad Okregowy wskazal jednocze$nie, ze Swiadek M. R. nie
mial wiedzy co do wlasnoéci linii energetycznej. Potwierdzil fakt jej budowy przez poprzednika prawnego pozwanej
i fakt korzystania z tej linii przez pozwang do 2009 r. Nie widzial jednak dokumentéw dotyczacych przekazania tej
linii (...).

Sad I instancji podnidsl, ze biegly L. F. kilkakrotnie modyfikowal swojg opinie. W pierwszej opinii wyliczyt wartos¢
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie na kwote 29 000 zl, przyjmujac blednie metode liczenia wedlug stawek
i dowolnie przyjmujac stope zwrotu 3,5% za uzytkowanie wieczyste oraz zakladajac, ze bezumowne korzystanie
dotyczy tylko gruntu bez istniejacej zabudowy. Jednoczesnie biegly podkres$lal, Ze nieznana mu jest calkowita warto$¢
nieruchomoédci. Opinia ta byla kwestionowana przez strony. Sad dalej stwierdzil, ze w kolejnej opinii biegly L. F.
wyliczyt cene rynkowa za korzystanie ze shuzebnosci przesylu na kwote 381.000 zl. Biegly wskazal spadek wartoSci
nieruchomoéci powodéw, jednakze czynsz roczny wyliczyl zdaniem Sadu I instancji nieprawidlowo w oparciu o
rynek kapitalowy - oprocentowania rocznych lokat bankowych, bonéw skarbowych i obligacji skarbowych. Sad
Okregowy wskazal, ze nie mogl wobec powyzszego oprzec rozstrzygniecia na tej opinii, gdyz przyjeta przez bieglego
metoda wyliczenia wynagrodzenia jest mato przejrzysta i niezrozumiala. Ponadto wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomoéci nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a zwigzanym z wlasnoécia
nieruchomosci, wiec korzystanie ze wskaznikow oprocentowania lokat bankowych nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Sad I instancji wskazal, ze w ostatniej opinii, po dokonaniu ogledzin nieruchomosci, biegly zweryfikowal swoje
stanowisko co do warto$ci nieruchomos$ci z uwzglednieniem stanu budynku w okresie 2001r. — 2004 r. oraz
w oparciu o stope kapitalizacji dla budynkéw jednorodzinnych w poszczegbdlnych latach, za ktoére dochodzone
jest wynagrodzenie. To wyliczenie bylo w ocenie Sadu Okregowego prawidlowe i zostalo przyjete za podstawe
wynagrodzenia.



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze w okresie, za ktory powodowie dochodza wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
ich nieruchomosci przepis art. 49 k.c. brzmiak: urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania wody,
pary gazu pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do cze$ci skladowych gruntu lub budynku,
jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu. Jednoczesnie Sad Okregowy powolal sie na orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 lipca 2010 sygn. akt I ACa 397/09 (LEX nr 756573), w ktorym wskazano, ze
surzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 k.c. sa samodzielnymi rzeczami ruchomymi. Wtasno$¢ tych urzadzen nalezy
do osoby, ktora poniosta koszt ich wybudowania”.

Zdaniem Sadu Okregowego z dokumentéw zgromadzonych w aktach, w szczeg6lnosSci korespondencji powodow
z (...) i odpowiedzi udzielonej Sadowi I instancji przez (...) wynika jednoznacznie, ze linia napowietrzna 110
kV, przebiegajaca nad nieruchomos$cig powodéw, wchodzita w sklad przedsiebiorstwa pozwanego. Sad Okregowy
stwierdzil, ze poprzednik prawny wybudowal te linie i nie przekazal jej przedsiebiorstwu energetycznemu, jakim jest
(...), a w skardze adresowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego pozwana przyznaje ten fakt.

Niewatpliwym byl rowniez w ocenie Sadu I instancji fakt, ze powodowie wykazali legitymacje bierng pozwanej jako
inwestora i wlasciciela linii energetycznej przebiegajacej nad posesja powodow.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z treéci skargi pozwanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i
przywolanych w tej skardze decyzji linia energetyczna zostala wybudowana bez wymaganego pozwolenia na budowe.
Strona pozwana nie wykazala tez, aby uzyskala zgode na jej budowe od poprzedniego wlasciciela przedmiotowej
nieruchomodci, zatem zdaniem Sgdu Okregowego pozwana byla samoistnym posiadaczem stuzebnosci przesylu w
zlej wierze. Sad stwierdzil, ze wprawdzie przepisy dotyczace stuzebno$ci przesylu zostaly wprowadzone do kodeksu
cywilnego ustawa z 30 maja 2008 r. (Dz. U Nr 116 poz .731), ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2008r. to jednak zgodnie
z art. 352 81 k. c. i orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do tego rodzaju korzystania z cudzej nieruchomosci nalezalo
stosowac przepisy o stuzebnosciach gruntowych.

Sad Okregowy podniodsl, ze oparl sie rowniez na orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,wlasciciel rzeczy
moze zadaé od posiadacza stuzebnosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 i art. 225
w zwigzku z art. 230 k.c. oraz art. 352§ 2 k.c. - uchwata SN z 24.07. 2013r., III CZP 36/13, OSNC 2014/3/24) oraz
na wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 281/13 (LEX nr 1372479) z
ktorego wynika, ze ,wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego powinno odpowiada¢ dochodowi,
jaki wlasciciel moglby osiggnac z czynszu za najem lub dzierzawe rzeczy, czy tez patrzac na to z drugiej strony,
wynagrodzeniu, jakie posiadacz samoistny musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby korzystal z rzeczy na podstawie
umowy najmu lub dzierzawy, biorac pod uwage ceny wystepujace na danym rynku”.

Jako podstawe prawna orzeczenia Sad I instancji wskazal przepis art. 224 § 2 k.c., 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
i 352 k. c. Wyjasnil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego L. F.. W pozostalej
czesci Sad Okregowy oddalil powodztwo jako niezasadne, wskazujac, ze powodowie wyliczali wysoko§é wynagrodzenia
bezpodstawnie przyjmujac warto$¢ swojej nieruchomos$ci na kwote 4.000.000 zl, podczas gdy biegly wycenil jej
warto$¢ na kwote 1.013.000 zlk.

Jako podstawe prawna orzeczenia o kosztach Sad Okregowy wskazal art. 100 k.p.c. , wyja$niajac, ze mial przy tym na
uwadze to, ze powodowie wygrali w 36% i winni wiec ponies$¢ koszty procesu w 64%. Powodowie oplacili 10.000 z}
oplaty sadowej i wplacili 5003,29 zl na koszty opinii. Koszty opinii wyniosly 5.882 zl, z czego 879,07 zl zostalo pokryte
tymczasowo ze Skarbu Panstwa z powodu brakujacej zaliczki. Koszty wynagrodzenia kazdego z pelnomocnikéw to
7.217 z} i zostaly one wzajemnie skompensowane w stosunku 36% i 64%.

Apelacje od powyzszego wyroku, uzupelniong pismem dnia 21 maja 2015 r. (k. 634) wnioslta pozwana, zaskarzajac go
w czesci tj. w zakresie punktu 11 5 wyroku. Skarzaca zarzucila powyzszemu rozstrzygnieciu:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, ze pozwana
(...) Sp. z o.0. jest wlascicielem linii elektroenergetycznej 110 kV, przebiegajacej przez dziatke powoddéw, podczas
gdy linia ta stanowi cze$¢ skladowa nieruchomosci i jest wlasnoscia powoddw, ewentualnie przeszla na wlasnoéé
przedsiebiorstwa przesytowego;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 49 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze skoro urzadzenia przesylowe nie weszly w sklad
przedsiebiorstwa przesylowego, to stanowia wlasno$¢ pozwanej, podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu
powinna doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze urzadzenia te naleza do czeéci sktadowych nieruchomosci powodéw,

- art. 224 k.c. i 225 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie albowiem do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
zobowiazany jest wylacznie samoistny posiadacz, podczas gdy pozwana nim nie jest, nie korzysta z sieci, nie
Swiadczy ustlug przesylowych, nie pobiera z tego tytulu pozytkoéw, nie podejmuje zadnych czynnosci wzgledem sieci
tj. modernizacja, usuwanie awarii.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane skarzonego wyroku w czeSci poprzez oddalenie
powodztwa rowniez co do kwoty 71.514 z} oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoddw zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (k. 602) nowy pelnomocnik pozwanej, w uzupelieniu argumentacji podniesionej
w apelacji, podniost brak legitymacji biernej pozwanej z uwagi na niekorzystanie przez pozwang z urzadzen
przesylowych w zakresie stuzebnos$ci przesyhlu, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
opinii bieglego L. F. pomimo tego, ze opinia ta przedstawia wnioski diametralnie odmienne od pozostalych opinii
sporzadzonych przez tego samego bieglego w toku postepowania, a ponadto jest niespdjna, nielogiczna i nie
uwzglednia przepisdbw prawa obowigzujacych w okresie objetym powoddztwem, ponadto przyjete przez bieglego
kryteria nie znajduja odzwierciedlenia w orzecznictwie sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Pozwana,
niezaleznie od zarzutow prawa materialnego wskazala, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej z
uwagi na uchybienia natury procesowej, ktérych dopuscil sie Sad I instancji. Z daleko idacej ostroznoéci procesowe;j,
na wypadek uznania przez Sad, ze pozwana posiada legitymacje bierna w niniejszej sprawie, pozwana podniosta takze
zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesytu.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej popart apelacje. Pelnomocnik powodéw wnidst o oddalenie apelacji,
podniost spéznione zlozenie zarzutow i twierdzen zawartych w piSmie pozwanego z dnia 25.09.2014 r., wniost o
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad drugiej instancji nie ogranicza sie tylko do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, ale bada ponownie cala
sprawe w granicach zaskarzenia, musi rozstrzygna¢, nie tylko to czy przytoczone przez strone zarzuty apelacyjne sa
zasadne, ale takze to czy okolicznosci, ktére uwzglednia z urzedu, uzasadniaja uwzglednienie apelacji. Brak legitymacji
biernej Sad Apelacyjny musial wzia¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od tego czy tego rodzaju zarzut pojawit sie w
apelacji, gdyz jest to kwestia prawa materialnego. W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok na skutek apelacji pozwanej
zostal zmieniony w ten sposéb, ze powddztwo o zaplate kwoty zasadzonej w punkcie I wyroku w stosunku do pozwanej
zostato oddalone, co skutkowalo takze konieczno$cia zmiany rozstrzygniecia zawartego wyroku co do kosztéw procesu
i zasadzeniem ich od powodo6w jako przegrywajacych sprawe na rzecz pozwanej na podstawie art. 98 k.p.c.



Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i uznal je za wlasne, poza ustaleniem tego
Sadu, ze pozwana spo6lka korzystata z napowietrznej linii wysokiego napiecia 110 kV w zakresie stuzebno$ci przesytu,
o czym bedzie mowa ponizej.

Pozwana w toku calego procesu przed Sadem I instancji wskazywala, ze w jej ocenie nie ma ona legitymacji
biernej w niniejszym procesie i w zwiazku z tym powo6dztwo powinno zosta¢ oddalone bez dopuszczania dowodu z
opinii bieglego sadowego na okolicznos¢ wysokoSci naleznego powodom od pozwanej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci powodow. Stanowisko to Sad Apelacyjny podziela z nastepujacych wzgledow.

O legitymacji procesowej biernej méwimy woéwczas, gdy na podstawie przepisbw prawa materialnego (np. prawa
cywilnego) dany podmiot uprawniony jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze pozwanego tj.
gdy z wiazacego strony procesowe stosunku prawnego wynika zaré6wno uprawnienie powoda do zgloszonego zadania,
jak rowniez obowiazek pozwanego do jego spelnienia. Brak takiej legitymacji po stronie pozwanego prowadzi do
oddalenia powo6dztwa w caloéci tj. do odmowy udzielenia przez sad powodowi zagdanej w pozwie ochrony prawnej ze
wzgledu na bezpodstawno$¢ zgloszonego zadania z punktu widzenia materialnoprawnych przestanek postepowania.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nieprawidlowo uznal, ze powodowie wykazali, Ze pozwana ma legitymacje
bierng w niniejszym procesie. Nie istnieje bowiem zaden przepis prawa materialnego, z ktérego wynikalby w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obowiazek pozwanej do spelnienia zadan zgloszonych w niniejszym
pozwie przez powoddéw. Nie jest nim w szczegblnoSci powolany przez Sad I instancji art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.,
gdyz powodowie nie udowodnili, by pozwana spo6tka byla posiadaczem samoistnym spornej linii napowietrznej i by
korzystala z niej w zakresie stuzebnoéci przesylu. Posiadanie nie jest prawem podmiotowym, chociaz niejednokrotnie
stanowi element uprawnien skladajacych sie na takie prawa (np. wlasciciel i najemca maja prawo posiadac rzecz),
dlatego np. posiadaczem samoistnym moze by¢ w rownej mierze wlasciciel, jak i zlodziej, ktoéry rzecz mu skradl.
Posiadanie moze by¢ posiadaniem rzeczy ruchomej lub nieruchomosci, a takze stuzebnosci.

Ustalony przez Sad Okregowy fakt, ze poprzednik prawny pozwanej sp6tki byl inwestorem spornej linii napowietrzne;j
oraz jej wlascicielem, gdyz ja wybudowal i poni6st koszty tej budowy, a tym samym jej inwestorem i wlascicielem
jest pozwana spotka, nawet gdyby przyjac, ze jest to fakt uwodniony na zasadzie domniemania faktycznego, o ktérym
mowa w art. 231 k.p.c., nie byl wystarczajacy do przyjecia istnienia po stronie pozwanej legitymacji biernej w sprawie
o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw. Sad Apelacyjny podziela bowiem
stanowisko pozwanej, ze istotng tu kwestig byto przede wszystkim to kto byl posiadaczem samoistnym i tym samym
kto korzystal ze stuzebnos$é przesylu. W sprawie nie zostalo zas wykazane, ze tym podmiotem byla pozwana spotka.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest osoba, ktora rzecza faktycznie wlada jak wiasciciel. Stan
faktyczny (posiadanie) czesto idzie w parze z tytulem prawnym do rzeczy (wlasno$é), jednak mozna by¢ posiadaczem
samoistnym nie bedac rownoczeénie wlascicielem rzeczy. Wazna jest sama wola wladania rzecza we wlasnym imieniu,
a nie tytul prawny do niej. Posiadanie samoistne moze prowadzi¢ do nabycia wlasnoSci poprzez zasiedzenie rzeczy.
Zatem nawet wykazanie, ze pozwana byla w spornym okresie wlaécicielem spornej linii energetycznej nie oznacza
automatycznie, ze byla w tym samym czasie jej posiadaczem samoistnym. Pozwana temu kategorycznie zaprzeczala.
Podnosila, ze nie korzystala z sieci poprzez $§wiadczenie ustug przesylowych, nie pobierala z tego tytulu pozytkéw, nie
podejmowata zadnych czynnoéci wzgledem sieci tj. czynnoéci zwiazanych z jej modernizacja, usuwaniem awarii.

Zgodnie za$ z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
treéci stluzebnoSci, jest posiadaczem shuzebno$ci. Z przepisu tego wynika, ze podmiot odpowiadajacy wskazanej
charakterystyce nie jest posiadaczem rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c., lecz jedynie posiadaczem sluzebnoéci. Zgodnie
natomiast z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. oraz art. 352 § 2 k.c. wlasciciel rzeczy moze zadaé
od posiadacza stluzebnoS$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z rzeczy. Trafnie skarzacy podnosi w apelacji,
Ze z uwagi na przeznaczenie urzadzen przesylowych, stuzebnoé¢ przesylu w praktyce mozna ustanowi¢ wylacznie na

rzecz przedsiebiorstwa przesylowego ( art. 305" k.c. w zw. z art. 49 k.c.). Jedynie bowiem przedsiebiorstwo zajmujace
sie doprowadzaniem i odprowadzaniem energii elektrycznej lub w inny sposéb eksploatujgce konkretne urzadzenie



przesylowe korzysta z niego zgodnie z gospodrczo-spolecznym przeznaczeniem tego urzadzenia, nie jest takze mozliwe
ustanowienie stuzebnoSci przesylu w sytuacji, gdy urzadzenie przesylowe nie jest wykorzystywane zgodnie z jego
przeznaczeniem (por. wyrok SN z19.02.2014 r., sygn.. akt 1C 98/11, wyrok SN z 3.04.2009 ., sygn. akt ITI CSK 470/08,
LEX nr 5999755).

W tym stanie rzeczy na powodach zgodnie z ogolna regula rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) spoczywal obowiazek
wykazania, ze pozwana w latach 2001-2004 korzystala z linii 110 kV w zakresie objetym trescia stuzebno$ci przesytu.
W ocenie Sadu Apelacyjnego temu obowigzkowi powodowie nie podotlali.

Z art. 3 pkt 11 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U.2012.1059 j.t. ), w ktorym zawarta jest
definicja sieci wynika, Ze sieci to instalacje polaczone i wspdlpracujace ze soba, stuzace do przesylania lub dystrybucji
paliw lub energii, nalezace do przedsiebiorstwa energetycznego. Z powyzszego nie wynika, ze sieci musza by¢ zawsze
wlasno$cia przedsiebiorstwa energetycznego. Natomiast instalacje te naleza do przedsiebiorstwa energetycznego,
jezeli wchodza w jego sklad w rozumieniu art. 49 k.c. Istotna w sprawie byla zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego
analiza powigzan funkcjonalnych miedzy poszczegblnymi elementami sieci w $wietle treSci art. 47 § 2 k.c. Analiza
przepiséw prowadzi do wniosku, ze sie¢ nie jest jedng rzeczg zlozona tylko zbiorem rzeczy ruchomych. W ramach
tej sieci, bedacej z prawniczego punktu widzenia zbiorem rzeczy, mozna wyr6zni¢ poszczeg6lne instalacje, czyli
urzadzenia, stanowiacej jej czesci skladowe. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli dane urzadzenie
zostaje tak dalece zwigzane z instalacjg nalezgcq do sieci, ze chodzi o cze$¢ skladowsg instalacji, to dotychczasowy
wlasciciel (pozwana) traci jego wlasno$¢ na rzecz wlasciciela instalacji ( przedsiebiorstwo energetyczne), do ktorej
zostaly one przylaczone, czyli na rzecz przedsiebiorcy sieciowego. Jezeli natomiast nie dochodzi do tak Scistego
powigzania z instalacja, ze przylaczane urzadzenie uzyskuje przymiot czesci sktadowej, to — mimo polaczenia z siecig
nalezaca do przedsiebiorstwa — pozostaje ono wlasno$cia dotychczasowego wlasciciela. O tym, jaki tytul prawny do
przylaczonego urzadzenia bedzie przystugiwal w takim wypadku przedsiebiorcy sieciowemu, zdecyduje umowa stron,
a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie, wlasciciel przedsiebiorstwa sieciowego bedzie jedynie posiadaczem przyltaczonych
urzadzen. Odcinek spornej linii 110 kV, ktory zostal wybudowany przez pozwana jej kosztem moze zatem stanowic jej
wlasnoéé jako rzecz ruchoma, jednak na skutek przylaczenia do sieci energetycznej przedsiebiorstwa energetycznego,
jezeli nie ma ono zadnego tytulu prawnego do korzystania z tego urzadzenia jak to wynika z pism (...) sp. z o. o.,
to przedsiebiorstwo to pozostaje w posiadaniu tego odcinka linii jako urzadzenia i korzysta z tej linii w zakresie
shuzebno$ci przesylu i w stosunku do niego nalezaloby kierowaé roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie ze shuzebnosci przesytu.

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw nadala nowe
brzmienie art. 49 k.c. Dotychczasowa tres¢ art. 49 k.c. zostala oznaczona jako § 1 i skre§lono w niej stowa ,,zaktadu”,
natomiast pojecie czeSci skladowych ,gruntu i budynku” zastapiono pojeciem ,nieruchomos$ci”, co pozwolitlo
uwzgledni¢ trzeci rodzaj nieruchomosci - mianowicie lokale. Pojecia ,woda” oraz ,prad elektryczny” zastgpiono
pojeciem ,plyny” oraz ,energia elektryczna”, dzieki czemu zapewniono spdjnoéc regulacji kodeksowych z innymi
przepisami, w tym ustawa - Prawo energetyczne (tak uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP VI kadencji, druk sejmowy nr 81). Dodano w ramach art. 49 k.c. §
2, ktory przewiduje, iz osoba, ktora poniosla koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 11 jest ich wlascicielem,
moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktéry przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasno$é¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zgdaniem przeniesienia wlasnoéci tych urzadzen
moze wystapi¢ takze przedsiebiorca. Z powolanej regulacji wynika, ze samo podlgczenie urzadzen shluzacych do
doprowadzania i odprowadzania plynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej i innych urzadzen podobnych nie wplywa
na zmiane wladciciela tych urzadzen, ponadto to strony umowy decyduja o tytule prawnym, na podstawie ktoérego
przedsiebiorca bedzie korzysta¢ z urzadzen, ktérych koszty budowy poniosta inna osoba. W gre moze wchodzic
przeniesienie wlasnoSci (odptatne, nieodplatne), ale tez tytul prawnorzeczowy (uzytkowanie, stuzebno$¢ przesytu)
czy prawo obligacyjne (najem, leasing). Do czasu zawarcia umowy wlaSciciel przedsiebiorstwa sieciowego pozostaje
jedynie posiadaczem przylaczonych urzadzen (por. uchwale SN z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 105/05, OSNC 2006, nr



10, poz. 159; G. Bieniek, Urzadzenia przesytowe..., s. 49, por. takze G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka
prawna, Warszawa 2009, s. 11; B. Rakoczy, Shuzebno$¢ przesylu w praktyce, Warszawa 2009, s. 16).

W piémie z dnia 30.12.2013 r. (k. 469) (...) Sp. z o. o. udzielila Sadowi odpowiedzi na pytanie z dnia 10.12.2013
r. i wyjaénila, ze linia 110 kV pomiedzy ul. (...) a ul. (...) nie jest wlasnoécig (...) i nie stanowi czedci linii
elektroenergetycznej o kierunku (...), ale jednoczeénie wskazano w tym piémie, ze przy pomocy tej linii przesylana jest
energia elektryczna. (...) cho¢ jednoznacznie wskazal w tym pi$mie, ze nie jest wlaScicielem spornej linii, to jednak
nie zaprzeczyl temu, ze ja eksploatuje, co jest czyms innym niz korzystanie przez inne podmioty z energii elektrycznej
dostarczanej przez te linie przez (...) sp. z 0. 0. Stusznie podnosi skarzacy, ze ustalenie przez Sad Okregowy korzystania
przez pozwana z linii 110 kV w zakresie objetym trescia stuzebnosci przesyltu zostalo dokonane przez Sad I instancji
w calkowitym oderwaniu od materiatu dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania toczacego sie przed WSA w Warszawie pod sygn. VII SA/Wa 1864/13 oraz zeznan $wiadka M. R.. W
sprawie nie twierdzono i nie wykazano by pozwana spolka byla przedsiebiorstwem energetycznym przesylajacym
energie za pomoca tej linii. Wprost przeciwnie - pozwana wywodzila, ze to (...) przesyla energie elektryczng za pomocg
tej linii réznym odbiorcom. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma w aktach dowodu, ze pozwana spdtka, nawet jesli
przystugiwal jej tytul wlasnosci do spornej instalacji, to sprawowala takie wladztwo nad ta instalacja w spornym
okresie tj. od 29 lipca 2001 r. do 29 stycznia 2004 r., ktére mozna uznac za posiadanie stuzebno$ci przesyhu. Z zeznan
Swiadka M. R. (k.106) wynika, m. in., Ze sporna linia zostala wybudowana przez zaklady (...), poprzednika (...), Ze nie
wie czy sporna linia zostala przekazana do zakladu energetycznego. Wyjasnil, ze wedlug jego wiedzy linia ta stanowi
element sieci energoelektrycznej i ze to ,zaklad energetyczny przesyta mu energie elektryczng” w kierunku K., ze ta
linia byla wybudowana pewnie po to, aby zasilaé Zaklady (...), ale nie zasila obecnie pozwanej od stycznia 2009 r.,
w porozumieniu ze (...) zasilanie zostalo odlaczone z powodu zasilania z innego kierunku. Jednocze$nie $wiadek ten
zeznal, ze w latach 2001 -2003 r. (...) nie produkowal energii ani jej nie przesyltal. Zeznal, ze (...) byl jednym z wielu
odbiorcow energii z tej linii, gdyz ta linia przesylana byla energia z M. w kierunku K. i zasilane jest K. i J.. Zeznal
takze, ze wedlug niego linia ta nalezy do (...) i to (...) korzystal z tej linii w okresie 2001-2003, wyjasénil, ze (...) nie
czerpal zadnych korzySci z tego przesytania energii przez (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania te sa wiarygodne,
koresponduja z dowodami z dokumentéw w postaci pism z (...) Sp. z 0. 0. i wynika z nich, ze inwestorem i wlascicielem
spornej linii moze byé pozwana spolka, ale takze to, ze faktyczne wladztwo nad ta linig sprawowalo w spornym okresie
przedsiebiorstwo energetyczne, poprzednik prawny (...) Sp. z o. o., ktore przy jej wykorzystaniu dostarczalo ré6znym
odbiorcom, w tym takze poprzednikowi prawnemu pozwanej spotki energie elektryczna, pobierajac za to oplaty.

Z tych wzgled6w nalezy podzieli¢ poglad skarzacej, ze Sad I instancji dokonal niewlaéciwej oceny stanu faktycznego
oraz oceny prawnej powodztwa i nietrafnie przyjal, ze powodowie wykazali w toku procesu, ze pozwana korzystala
z napowietrznej linii wysokiego napiecia 110 kV w zakresie stuzebnosci przesylu. Nie zostalo wykazane, ze pozwana
eksploatowala to urzadzenie przesylowe poprzez przesylanie przez nie lub odprowadzanie energii elektryczne;j.
Okoliczno$¢ podnoszona przez Sad I instancji, zgodnie z ktéra poprzednik prawny pozwanej, Zaklady (...) (p6Zniej
Zaklady (...) S.A. i (...) Sp. z o. 0.) byly zasilane przez przedmiotows sie¢ nie jest rbwnoznaczna z korzystaniem z
tej sieci w zakresie stuzebnosci przesylu i w zwiazku z tym jest bez znaczenia dla ustalenia podmiotu zobowiazanego
do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw. Podmiotem zobowigzanym do
zaplaty takiego wynagrodzenia jest wylacznie podmiot faktycznie korzystajacy z napowietrznej linii 110 kV w
zakresie sluzebnosci przesytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie jako wlasciciele nieruchomosci mogli zadac
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (art. 224-225 w zwigzku z art. 230 i art. 252 § 2 k.c.,),
gdyz zrodlem tych roszczen jest istota i tre$¢ prawa wilasnoSci sformulowane przez art. 140 k.c., ale jedynie od
przedsiebiorstwa przesylowego, ktdre przy wykorzystaniu spornej linii energetycznej dostarczalo energie elektryczna
ré6znym odbiorcom, w tym i poprzednikom prawnym pozwanej, jednakze w sprawie nie zostalo wykazane, ze pozwana
miala w spornym okresie status przedsiebiorstwa przesylowego, by faktycznie zajmowala sie dostarczaniem energii
elektrycznej i pobierala z tego tytulu pozytki.



Z tych tez wzgledow powddztwo w stosunku do pozwanej podlegalo oddaleniu bez konieczno$ci szczegdlowego
roztrzasania pozostalych zarzutéw apelacji, gdyz zostato skierowane do podmiotu, co do ktérego nie zostalo wykazane,
ze ma on legitymacje bierna w procesie.

Fakt, ze pozwana zajmowala aktywna postawe w postepowaniu administracyjnym powolywanym przez powodéw nie
stoi w sprzeczno$ci z powyzszymi rozwazaniami. Pozwana jako nastepca prawny inwestora i wlaSciciel linii moglaby
bowiem poniesé¢ szkode wskutek nalozonej na nig koniecznoéci rozbiorki linii, co wigzalo sie przede wszystkim z
utrata nakladow finansowych poniesionych w zwiazku z realizacja obiektu, jak réwniez wigzalo sie z koniecznoécia
poniesienia nakladow finansowych, w celu wykonania nalozonego obowigzku (por. postanowienie WSA w Warszawie
Z1.09.2010 r., sygn. Akt VII SA/Wa 1219/10, LEX nr 782336).

Na marginesie zatem jednie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze apelacja zasadnie kwestionowala
rzetelno$¢ opinii bieglego z powodéw wskazanych w apelacji. Nie zostalo w sprawie zbadane, czy powodowie przy
zakupie nieruchomosci nie uzyskali obnizenia przez zbywce ceny za nieruchomo$¢ i czy nie stanowilo to dla nich
wystarczajacej rekompensaty za umieszczona nad nieruchomoscia linig wysokiego napiecia. Mogloby w takiej sytuacji
zaj$¢ podwdjne placenie z tego samego tytulu i podwojnego zatem $wiadczenia na rzecz powoddw, chociaz przez
odrebne prawnie podmioty (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., IT CSK 681/10,
niepubl. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 401/11, niepubl.).

Z materialu dowodowego sprawy nie wynika takze, jakie faktycznie ograniczenia wiaza sie z istnieniem linii 110
kV, z akt nie wynika w szcego6lnoSci, ze orzeczenie nakazu rozbiorki spornej linii nastapilo z przyczyn obejmujacych
niebezpieczenstwo dla ludzi lub mienia oraz z powodu niedopuszczalnego pogorszenie warunkéw zdrowotnych dla
otoczenia. postanowienie WSA w Warszawie z 29.09.2011 r., sygn. VII SA/Wa 1219/10, LEX nr 950268).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I i II sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. tj. zaskarzony
wyrok na skutek apelacji pozwanej zostal zmieniony w ten sposob, ze powddztwo o zaplate kwoty zasadzonej w punkcie
I wyroku tj. kwoty 71.514 zI w stosunku do pozwanej zostalo oddalone, co skutkowalo takze konieczno$cig zmiang
rozstrzygniecia zawartego wyroku co do kosztow procesu i zasadzeniem ich od powoddéw jako przegrywajacych sprawe
na rzecz pozwanej na podstawie art. 98 k.p.c. Sad nie obciazyl powodow obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa
kwoty 316,47 zl tytulem nieoplaconych wydatkow w oparciu o tresé art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych , bowiem wydatki te powstaly z powodu zbednego dopuszczenia przez Sad I instancji dowodu z
opinii bieglego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.). Na kwote 7.176 zl sklada sie zwrot oplaty od apelacji
oraz zwrot kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem II Instancji.



