Sygn. akt VIA Ca 1099/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaSA Ewa Stefanska (spr.)
Sedziowie:SA Malgorzata Manowska

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant:sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa K. M.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

oraz z powoddztwa wzajemnego Wojewodztwa (...)
przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (pozwanego wzajemnego)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2014 r.

sygn. akt IVC 177/08

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1099/14

UZASADNIENIE

Powod K. M. wnosil o zasgdzenie od Wojewodztwa (...) na jego rzecz kwoty 299.202,93 zt wraz z odsetkami.
Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazal okoliczno$é, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane zwigzane
z remontem budynku mieszkalnego w B. (Belgia), ktéra powdd wykonywal prawidlowo, za§ pozwany od niej
bezprawnie odstapil. Z tego tytulu powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz nastepujacych kwot: 122.844 zt -
tytulem wynagrodzenia za roboty wykonane w budynku, 105.966,47 z} - tytulem wynagrodzenia za roboty wykonane
na dziedzincu, 26.462 zt - tytulem zwrotu wplaconego pozwanemu zabezpieczenia nalezytego wykonania robot,
40.174,60 zl - tytulem straty poniesionej na skutek zniszczenia materialow budowalnych w zwigzku z przerwaniem



robot, 3.755,86 zl - tytulem straty poniesionej na skutek utraty wartoSci materialobw budowlanych zakupionych w
Polsce (k. 20 akt).

Pozwane Wojewddztwo (...) wnosito o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze odstapienie od umowy bylo prawidlowe,
albowiem powod znacznie opo6znial sie z realizacja rob6t budowlanych, a ponadto w wyznaczonym terminie nie
usunal wad wykonanych prac i nie dysponowal na budowie pracownikami wladajacymi biegle jezykiem francuskim
i niderlandzkim, do czego zobowigzal sie w umowie.

Wojewddztwo (...) wnioslo pozew wzajemny, w ktorym domagalo sie zasadzenia od K. M. na jego rzecz kwoty
52.204,21 ztwraz z odsetkami. Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazalo okoliczno$é, iz zgodnie z umowa pozwany
wzajemny zobowiazany byt do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary umownej, w sytuacji, gdy do odstapienia od
umowy doszlo z przyczyn zaleznych od wykonawcy.

K. M. wnosil o oddalenie powodztwa wzajemnego, podnoszac, ze odstapienie od umowy przez zamawiajacego bylo
bezprawne, a w konsekwencji zadanie od wykonawcy zaptaty kary umownej jest bezpodstawne.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powodztwo gléwne cze$ciowo, zasadzajac
od Wojewodztwa (...) na rzecz K. M. kwote 42.253 zl wraz z odsetkami, za§ w pozostalej cze$ci powoddztwo glowne
oddalil. Ponadto Sad pierwszej instancji uwzglednil powddztwo wzajemne w calo$ci, zasadzajac od K. M. na rzecz
Wojewodztwa (...) rzecz kwote 52.294,21 zt wraz z odsetkami.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 10 kwietnia 2007 r. w trybie przetargu ograniczonego K. M. i Wojewodztwo (...) zawarli umowe o roboty
budowlane, na podstawie ktorej powdd (pozwany wzajemny) jako wykonawca zobowiazal sie do wykonania robot
adaptacyjno-remontowych w budynku polozonym przy (...) w B. (Belgia). Zgodnie z umowa przekazanie terenu
budowy wykonawcy mialo nastgpié protokolarnie w ciggu 7 dni roboczych od dnia zawarcia umowy, za$ roboty mialy
by¢ wykonane w terminie 85 dni od dnia podpisania umowy. Cene za wykonanie przedmiotu umowy strony okreslily
na kwote 529.246,21 z} brutto.

W § 10 ust. 1 pkt. 4 umowy strony zastrzegly, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 10%
ceny umownej brutto, w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy. Zgodnie z trescig §
11 ust. 1 pkt 2 lit. a i b umowy, zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy bez zadnych roszczen ze strony wykonawcy,
gdy: (a) wykonawca nie rozpoczynal lub nie kontynuowal wykonania przedmiotu umowy przez okres dtuzszy niz 15
dni, pomimo pisemnego wezwania zamawiajacego, albo opdznial sie z wykonaniem umowy tak dalece, Ze nie bylo
prawdopodobne zeby zdolal ja ukonczy¢ w umoéwionym terminie, (b) jezeli wykonawca wykonywal przedmiot umowy
w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowsa, pomimo pisemnego wezwania go do zmiany sposobu wykonywania i
wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu.

Skladajac oferte na wykonanie przedmiotowych rob6t K. M. zapewnil, ze zapoznal sie z warunkami umowy
i specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, a takze dokonal analizy dostarczonej przez zamawiajacego
dokumentacji, opisu prac i kosztorysu inwestorskiego. Pomimo to w dniu 12 kwietnia 2007 r., a wiec w dwa dni
po podpisaniu umowy, powod (pozwany wzajemny) skierowal do zamawiajgcego pismo zawierajace zastrzezenia
do tre$ci umowy. W umowie tej powdd (pozwany wzajemny) zobowiazal sie do wykonania we wlasnym zakresie
projektow centralnego ogrzewania oraz instalacji: elektrycznej, komputerowej, telefonicznej, internetowej, alarmowe;j
i wideofonu. Poniewaz przedmiotowe prace mialy by¢ wykonywane w Belgii, wedlug zasad belgijskiego prawa
budowlanego i na podstawie dokumentacji w jezyku francuskim, powdd (pozwany wzajemny) zlozyl o§wiadczenie,
ze dysponuje dwoma osobami znajacymi jezyk francuski i niderlandzki. Pow6d (pozwany wzajemny) nie speknit
powyzszego warunku.

W dniu 17 kwietnia 2007 r. pozwany (powdd wzajemny) przekazal wykonawcy teren budowy, co zostalo potwierdzone
protokolem. Tego samego dnia strony podpisaly protokoél koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych, obejmujacych



adaptacje ogrodu. Prace te nalezalo wykona¢ przed realizacja robo6t okreSlonych w umowie i strony ustalily, ze
realizacja umowy rozpocznie sie od dnia 2 maja 2007 r. W dniach 16-18 maja 2007 r. pracownicy zamawiajacego
dokonali wizytacji terenu budowy. Ze sporzadzonego protokotu wynika, ze pomimo przesuniecia terminu zakonczenia
rob6t na dzien 12 sierpnia 2007 r., prace remontowe nie s3 zaawansowane w stopniu gwarantujacym terminowe
ich ukonczenie. Nastepnie w dniach 24 i 31 maja 2007 r. sporzadzono notatki, w ktorych stwierdzono liczne
nieprawidlowoéci w wykonywaniu prac przez powoda (pozwanego wzajemnego).

W zwigzku powyzszym w dniu 1 czerwca 2007 r. zamawiajacy wystosowat do wykonawcy pismo, w ktorym wyrazil
swoje zaniepokojenie tempem i sposobem prowadzenia prac oraz wezwal powoda (pozwanego wzajemnego) do
przedstawienia zakresu rob6t wykonanych do dnia 31 maja 2007 r. i okre$lenia ich wartoéci. W piSmie z dnia 5 czerwca
2007 r. powod (pozwany wzajemny) podjal polemike ze stanowiskiem pozwanego (powoda wzajemnego) co do
zakresu robot i konieczno$ci uzycia okreslonych przez architekta materialow budowlanych. Pismem z dnia 6 czerwca
2007 r. zamawiajacy wezwal wykonawce do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci na budowie, wyznaczajac
mu termin do dnia 15 czerwca 2007 r., z zagrozeniem odstgpieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. W dniach 12-14 czerwca 2007 r. pracownicy zamawiajacego dokonali kolejnej wizytacji terenu budowy.
Ze sporzadzonej notatki wynika, ze wykonawca nie zastosowal sie do zaleceni inwestora i nadzorujacego budowe
architekta, a ponadto dalsze prace nie bedg wykonane w terminie i w sposdb satysfakcjonujacy inwestora.

W dniu 18 czerwca 2007 r. w siedzibie Urzedu Marszalkowskiego odbylo sie spotkanie K. M. z przedstawicielami
zamawiajacego. Podczas spotkania pracownicy pozwanego (powoda wzajemnego) przedstawili zastrzezenia do
pracy wykonawcy i poinformowali go o podjeciu decyzji o odstagpieniu od umowy. Pozwany (pow6d wzajemny)
zaproponowal wykonawcy wspolne wypracowanie zasad rozliczenia za wykonane prace. Jednakze powod (pozwany
wzajemny) nie wyrazil zainteresowania dokonaniem jakichkolwiek uzgodnien. W pi$mie z dnia 18 czerwca 2007 r.
powdd (pozwany wzajemny) zaproponowat zamawiajacemu alternatywe: badz kontynuacje przez niego rozpoczetych
prac, badz rozwigzanie umowy, lecz pod warunkiem zaplaty na jego rzecz kwot: 238.160,79 zl - tytulem robot
wykonanych w budynku, 89.930,48 - tytulem robot wykonanych na dziedzihcu i 26.462 zt - tytulem zwrotu
wplaconego zabezpieczenia.

W pismie z dnia 18 czerwca 2007 r. pozwany (powdd wzajemny) zlozyl powodowi (pozwanemu wzajemnemu)
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Jako przyczyny wskazal: wykonywanie prac remontowych w sposéb
nieprawidlowy i opieszaly, nie zatrudnianie pracownikéw z biegla znajomoscia jezyka francuskiego i niderlandzkiego,
a takze nie usuniecie wad, pomimo pisemnego wezwania. Pismem z dnia 25 czerwca 2007 r. powod (pozwany
wzajemny) zostal wezwany przez pozwanego (powoda wzajemnego) do stawienia sie w dniu 5 lipca 2007 r. na terenie
budowy celem uporzadkowania placu budowy i zabrania rzeczy. W pi$mie z dnia 27 czerwca 2007 r. K. M. wezwal
Wojewddztwo (...) zaplaty na jego rzecz kwoty 412.126,55 zl. Zgodnie z opinia bieglego sadowego K. M. wykonal prace
o wartosci okolo 10.120 euro.

Sad Okregowy wyjasénil, ze podstawg ustalenia stanu faktycznego byly dowody z dokumentéw, zeznan $wiadkow i
opinii bieglego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji dowody z zeznan $§wiadkéw niewiele wniosly do sprawy. Pracownicy
powoda (pozwanego wzajemnego) zeznali, ze prace byly wykonywane prawidlowo i wystepowaly problemy z
dokumentacja. Swiadkowie ci nie mieli jednak rozeznania w caloksztalcie spraw zwigzanych z remontem. Natomiast
pracownicy pozwanego (powoda wzajemnego) potwierdzili fakt wykonywania remontu w sposob nieprawidtowy.
Chociaz osoby te sa zwigzane z pozwanym (powodem wzajemnym) i z tego powodu ich wiarygodno$¢ jest mniejsza,
Sad Okregowy dal wiare $§wiadkom zawnioskowanym przez pozwanego (powoda wzajemnego) - a nie §wiadkom
zawnioskowanym przez powoda (pozwanego wzajemnego) - albowiem ich zeznania byly poparte dowodami z
dokumentéw w postaci notatek i pism pozwanego (powoda wzajemnego). Sad pierwszej instancji wskazal, ze
wprawdzie sa to dowody z dokumentéw prywatnych i w zwigzku z tym stanowia jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra
podpisala te dokumenty, zlozyla o§wiadczenie w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), to jednak powod (pozwany wzajemny)
nie przedstawil zadnych dowodow z dokumentoéw, na podstawie ktérych mozna by odmoéwié wiarygodnosci dowodom
przedstawionym przez pozwanego (powoda wzajemnego). Wedlug Sadu Okregowego przedstawione przez powoda



(pozwanego wzajemnego) dowody z pism, faktur i kosztoryso6w nie potwierdzaja faktu prawidlowego i terminowego
wykonywania prac, gdyz przedstawiaja jedynie stanowisko powoda (pozwanego wzajemnego).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego ustalil, ze warto$¢ prac
wykonanych przez K. M. wynosi okolo 10.120 euro. Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie powod (pozwany
wzajemny) w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2013 r. polemizowal z opinig bieglego, jednakze nie zglosil wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Sama analiza zarzutéw powoda (pozwanego wzajemnego) nie
pozwalala na uznanie opinii bieglego sadowego za niewiarygodna i nierzetelng, zwlaszcza, ze Sad Okregowy, cho¢ jest
najwyzszym bieglym, nie posiada wiedzy fachowej na temat budownictwa.

Uzasadnienie prawne Sadu pierwszej instancji obejmuje ponizsze stwierdzenia:

»Zgodnie z art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub
wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie uméwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpié jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela.

Zgodnie z art. 636 k.c. w zw. z art. 656 k.c. jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy
albo sprzeczny z umowg, zamawiajacy moze wezwac¢ go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢é mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie.

Zgodnie z tredcia § 11 ust 1 pkt. 2 lit a i b umowy, pozwany mial prawo odstapi¢ od umowy bez zadnych roszczen ze
strony wykonawcy: a) gdy wykonawca nie rozpoczyna lub nie kontynuuje wykonania przedmiotu umowy przez okres
dluzszy niz 15 dni, pomimo pisemnego wezwania zamawiajacego, albo op6Znia sie z wykonaniem umowy tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne zeby zdolal ja ukonczy¢é w umdéwionym terminie, b) jezeli wykonawca wykonuje przedmiot
umowy w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowg, pomimo pisemnego wezwania go do zmiany sposobu wykonywania
i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu.

Z ustalanego przez Sad materialu dowodowego wynika, ze powdd wykonywal remont w sposob wadliwy i opdzniat sie
z wykonaniem tego remontu tak dalece, ze nie bylo prawdopodobne, zeby zdolat go ukonczyé w czasie uméwionym.
Pozwany wystosowal do powoda pismo ktorym wyrazil swoje zaniepokojenie tempem i sposobem prowadzenia prac
i wezwal powoda do przedstawienia zakresu wykonanych robot.

Z tych powodéw Sad uznal, ze zgodnie z przepisami k.c. oraz zgodnie z tre§cig umowy pozwany mial prawo odstgpié
od laczacej strony umowy.

Zgodnie z treécig § 10 ust. 1 pkt. 4 umowy wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 10%
ceny umownej brutto, w przypadku odstapienia z przyczyn zaleznych od wykonawcy.

Pozwany odstapil od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda. Z tych wzgledéw Sad uznat powb6dztwo wzajemne
za w pelni zasadne.

Powod podczas remontu wykonal prace, ktorych warto$¢ biegly oszacowal na poziomie 10.120 euro. Pozwany
zlecit wykonanie remontu innej firmie, nie wykazal jednak, ze nie jest wzbogacony z tytulu wykonania czesci prac
remontowych przez powoda.

Z tych powodow Sad, dziatajac w oparciu o tre$é 405 k.c., uznal, ze pozwany powinien zaplacié na rzecz powoda kwote
stanowigca rownowarto$¢ w zlotych polskich, liczonych po kursie NBP z dnia orzekania, kwoty 10.120 euro, to jest
kwote 42 253,00 zL.”

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnidst powod (pozwany wzajemny).



Apelacja z dnia 21 marca 2014 r. K. M. zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo gtoéwne i uwzgledniajacej
powddztwo wzajemne, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa glownego w calosci i oddalenie
powbdztwa wzajemnego w calo$ci. Wyrokowi Sadu Okregowego powdd (pozwany wzajemny) zarzucil: naruszenie
przepisbw prawa procesowego polegajace na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, przyjeciu istotnych ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze
oddaleniu wniosku powoda (pozwanego wzajemnego) o powolanie bieglego z listy Sagdu Okregowego w Warszawie.

Ponadto K. M. w apelacji zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z listy Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, na okoliczno$¢ wartoSci rob6t budowlanych wykonanych przez niego w budynku i ogrodzie, a takze
wysokosci odszkodowania za poniesione przez niego straty z tytulu bezpodstawnego wypowiedzenia umowy.

Pozwany (powdd wzajemny) Wojewodztwo (...) wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt

Apelacja powoda (pozwanego wzajemnego) zastuguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wskazac nalezy, ze K. M. wystepowal przed Sadami obu instancji bez profesjonalnego pelnomocnika i samodzielnie
sporzadzil oraz wnidst apelacje. Z tredci tej apelacji wynika, ze powod (pozwany wzajemny) zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie przepiséw prawa procesowego regulujacych zasady korzystania przez sad z dowodu z opinii
bieglego sadowego, albowiem biegly sadowy wyznaczony przez sad belgijski zwrdcil sie o informacje na temat zakresu
i jakosci wykonanych prac wylacznie do przebywajacych w B. przedstawicieli pozwanego (powoda wzajemnego),
pomijajac calkowicie dowody zlozone do akt sprawy przez powoda (pozwanego wzajemnego) i nie kontaktujac
sie z nim. Majac na uwadze powyzsza wadliwo$¢ postepowania, K. M. uwazal, ze Sad Okregowy powinien zlecic¢
sporzadzenie opinii polskiemu bieglemu, a nie bieglemu belgijskiemu. Powo6d (pozwany wzajemny) zarzucil rowniez,
ze biegly w opinii nie oszacowal wysokosci odszkodowania naleznego mu jako wykonawcy z tytulu strat poniesionych
w zwigzku z pozostawionymi materiami budowlanymi.

Ponadto powdd (pozwany wzajemny) zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nie wypowiedzial sie co do zgloszonego przez
niego w pozwie roszczenia o zwrot kwoty wplaconej tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zdaniem
powoda (pozwanego wzajemnego) Sad pierwszej instancji calkowicie pominal takze fakt, iz pismo zawierajace
o$wiadczenie zamawiajgcego o odstapieniu od umowy zostalo podpisane przez Dyrektora Urzedu Marszaltkowskiego,
ktory nie byt samodzielnie umocowany do dokonania takiej czynno$ci. K. M. wskazal tez, iz Sad Okregowy wadliwie
ocenil dowody, uznajac za niewiarygodne jedynie te, ktore zostaly zawnioskowane przez niego. W apelacji zawarto
obszerng analize poszczeg6lnych dowodow, w tym treSci dokumentow i zeznan poszezegolnych Swiadkow.

Powyzsze zarzuty nalezy uznac¢ za w wiekszo$ci trafne.

W szczego6lnosci ma racje skarzacy wskazujgc na wadliwo$¢ postepowania Sad pierwszej instancji, ktéry dopuécil do
sporzadzenia przez - wyznaczonego przez sad belgijski - bieglego sadowego opinii z naruszeniem przepiséw polskiej
procedury cywilnej. Zgodnie z trescia art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad
po wyshuchaniu wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. Przeprowadzenie tego $rodka dowodowego powinno wiec poprzedzac¢ wystuchanie wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru, sad nie jest natomiast zwigzany nawet zgodnym stanowiskiem stron w
tej kwestii. Biegly moze by¢ powolany przez sad z listy bieglych sadowych lub sposrod innych bezstronnych oséb
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje - biegltych w konkretnej sprawie (ad causam, ad hoc) - (wyrok SN z 25 lutego
1974 1., IIT KR 371/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 117). Zgodnie z treScig art. 278 § 2 k.p.c. sad orzekajacy moze pozostawic
prawo wyboru bieglego sedziemu wyznaczonemu lub sagdowi wezwanemu. Wybor osoby bieglego mogt by¢ zatem
pozostawiony sadowi belgijskiemu, do ktdrego o udzielenie pomocy sadowej zwrocil sie Sad Okregowy.



Jednakze wskaza¢ nalezy, ze zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz na$wietlenie
i umozliwienie wyjaénienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (wyroki SN z 11 lipca 1969 r., I
CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85 i z 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, Lex nr 238973). Dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z reguly powinno nastapi¢ w chwili, gdy juz zostal zgromadzony material faktyczny umozliwiajacy
bieglemu wydanie opinii. Gruntowne bowiem przemys$lenie przez sedziego sprawy i rozwazenie zebranego w niej
materialu jest warunkiem jasnego skonkretyzowania nasuwajacych sie watpliwosci i precyzyjnego sformulowania
pytan skierowanych do biegtego (postanowienie SN z 13 wrze$nia 1979 r., IV CR 281/79, OSNC 1980, nr 1-2, poz. 36).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zaniechal prawidlowego przygotowania sprawy pod wzgledem
dowodowym przed skierowaniem jej do bieglego, za$ biegly samodzielnie podjal czynno$ci zmierzajace do zebrania
dodatkowych dowodobw, zwracajgc sie w tym celu tylko do jednej ze stron postepowania, tej, ktéra miala
przedstawiciela w Belgii. W ten sposob doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania przez sad stron procesu.

Prawa powoda (pozwanego wzajemnego) zostaly rowniez naruszone w ten sposob, ze Sad Okregowy uniemozliwil mu
weryfikacje twierdzen bieglego zawartych w kwestionowanej opinii. Zgodnie z trescig art. 285 § 1 k.p.c. opinia bieglego
powinna zawiera¢ uzasadnienie. Natomiast z art. 286 k.p.c. wynika, ze sad moze zazadaé ustnego wyjaénienia opinii
zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad
pierwszej instancji, pomimo ze powod (pozwany wzajemny) zglosil uzasadnione zastrzezenia do opinii, nie umozliwit
mu zadania bieglemu sadowemu pytan, chociazby za posrednictwem sadu belgijskiego. Ponadto, pomimo, iz w
piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powdd (pozwany wzajemny) zakwestionowat rzetelno$é powyzszej
opinii i domagat sie sporzadzenia kolejnej opinii przez polskiego bieglego sadowego (k. 1046 akt), Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nieprawdziwie stwierdzil, ze wniosek taki nie zostal ztozony.

Jednakze przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Z treéci art.
328 § 2 k.p.c. wynika, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisdéw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wiekszosci z tych elementow, a w
szczegolnosci wskazania przyczyn, dla ktorych dowody zawnioskowane przez pozwanego (powoda wzajemnego) Sad
uznal za wiarygodne, za§ dowodom zgloszonym przez powoda (pozwanego wzajemnego) odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten nakazuje Sadowi dokonanie tej oceny
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczego6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(wyroki SN z 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; z 24 marca 1999 r., [ PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; postanowienia SN z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, Lex nr 80266 i z 18 lipca
2002r., IVCKN 1256/00, Lex nr 80267). W przeciwnym razie ocena dowodow nie jest oceng swobodna, lecz dowolna.

Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
bowiem, ze Sad pierwszej instancji zaniechal dokonania oceny dowodéw polegajacej na wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materialu dowodowego, poprzestajac na arbitralnym wskazaniu, ze wszystkie dowody przedstawione przez
powoda (pozwanego wzajemnego) sg niewiarygodne, za$ wszystkie dowody przedstawione przez pozwanego (powoda
wzajemnego) zastluguja na danie im wiary. Sad Okregowy nie pochylil sie nad kazdym z dowodéw z osobna i nie
przeanalizowatl ich wzajemnych relacji treSciowych, ograniczajac sie do ich oceny ,.en bloc”, co bylo niedopuszczalne.
W rzeczywistosci wiec w przedmiotowej sprawie mozna méwié¢ o niedokonaniu przez Sad pierwszej instancji oceny
dowodow, co ma te konsekwencje, iz ustalony stan faktyczny charakteryzuje sie dowolno$cia.



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera nie tylko ustalen faktycznych opartych na dokonanej przez sad
ocenie dowodow, lecz takze uzasadnienia prawnego rozstrzygniecia. Fragment uzasadnienia, w ktérym Sad Okregowy
przytoczyl tre$¢ art. 6351 636 k.c. w zw. z art. 656 k.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 41 § 11 ust. 1 pkt 2 lit. a i b umowy o roboty
budowlane, nie spelnia tego wymogu. Natomiast w dalszej cze$ci wywoddw Sad pierwszej instancji ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze: ,Z ustalanego przez Sad materialu dowodowego wynika, ze powdd wykonywatl remont w sposb
wadliwy i op6znial sie z wykonaniem tego remontu tak dalece, ze nie byto prawdopodobne, zeby zdolat go ukonczyé¢ w
czasie umdéwionym. Pozwany wystosowal do powoda pismo ktoérym wyrazil swoje zaniepokojenie tempem i sposobem
prowadzenia prac i wezwal powoda do przedstawienia zakresu wykonanych robét. Z tych powodéw Sad uznal, ze
zgodnie z przepisami k.c. oraz zgodnie z tre$cia umowy pozwany mial prawo odstapi¢ od lgczacej strony umowy.”
oraz ,Pozwany odstapit od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda. Z tych wzgledow Sad uznat powbdztwo
wzajemne za w pelni zasadne.”

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze stwierdzenia sg dalece niewystarczajace i $wiadcza o nierozpoznaniu istoty
sprawy przez Sad Okregowy. Sad pierwszej instancji ograniczyl sie bowiem do ustalenia, ze w laczacej strony
umowie istnial zapis bedacy podstawa do odstapienia od umowy przez zamawiajacego w okreslonych okolicznosciach.
Sad Okregowy jednakze nie ustalil, w oparciu o analize caloksztaltu materialu dowodowego, czy okolicznosci te
rzeczywiScie mialy miejsce. Wymogu tego nie spelnia golostlowne stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze powod
(pozwany wzajemny) wykonywal remont w sposéb wadliwy, bez wskazania, jakie konkretnie wady wystapily na
budowie i czy w wyznaczonym terminie nie zostaly one usuniete. Sad Okregowy nie okre§lil rowniez, ile dni wynosilo
opbznienie i czy rzeczywiScie uniemozliwialo ono zakonczenie prac w terminie, w szczegolnoS$ci, ze nie zostalo
ustalone, jakie jeszcze prace pozostaly powodowi (pozwanemu wzajemnemu) do ukonczenia. Wlasciwym dowodem
pozwalajacym na ustalenie wszystkich tych okoliczno$ci powinna by¢ opinia bieglego sadowego.

W konsekwencji, wobec braku powyzszych ustalen faktycznych, niemozliwe bylo dokonanie oceny prawnej, czy
pozwany (powdd wzajemny) mogl skutecznie zlozyé o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, co rzutuje na ocene
zasadnosci roszczen nie tylko wykonawcy, ale takze roszczenia zamawiajacego o zaplate kary umownej. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze Sad pierwszej instancji calkowicie pominal - w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - dokonania
ustalen faktycznych i oceny prawnej odno$nie zgloszonych przez powoda (pozwanego wzajemnego) w pozwie roszczen
o zaplate kwot: 26.462 zl - tytulem zwrotu wplaconego pozwanemu zabezpieczenia nalezytego wykonania robot,
40.174,60 zl - tytulem straty poniesionej na skutek zniszczenia materialow budowalnych w zwiagzku z przerwaniem
roboét, 3.755,86 zt - tytulem straty poniesionej na skutek utraty wartoSci materialtdbw budowlanych zakupionych w
Polsce.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze razaca wadliwo$é uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji nie pozwala
na kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia, co skutkuje przyjeciem, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty
sprawy. Zgodnie z trescig art. 386 § 4 k.p.c., uzasadnia to potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien przede wszystkim ocenié¢ zgromadzony material dowodowy
(dowody z dokumentéw i §wiadkow) celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie jako$ci i terminowosSci robot
wykonanych przez K. M., co pozwoli na dokonanie oceny, czy pozwany (powod wzajemny) mogt skutecznie odstgpié
od umowy. Ocena ta wymaga wiadomoS$ci specjalnych, a wiec powinna zosta¢ poparta dowodem z opinii biegltego
sadowego na powyzsze okolicznosci, przy czym przeprowadzonym w warunkach gwarantujacych réwnoé¢ pozycji
stron procesu.

Dokonujac oceny skutecznoSci zlozenia przez zamawiajacego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, Sad Okregowy
powinien rozwazy¢ takze kwestie reprezentacji, albowiem o$wiadczenie to zostalo podpisane jednoosobowo przez
Dyrektora Urzedu Marszaltkowskiego. Analizujac te kwestie nalezy odnie$¢ sie rowniez do znaczenia podjetej - z
moca wsteczng -uchwaly nr (...) Zarzagdu Wojewodztwa (...) z dnia 12 grudnia 2007 r., w ktérej wyrazono zgode na
odstgpienie od umowy i potwierdzono czynnos$ci Dyrektora Urzedu Marszatkowskiego (k. 1211 akt).



Sad Okregowy odniesie sie tym razem do wszystkich roszczen powoda (pozwanego wzajemnego), ktéry w pozwie
domagal sie zasadzenia na jego rzecz nastepujgcych kwot: 122.844 zl - tytulem wynagrodzenia za roboty wykonane
w budynku, 105.966,47 z} - tytulem wynagrodzenia za roboty wykonane na dziedzificu, 26.462 z} - tytulem zwrotu
wplaconego pozwanemu zabezpieczenia nalezytego wykonania robot, 40.174,60 zl - tytulem straty poniesionej na
skutek zniszczenia materiatow budowalnych w zwigzku z przerwaniem robét, 3.755,86 zt - tytulem straty poniesionej
na skutek utraty wartoSci materialéw budowlanych zakupionych w Polsce (k. 20 akt). W tym celu najpierw dokona
niezbednych ustalen faktycznych, oceniajac, czy wymagaja one wiadomosci specjalnych. Oceni roéwniez zasadnoéc
powdbdztwa wzajemnego.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



