Sygn. akt VI ACa 1094/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Renata Puchalska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XX GC 172/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. narzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VIACa 1094/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2010 roku powddka - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty
W postepowaniu upominawczym, iz pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ma zwréci¢ powodce zadatek w kwocie 6
000 000 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami od zaleglych odsetek
od kwoty 910 356,16 z} od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W przypadku wniesienia sprzeciwu powodka wniosta o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu zadatku w
kwocie 6 000 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, ewentualnie

zasadzenie kwoty 1 081 967,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty,
ponadto o zasadzenie odsetek od zaleglych odsetek, tj. odsetek od kwoty 910 356,16 zl od dnia wniesienia powodztwa



do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw wywolanych proba ugodowa oraz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 10 lutego 2011 roku w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy nakazal
pozwanej zaplacenie na rzecz powodki kwoty 6 910 356,16 zl z odsetkami, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla od powyzszego nakazu sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloéci i zadajac
oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od strony powodowej na swoja rzecz kosztow postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosta brak swojej legitymacji
biernej z uwagi na niewazno$¢ aneksu z dnia 15 stycznia 2009 r. do umowy z powodu niewlasciwej reprezentacji
powodowej spolki, a takze brak legitymacji czynnej powodowej spolki z uwagi na niewazno$¢ powrotnej cesji
wierzytelno$ci z powodu braku kauzy. Ponadto pozwana Spoétka zarzucila nieskuteczno$¢ przerwania przez strone
powodowag biegu przedawnienia roszczenia o zwrot zadatku wskutek wystapienia wobec strony pozwanej do Sadu
Rejonowego (...) z wnioskiem o wezwanie do proby ugodowej. (...) sp. z o0.0. podniosta ponadto, iz dokonata
odstgpienia od umowy zgodnie z jej postanowieniami — wobec ziszczenia sie warunku opisanego w § 3 pkt 8 umowy
przedwstepne;j i byta uprawniona do zatrzymania zadatku. Roszczenie o zwrot zadatku jest zatem — w ocenie pozwanej
bezzasadne. Pozwana zakwestionowala takze zasadnos$¢ zadania ewentualnego.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo o zaplate 6 000 000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty; oddalil zadanie ewentualne o zaplate

1 081 967,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo o
zaplate odsetek od kwoty 910 356,16 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzil od (...) sp. z 0.0.
w W. narzecz (...) sp.zo0.0. wW. 7217 zl , tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

(...) sp.z0.0. z siedziba w W. poszukiwala nabywcy stanowigcych jej wlasno$¢ nieruchomosci, polozonych w L. przy ul.
(...). W zwiazku z powyzszym w dniu 10 lipca 2007 roku spélka zawarta ze Z. J., prowadzacym Kancelarie Adwokacka
przy ul. (...) w W., umowe, zgodnie z ktéra w zamian za przedstawienie nabywcy nieruchomosci oraz ustugi polegajace
na obstudze prawnej i doradztwie podczas negocjacji z nabywca, jak rowniez podejmowanie wszelkich innych dzialan
zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci, (...) zobowigzat sie zaplaci¢ Z. J. wynagrodzenie okreslone jako 1,5% ceny
sprzedazy lub 1,5% zadatku lub zaliczki.

W dniu 13 listopada 2007 r. Z. J. zawiazal spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig pod firma (...), obejmujac
wszystkie udzialy o lacznej wartos$ci 50 000 zlotych kazdy.

W dniu 31 stycznia 2008 r. pozwana (...) Sp. z 0.0., zawarla ze spdlka (...) sp. z 0.0. (powigzang z powodowa
spolka), reprezentowang przez Z. J. uprawnionego do samodzielnej reprezentacji, przedwstepna umowe sprzedazy
warunkowej (zwana dalej Kontraktem), na mocy ktérej zobowiazala sie sprzedaé na rzecz spolki (...) sp. z o.o.
wymienione w umowie nieruchomogci potozone w L., za cene 33 221 550 euro, powiekszona o ewentualny podatek
VAT. Zawarcie umowy przyrzeczonej mialo nastapic¢ 10 dnia roboczego po ziszczeniu sie ostatniego z warunkoéw, o
ktérych mowa w § 6 umowy, tj. po uzyskaniu przez strony jednoznacznej interpretacji podatkowej, potwierdzajacej
obowiazek naliczenia podatku VAT przez Sprzedajacego oraz prawo do odliczenia przez Kupujacego tego podatku,
nie pdzniej jednak niz 30 wrze$nia 2008 roku.

W § 6 ust 5 tej umowy strony postanowily, ze w odniesieniu do tych dzialek, do ktorych wlaéciwe organy skarbowe
jednoznacznie potwierdza zaré6wno obowiazek naliczenia podatku VAT przez Sprzedajacego, jak i prawo do odliczenia
podatku VAT przez Kupujacego, cena sprzedazy zostanie powiekszona o nalezny podatek VAT. W odniesieniu za$ do
dzialek, co do ktérych pomimo uzyskanej interpretacji bedzie istniala watpliwo$é co do obowigzku naliczenia podatku



VAT przez sprzedajacego, czy tez prawa do odliczenia podatku przez kupujacego, sprzedajacy wystawi fakture VAT z
uwzglednieniem podatku VAT w dniu wydania nieruchomo$ci.

Zgodnie z trescia § 6 ust 6 i ust 7, ktéry zabezpiecza interesy kupujacego, jezeli kwota zakwestionowanego podatku
VAT nie zostanie w wyniku prowadzonego postepowania zwrdcona kupujgcemu przez organy podatkowe, sprzedajacy
bedzie zobowigzany do dokonania korekty podstawy opodatkowania o powyzsza kwote zakwestionowanego podatku
na podstawie decyzji II instancji. Sprzedajacy bedzie zobowiazany do zaplaty kupujacemu kwoty pomniejszenia
podatku VAT w terminie 21 dni od dnia doreczenia wezwania. W przypadku nie wypelnienia przez sprzedajacego
powyzszego obowiazku, sprzedajacy zwroci kupujacemu 50% nalozonych na kupujacego sankcji w konsekwencji
zakwestionowania przez organy podatkowe lub organy kontroli skarbowej prawa do zwrotu kupujacemu caloéci lub
czesci podatku VAT zaplaconego przez kupujacego na transakcji nabycia nieruchomoSci.

W dniu 17 kwietnia 2008 roku (...) sp. z 0.0, wystapila do Dyrektora Izby Skarbowej w W. z wnioskiem o
wydanie interpretacji indywidualnej poprzez udzielenie odpowiedzi na siedem ponizszych pytan, dotyczacych jednej
planowanej transakcji, ktorej przedmiotem mialo by¢ kilkanascie odrebnych nieruchomo$ci:

1. Czy w przypadku nabycia opisanych w stanie faktycznym nieruchomosci (...) bedzie przystugiwalo prawo do
odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z wystawionej przez (...) faktury?

2. Czy w przypadku sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, ktora sklada sie z kilku dzialek gruntu, ale w
stosunku do tych dzialek jest sporzadzona jedna ksiega wieczysta, przedmiotem odrebnego opodatkowania podatkiem
VAT, a tym samym oceny w kontekécie prawa do odliczenia przez nabywece, jest kazda z tych dzialek, czy tez cala
nieruchomo$¢ objeta jedna ksiega wieczysta?

3. Czy w opisanym stanie faktycznym, wszystkie grunty niezabudowane nabyte przez (...), w stosunku do ktorych (...)
podejmowala opisane powyzej dzialania, a obecnie zbywane Spolce, ktéra takze planuje przeznaczy¢ te grunty pod
zabudowe (tj. budownictwo mieszkaniowe lub komercyjne), mozna uzna¢ za tereny przeznaczone przez zabudowe,
nie podlegajace zwolnieniu, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT, a tym samym opodatkowane 22%
VAT, a w konsekwencji, czy Spolce przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego wykazanego na fakturze
wystawionej w takich okoliczno$ciach przez (...) (...) ?

4. Czy w przypadku sprzedazy opisanych nieruchomosci gruntowych, ktére w momencie sprzedazy w calo$ci nie beda
objete miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ani w stosunku do tych nieruchomo$ci nie bedg wydane
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, gdy (...) wystawi fakture z wykazanym 22% podatkiem
VAT (kierujac sie zapisami wynikajacymi z obowiazujacego ,Studium uwarunkowan”), Spotka uprawniona bedzie do
odliczenia podatku naliczonego wykazanego na fakturze wystawionej przez (...)?;

5. Czy w przypadku, gdy tylko cze$¢ danej nieruchomosci przeznaczona bytaby pod zabudowe (...) powinien w caloéci
opodatkowa¢ dana nieruchomo$é, a w konsekwencji, czy Spolce przystugiwaé bedzie prawo do odliczenia podatku
naliczonego wykazanego na fakturze wystawionej w takich okolicznosciach przez (...)?

6. Czy nieruchomo$ci gruntowe oznaczone w ,,Studium uwarunkowan” jako tereny strefy (...), w tym tereny zieleni,
w Swietle podatku od towaréw i ustug (art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT) nalezy traktowac jako tereny przeznaczone
pod zabudowe, a w konsekwencji, czy Spolce przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego wykazanego na
fakturze stawionej w takich okolicznosciach przez (...)?

7. Czy nieruchomo$ci gruntowe oznaczone w Studium uwarunkowan jako tereny (...)(tereny dolin rzecznych -
wymagajacych bezwzglednej ochrony przed zabudowa i formami zagospodarowania konfliktowymi z warunkami
srodowiska przyrodniczego) w Swietle podatku od towar6ow i ustug (art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT) nalezy traktowac
jako tereny przeznaczone pod zabudowe, a w konsekwencji, czy Spodlce przystuguje prawo do odliczenia podatku
naliczonego wykazanego na fakturze wystawionej w takich okoliczno$ciach przez (...)?"



Z analogicznym wnioskiem, zawierajacym siedem pytan, wystapila do Ministra (...) — Dyrektora Izby Skarbowej w W.
pozwana Spoélka, przy czym pytania (...) o numerach od 2 do 7 odpowiadajg tresci pytan pozwanej od 1 do 6.

W dniu 11 lipca 2008 roku powodowa spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. umowe przedwstepna sprzedazy warunkowej, na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie zawrzeé z powodka
warunkowg umowe sprzedazy (umowe przyrzeczong) pieciu nieruchomosci polozonych w L.

1. przy ul. (...), stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) i powierzchni 9 135 m®, objetej ksiega wieczysta
KW (...),

2. przy ul. (...) o powierzchni 7 558 m®, stanowigcej cze$¢ nieruchomoéci gruntowej o numerze ewidencyjnym (...)
o powierzchni 8 896 m* , objetej ksiega wieczysta KW (...), a w przypadku, gdy z przyczyn procedury podzialowej

wydzielenie takiej czeéci gruntu nie bedzie mozliwe — to czeéci gruntu o powierzchni nie mniejszej niz 6900 m >

3. przy ul. (...), stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 5 129 m?®, objetej ksiega wieczysta
KW (...);

4. przy ul. (...), stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 3196 m®, objetej ksiega wieczysta
KW (...), powstala z podziatu dzialki o numerze (...);

5. przy ul. (...), stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 9414 m>, objetej ksiega wieczysta
KW (...)

za$§ pozwana zobowigzala sie kupi¢ wyzej wymienione nieruchomosci za cene 9 640 960 zl plus ewentualny VAT, pod
warunkiem nieskorzystania przez(...) z prawa pierwokupu.

Strony umowily sie, ze zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi 10 dnia roboczego po ziszczeniu sie ostatniego z
warunkow okre§lonych w § 6 ust 1 umowy przedwstepnej (§ 3 ust. 2 umowy - k. 31). Warunek ten brzmial:
»Sprzedajacy i (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig zawra umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomoséci w
wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej 31 stycznia 2008 roku” (§ 6 ust 1 lit f - k.34).

Powodka (kupujacy) miala prawo zrezygnowaé ze spehienia sie jednego lub wiekszej liczby warunkéw i domagaé sie
zawarcia umowy przyrzeczonej pomimo ich niespelnienia, z wyjatkiem warunku opisanego w § 6 ust 1 lit f. (§ 6 ust
3 umowy — k.34).

Zgodnie z § 5 ust 1 umowy kupujacy zaplacit kwote 6 000 000 zl., ktora stanowila zadatek w rozumieniu art. 394 k.c.
Strony ustalily, ze kwota zadatku jest kwota brutto, obejmujaca podatek VAT, o ile bedzie nalezny.

Na zabezpieczenie zwrotu zadatku na rzecz (...) Sp. z 0.0. sprzedajacy ustanowit hipoteke laczna umowna zwykla w
kwocie 33 545 600 zl na stanowiagcych jego wlasno$¢ nieruchomos$ciach, wymienionych w § 6 ust 10 umowy.

Powbdka (...) sp. z 0.0. nie posiadala $rodkéw wlasnych na sfinansowanie transakeji. Srodki na zaplate zadatku
pochodzily z pozyczki, ktéra powddka (...) Sp z o.0., zaciagnela u (...) spolki z siedziba w N. (Cypr), na podstawie
umowy z 11 lipca 2008 roku. W imieniu pozyczkobiorcy umowe podpisal Prezes Zarzadu — Z. J., za§ w imieniu
pozyczkodawcy - M. M., na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu 21 maja 2008 roku. Przy udzielaniu pozyczki
wykorzystano instytucje przekazu. (...) sp. z o.0., ktéra byla pozyczkobiorca w stosunku do (...) Ltd, ktora to z kolei
byla dluznikiem wobec (...), w ramach splaty swej pozyczki, wplacila 6 000 000 zl na rachunek strony powodowe;j.
Jednocze$nie, w celu zabezpieczenia splaty pozyczki, pozyczkobiorca przenidst na (...) wierzytelno$c przyszla o zwrot
6 000 000 zl, przystugujaca wobec spoiki (...) sp. z 0.0. w przypadku, gdy ta nie wywiaze sie ze swoich zobowigzan
wynikajacych z przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci.



Aneksem z 15 stycznia 2009 roku (...) (poprzednia nazwa: (...)) scedowala powrotnie na strone powodowa w.w.
roszczenie i zrzekla sie wszelkich roszczen wobec (...) sp. z 0. 0. o zwrot zadatku w kwocie 6 000 000 zl. Aneks
podpisany zostatl przez M. M., ktory dzialal w imieniu pozyczkodawcy oraz Z. J., ktory reprezentowal pozyczkobiorce
( spolke (...)). Przed podpisaniem aneksu zostato uzgodnione, ze M. M. zrezygnuje z funkcji czlonka zarzadu spoétki
(...), w zwigzku z czym w dniu podpisania aneksu M. M. zlozyl pisemne o$wiadczenie, iz rezygnuje z funkcji cztonka
zarzadu spolki (...) ze skutkiem na dzien 15 stycznia 2009 roku.

W umowie z 11 lipca 2008 roku strony zastrzegly mozliwo$¢ odstapienia od umowy zaréwno przez powodke (§ 3 ust 7),
jakipozwang (§3 ust 8 oraz § 3 ust 9). Przyslugujace kazdej ze stron prawo odstapienia moglo by¢ wykonane w terminie
do 27 lutego 2009 roku. Zgodnie z § 3 ust 8 spoélka (...) miala prawo odstapienia od umowy i zatrzymania zadatku
w przypadku niezawarcia w terminie do 30 pazdziernika 2008 roku warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci
zgodnie z przedwstepna umowa z 31 stycznia 2008 roku, z powodu nieprzystapienia do niej przez spotke (...), pomimo
spelnienia sie warunkéw. Natomiast w mys$l § 3 ust 9 spolka (...) mogla odstapi¢ od umowy badZz warunkowej umowy
sprzedazy i zatrzyma¢ zadatek w przypadku niezawarcia w terminie do 31 grudnia 2008 roku umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci zgodnie z umowa z 31 stycznia 2008 roku, z powodu nieprzystapienia do niej przez (...) (§
3 ust 8i 9 umowy z 11 lipca 2008 — k. 32).

Strony zobowiazaly sie niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 5 dni roboczych po zawarciu umowy, ze wystapia
do wlasciwych organow skarbowych z wnioskami o interpretacje przepisoéw podatkowych w zakresie potwierdzenia
obowigzku naliczenia podatku VAT przez Sprzedajacego i prawa do odliczenia przez Kupujacego podatku VAT
naliczonego przez Sprzedajacego przy sprzedazy nieruchomo$ci. W odniesieniu do tych dzialek, dla ktérych wlasciwe
organy skarbowe jednoznacznie potwierdza zaréwno obowiazek naliczenia podatku VAT przez Sprzedajacego jak
i prawo odliczenia podatku VAT przez Kupujacego, cena sprzedazy zostanie powiekszona o nalezny podatek VAT
rowniez w odniesieniu do tych dzialek, co do ktorych pomimo uzyskanych interpretacji bedzie istniala watpliwo$é co
do obowigzku naliczania podatku VAT przez Sprzedajgcego, czy odliczania podatku przez Kupujacego (§ 6 ust 41i 5
umowy z 11 lipca 2008 — k. 34).

W dniu 8 sierpnia 2008 roku Dyrektor Izby Skarbowej w W. wydal siedem indywidualnych interpretacji podatkowych,
w ktorych wyjasénil, iz stanowisko (...) sp z 0.0. przedstawione we wniosku w zakresie pytan nr 1,4,6 i 7 jest prawidlowe
(interpretacje oznaczone znakami (...) - k. 87-89, 97-99, 103-105, 106-108).

W przypadku pozostalych interpretacji o znakach: (...), organ uznal, ze zapatrywania wnioskodawcy sa bledne
(interpretacje k. 90-92, 93-96, 100-102).

W dniu 26 sierpnia 2008 roku (...) Sp z o.0. wystapila — bez uprzedniej konsultacji z pozwana - do Ministra (...)z
czterema wezwaniami do usuniecia naruszenia prawa w stosunku do interpretacji o znakach: (...)

Pozwana zostala powiadomiona o stanowisku powddki i fakcie wniesienia wezwan do usuniecia naruszen prawa w
dniu nastepnym po dacie ich zlozenia, tj. w dniu 27 sierpnia 2008 roku, kiedy to planowala zawarcie warunkowej
umowy sprzedazy. W tym dniu nie doszlo do zawarcia umowy, gdyz (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyla, iz warunek z § 6 ust
1 lit e Kontraktu nie zostal spelniony, zas Spoétka (...) o§wiadczyla, ze warunek z § 6 ust 1 lit e ziScil sie. Jednocze$nie
strony wyznaczyly na dzien 16 wrze$nia 2008 roku nowy termin zawarcia warunkowej umowy sprzedazy w wykonaniu
Kontraktu, zastrzegajac, iz wyznaczenie tego terminu nie oznacza zrzeczenia sie przez ktéragkolwiek ze stron Kontraktu
zarzutu dotyczacego ziszczenia sie w.w. warunku.

W dniu 16 wrze$nia 2008 roku strony Kontraktu potwierdzily oswiadczenia z 27 sierpnia 2008 roku i wyznaczyly
kolejny termin zawarcia warunkowych uméw sprzedazy na 23 wrze$nia 2008 r.

W dniu 23 wrzeénia 2008 roku przedstawiciele spolek (...) oraz (...) spotkali sie w biurze Kancelarii (...) w W.,
skladajac zaprotokolowane przez notariusza o$wiadczenia: sprzedajacy wyznaczyl kupujacemu dodatkowy termin
do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy na 30 wrzeénia 2008 roku, wskazujac, ze jezeli do zawarcia umowy



nie dojdzie z przyczyn lezacych po stronie kupujacego, (...) odstapi od umowy, za$ przedstawiciele spoétki (...)
o$wiadczyli, ze wyznaczenie przez sprzedajacych dodatkowych terminéw do zawarcia przyrzeczonych uméw pod
rygorem odstgpienia jest nieuprawnione skoro nie zostat spelniony warunek uzyskania jednoznacznych interpretacji
podatkowych.

W dniu 29 wrzeénia 2008 r. (...) otrzymala odpowiedZ na wezwania do usuniecia naruszenia prawa. Dyrektor
Izby Skarbowej w W., dzialajacy za Ministra (...), uwzglednil zarzuty co do interpretacji (...), jak rowniez zmienil
uzasadnienie co do interpretacji (...). Nie uwzglednil natomiast zarzutéw stawianych interpretacjom (...), stwierdzajac
brak podstaw do ich zmiany.

W dniu 30 wrze$nia 2008 roku pozwana zlozyla dwa o§wiadczenia w przedmiocie odstapienia od umowy z 31 stycznia
2008 roku i 11 lipca 2008 roku. W pierwszym o$wiadczeniu ((...) ) odstagpila od umowy z 31 stycznia 2008 roku,
uznajac, ze (...) sp z 0.0. nie przystapila do warunkowej umowy sprzedazy w wykonaniu kontraktu z 31 stycznia 2008
roku, pomimo spelnienia sie warunkéw kontraktu. W drugim o§wiadczeniu ((...)) pozwana o§wiadczyla, ze z uwagi na
ziszczenie sie przypadku, opisanego w § 3 pkt 8 umowy przedwstepnej z 11 lipca 2008 roku, tj. niezawarcia warunkowej
umowy sprzedazy nieruchomo$ci w wykonaniu kontraktu z 31 stycznia 2008 roku z powodu nieprzystapienia do
tej umowy przez (...) sp. z 0.0., pomimo spelnienia sie warunkéw okreslonych w Kontrakcie, odstepuje od umowy
przedwstepnej z 11 lipca 2008 roku zawartej z powodowa Spoélka (...). Jednocze$nie strona pozwana o$wiadczyla,
ze zatrzymuje zadatek. Nadto pozwana wezwala powodke do dokonania wszystkich koniecznych czynnoSci w celu
cofniecia wnioskow wieczystoksiegowych o wpis hipoteki w kwocie 33 545 000 zl oraz wykreSlenie roszczen o zawarcie
UMOWY PIrzyrzeczone;.

W dniu 1 pazdziernika 2008 roku pozwana ,,dla unikniecia watpliwosci zwigzanych z ewentualnym kwestionowaniem
skutecznoSci odstgpienia”, ponownie zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy przedwstepnej z 11 lipca 2008
roku z uwagi na ziszczenie sie przypadku opisanego w § 3 pkt 8 umowy przedwstepnej. Podobnie jak w o§wiadczeniu
z 30 wrze$nia 2008 roku pozwana o§wiadczyla, ze zatrzymuje zadatek.

W tym samym dniu pozwana ponownie zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od Kontraktu z 31 stycznia 2008 roku
zawartego ze spolka (...).

Rowniez w dniu 31 pazdziernika 2008 roku pozwana, ,dla unikniecia watpliwo$ci zwigzanych z ewentualnym
kwestionowaniem skutecznoSci odstapienia w dniu 30 wrze$nia 2008 roku oraz w dniu 1 pazdziernika 2008 roku”
o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy przedwstepnej z 11 lipca 2008 roku, zatrzymuje zadatek oraz wzywa powodke
do dokonania wszystkich czynnoSci w przedmiocie cofniecia wniosku wieczystoksiegowego o wpis hipoteki i roszczen
0 zawarcie Umowy przyrzeczone;.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktérych wiarygodno$c
nie zostala skutecznie podwazona. Sad ten dal wiare zeznaniom M. M. oraz A. K., gdyz koresponduja one z trescia
przedstawionych przez strony dokumentow i potwierdzaja wynikajace z nich okoliczno$ci.

Sad oddalil jako bezpodstawny wniosek powodki o dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu
podatkéw na okoliczno$é jednoznaczno$ci interpretacji podatkowej, wskazujac, iz zgodnie z przepisem art. 278 § 1
k.p.c. sad moze zasiegaé opinii bieglych wylacznie w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Wiedza,
nawet specjalistyczna w zakresie polskiego prawa, nie moze by¢ uznana jako wiedza specjalna, uzasadniajaca
powolanie bieglego. Sad pierwszej instancji podzielil wyrazony w orzecznictwie poglad, iz ,,Zadaniem bieglego nie jest
rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomo$ci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy . Jezeli biegly, z przekroczeniem
granic swoich kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych -zamie$ci w opinii
takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych - sad powinien je pomina¢ (wyrok SN z 4.03.2008 r. IV
CSK 496/07, MoP Nr 9 str. 493). " (...) Nalezy dodac, ze opinia bieglego w sprawie rozumienia okre$lonego przepisu
prawnego nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, bez przeprowadzenia samodzielnej jego wyktadni przez sad,
gdyz pojecie wiadomoSci specjalnych z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczacej treSci obowigzujacego prawa i



jego ttumaczenia (wyrok SN z 11.7.1998 r., .LPKN 203/98 OSNP 1999, Nr 15 poz. 478).” Z uwagi na powyzsze - w ocenie
Sadu pierwszej instancji zgloszony wniosek o dopuszczenie takiego dowodu podlegal oddaleniu jako niedopuszczalny
procesowo dowod co do prawa polskiego, a nie co do faktow.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 maja 2013 roku Sad oddalil wnioski dowodowe stron oraz
postanowil pomingé — na podstawie art. 299 k.p.c. — dowdd z przestuchania stron. Pelnomocnik powddki nie zglosit
w tym zakresie zadnych zastrzezen. Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 roku pelnomocnik powo6dki wniést o
zmiane postanowienia z 14 maja 2013 roku i dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Z. J., M. M., D. S. oraz
dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego. Na rozprawie w dniu 28 marca 2014 roku pelnomocnik
powoda wnidsl ponowny wniosek o przestuchanie w charakterze strony Z. J., ewentualnie o zmiane postanowienia
z 14 maja 2013 roku, nieuwzgledniajacego wniosku o dopuszczenie tego dowodu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
powyzsze wnioski, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego do spraw
pisma recznego zostal zgloszony na okoliczno$é, ktora nie jest kwestionowana, tj. okoliczno$¢ ustalenia, czy podpis
zlozony na aneksie z 15 stycznia 2009 roku jest podpisem M. M., wobec czego nalezalo go oddali¢ (na k. 1242
zaprotokotowano o$wiadczenie pelnomocnikéw pozwanej, ze pozwana nie kwestionuje podpisu M. M. na aneksie do
umowy pozyczki). W ocenie Sadu brak byto podstaw do uwzglednienia ponownego wniosku powddki o dopuszczenie
dowodu z przestuchania Z. J. w charakterze przedstawiciela pow6dki, z uwagi na zgloszenie go w sytuacji, gdy Sad ten
wniosek wcze$niej rozpoznal przy braku zastrzezen ze strony oraz na niewskazanie przez powodke istotnych faktow,
ktore nie zostaly dotychczas wyjasnione, a ktorych konieczno$é wyjasnienia w drodze przestuchania strony pojawila
sie pdzniej. Z. J., ktéry byt obecny na rozprawach i zabieral glos bez ograniczen, rowniez takich okolicznos$ci nie
wskazal. Brak sprecyzowania okoliczno$ci, jakie majg by¢ wyjasnione przy pomocy wnioskowanego dowodu, czynig
zasadnym jego oddalenie. Ponadto Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanej, ze Z. J. nie moze by¢ sluchany
zarowno jako przedstawiciel strony powodowej w zakresie pewnych okolicznoSci i jednocze$nie jako $wiadek na inne
szczegbdlowo przedstawione okolicznosci. Zakaz taki wynika bowiem z art.259 pkt 3 k.p.c., ktory stanowi, ze §wiadkami
nie moga by¢ przedstawiciele ustawowi, jak tez osoby, ktore moga by¢ przestuchane w charakterze strony jako organy
osoby prawnej lub innej organizacji majacej zdolnoé¢é sadowa. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny i procedura
cywilna nie przewiduje mozliwosci jego obchodzenia przez ,dobieranie™ réznych okolicznoéci, na ktére ta sama
osoba zeznawalaby w charakterze $wiadka i okoliczno$ci, na ktére zeznawalaby w charakterze przedstawiciela strony.
Wobec powyzszego dopuszcezalne bylo przestuchanie Z. J. w charakterze przedstawiciela powodki, z ograniczeniami
wynikajacymi z obowiazku zachowania w tajemnicy wszystkiego, czego dowiedzial sie on jako adwokat przy udzielaniu
pomocy prawnej, w zwigzku z wykonywaniem zlecenia na podstawie umowy z 10 lipca 2007 roku, laczacej go ze spdlka
(...) (przedmiotem umowy bylo przedstawienie pozwanej spotce nabywcy nieruchomosci, obstuga prawna transakeji
i doradztwo podczas negocjacji z nabywca przy sprzedazy nieruchomosci). Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie, za$
adwokata nie mozna zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktoéw, o ktérych dowiedziat sie
udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu pozwanej w kwestii braku legitymacji czynnej powodki z uwagi
na niewazno$¢ aneksu z 15 stycznia 2009 roku, podpisanego w imieniu powo6dki wylacznie przez prezesa spotki Z.
J., Sad pierwszej instancji wskazal, iz o§wiadczenie woli o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu jest jednostronng
czynno$cia prawna, ktéra wywoluje skutek w niej wyrazony i prowadzi do wygaéniecia stosunku czlonkowska z chwilg
zakomunikowania woli rezygnacji wlaéciwemu organowi spoéltki lub jej reprezentantowi w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z tre$cia rezygnacji, ktéra nie wymaga akceptacji. Jezeli rezygnujacym jest czlonek zarzadu, skutek
nastgpi w przypadku zlozenia o§wiadczenia pozostalym czlonkom zarzadu. Z dokumentu rezygnacji M. M. z funkcji
czlonka zarzadu, jak réwniez z jego zeznan wynika, ze rezygnacja zostala zlozona w dniu 15 stycznia 2009 roku ze
skutkiem na ten dzien, jak roéwniez zostala w tym dniu przyjeta przez Z. J.. Z zeznan M. M. wynika réwniez, ze przed
podpisaniem aneksu zostalo uzgodnione, ze najpierw M. M. zrezygnuje funkcji cztonka zarzadu spdlki (...), a potem
podpisywany jest aneks. Podpisujac w imieniu pozyczkodawcy aneks do umowy pozyczki M. M. dzialal zatem w



pelnym przekonaniu, ze w wyniku zlozonej rezygnacji nie jest juz cztonkiem zarzadu powodowej Spolki. Takie samo
przekonanie towarzyszylo tez Z. J., dzialajacemu jako Prezes zarzadu (...), ktory przyjal oswiadczenie o rezygnacji.
Twierdzenia, ze rezygnacja zostala przyjeta dopiero z koncem dnia 15 stycznia, i ze w zwigzku z tym M. M., byl
cztonkiem zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. do 16 stycznia 2009 roku, nie znajduja odzwierciedlenia ani w samym tekScie
rezygnacji, jak i w okolicznoS$ciach jej zlozenia, o ktérych zeznawat M. M..

Za nieuprawniony Sad pierwszej instancji uznal zarzut pozwanej co do braku kauzy dla zwrotnego przelewu
wierzytelno$ci na rzecz powddki roszczenia o zwrot zadatku, ktéry to zwrotny przelew nastapil na mocy aneksu
z 15 stycznia 2009 roku do umowy pozyczki. W ocenie tego Sadu tak jak dla wskazanego w umowie z 11 lipca
2008 przelewu wierzytelnoSci przyczyna byla kauza zabezpieczajaca, tak przyczyna dla przelewu zwrotnego bylo
odpadniecie kauzy zabezpieczajacej, ktore znalazto wyraz w art. 4 i art. 6 aneksu. Strony postanowily wykresli¢
artykul, na podstawie ktorego doszlo do pierwotnej cesji roszczenia o zwrot zadatku. Na zasadzie swobody umoéw
strony mogly, tak jak wczeSniej zabezpieczy¢ zwrot pozyczki, tak pdzniej zrezygnowaé z zabezpieczenia zwrotu
pozyczki. Zabezpieczenie zwrotu pozyczki nie jest istotnym elementem umowy pozyczki i zapis ustanawiajacy takie
zabezpieczenie moze by¢ zgodnie z wolg stron zmieniony lub usuniety. W przedmiotowej sprawie strony uzgodnilty
ostatecznie, ze zwrot pozyczki nie bedzie zabezpieczony. W konsekwencji, skoro zabezpieczeniem zwrotu pozyczki
byt przelew na pozyczkodawce roszczenia o zwrot zadatku, to w aneksie strony dokonaly zwrotnego przelewu tego
roszczenia na (...) sp. z 0.0. Przyczyna zwrotnego przelewu bylo wiec odpadniecie kauzy zabezpieczajacej, stanowiacej
podstawe pierwszego przelewu.

Sad pierwszej instancji nie podzielil podniesionego przez pozwana zarzutu prekluzji. Zdaniem Sadu powo6dka mogla
zglosi¢ twierdzenia i dowody na okoliczno$¢ wykazania legitymacji czynnej, albowiem potrzeba ich powolania wynikla
pozZniej, tj. na skutek zakwestionowania przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty legitymacji czynnej powo6dki.
Powodka wskazala w pozwie twierdzenia i dowody, uzasadniajace jej legitymacje procesowa, przytaczajac fakt
zaciagniecia u (...) pozyczki umowa z 11 lipca 2008 roku i przeniesienia na (...) wierzytelnosci przyszlej o zwrot 6 000
000 zl z tytulu umowy przedwstepnej, jak rowniez fakt powrotnego scedowania w/w roszczenia na powodke na mocy
aneksu z dnia 15 stycznia 2009 roku. Do pozwu powodka zalaczyla umowe pozyczki, wyciag nr (...) oraz aneks z 15
stycznia 2009 r. W tych okoliczno$ciach, dopiero zakwestionowanie przez pozwang w sprzeciwie od nakazu twierdzen
i dowodbéw uzasadniajgcych legitymacje czynna (zarzut niewaznoSci aneksu z 15 stycznia 2009 roku, niewazno$é
powrotnej cesji wierzytelno$ci z uwagi na brak kauzy) spowodowalo potrzebe przytoczenia przez powodke kolejnych
twierdzen i dowodow w celu wykazania legitymacji.

Wynikajacy z art. 479 ** § 1 k.p.c. wymog zglaszania twierdzen i dowodéw w pozwie musi mieé¢ racjonalne granice,
poniewaz nie mozna od powoda wymaga¢, aby zglaszal w pozwie dowody na okolicznosci, ktérych pozwany nie
kwestionowal przed wytoczeniem powodztwa.

Sad pierwszej instancji w dalszej kolejnoéci rozwazyl kwestie zasadno$ci odstgpienia od umowy i prawa do
zatrzymania zadatku, ktérej rozstrzygniecie wymagalo uprzedniego udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zostal
spelniony warunek uzyskania jednoznacznej interpretacji podatkowe;j.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z § 3 pkt 8 umowy, pozwana byla uprawniona do odstapienia od umowy, o ile (...)
Sp. z 0.0. nie wywigzalaby sie z warunkéw przedwstepnej umowy sprzedazy z 31 stycznia 2008 roku. Powddka twierdzi,
ze (...) sp. z 0.0. nie przystapila do zawarcia umowy przyrzeczonej w wykonaniu Kontraktu z tego powodu, ze nie zostal
spelniony warunek opisany w § 6 pkt 1 lit e. Strona pozwana przeczy twierdzeniom powddki, wskazujace, iz zar6wno
pozwana, jak i (...) sp. z o.0. uzyskaly jednoznaczne interpretacje podatkowe, potwierdzajace obowiazek naliczenia
podatku od towaréw i ustug VAT przez pozwang przy sprzedazy nieruchomosci, a takze prawo do odliczenia przez (...)
sp. z 0.0. podatku od towar6ow i ustug VAT, naliczonego przez pozwana przy sprzedazy nieruchomosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji warunek jednoznaczno$ci interpretacji podatkowych, opisany w § 6 pkt 1 lit. e)
Kontraktu, winien by¢ wykladany w kontekscie § 6 pkt 4 Kontraktu, ktory okreslal zakres oczekiwanej przez strony
jednoznacznoSci. Zawarcie umowy przyrzeczonej przez (...) sp. Z 0.0. oraz pozwang mialo nastgpi¢ po uzyskaniu



przez strony Kontraktu jednoznacznej interpretacji podatkowej w zakresie 1/. potwierdzenia obowigzku naliczenia
podatku od towaréw i ustug VAT przez sprzedajacego przy sprzedazy nieruchomosci oraz 2/. potwierdzenia prawa
do odliczenia przez kupujacego podatku od towardéw i ustug VAT naliczonego przez sprzedajacego przy sprzedazy
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji uzyskane przez strony interpretacje podatkowe byly jednoznaczne
w zakresie, o ktorym mowa w § 6 pkt 4 Kontraktu. Taka jednoznaczno$é nastapila juz w momencie uzyskania przez
spolke (...) sp. z o.0. interpretacji podatkowych, a zmiany wprowadzone na skutek wezwan do usuniecia naruszenia
prawa nie czynily interpretacji niejednoznacznymi w kwestii potwierdzenia obowiazku naliczenia podatku VAT przez
pozwang i potwierdzenia prawa odliczenia podatku VAT przez (...) sp. z 0.0. Jednoznaczna interpretacja w zakresie
prawa do odliczenia przez kupujacego podatku VAT naliczonego przez sprzedajacego, zostala udzielona w odpowiedzi
na pierwsze z postawionych przez (...) we wniosku o interpretacje pytan: ,, Czy w przypadku nabycia opisanych w stanie
faktycznym nieruchomosci Spolce (...) bedzie przystugiwalo prawo do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego
z wystawionej przez (...) faktury ?”. Pytanie to mialo najszerszy zakres, w zwigzku z czym odpowiedz na to pytanie
wymagala analizy zagadnien poruszanych w kolejnych, szczegélowych pytaniach. Minister nie mogl bowiem uznac
stanowiska strony za prawidlowe lub wadliwe w odniesieniu do pytania numer jeden bez rozstrzygniecia kwestii, czy
przedmiotem opodatkowania jest dzialka, czy nieruchomosé objeta jedng ksiega wieczysta, czy grunty sa przeznaczone
pod zabudowe, co rozstrzyga o przeznaczeniu pod zabudowe. Dokonujac oceny stanowiska podatnika Minister
(...)musial uwzgledni¢ réwniez kwestie, jaki dokument stanowi podstawe do ustalenia prawnopodatkowego statusu
gruntu. W odpowiedzi na najszerzej sformutowane pytanie pierwsze Minister (...)uznal stanowisko (...), zgodnie
z ktéorym ,, w przypadku, gdy w opisanym stanie faktycznym (...) wystawi na rzecz spo6iki fakture dokumentujaca
sprzedaz nieruchomosci z wykazanym podatkiem wedlug stawki 22%, wéwczas Spoltce bedzie przystugiwalo prawo do
odliczenia podatku naliczonego” - za prawidlowe. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wydana w ramach tego pytania
interpretacja, udzielila jednoznacznego potwierdzenia prawa do odliczenia przez kupujacego ((...)) podatku VAT,
naliczonego przez sprzedajacego przy sprzedazy nieruchomosci.

Odpowiedz na drugie pytanie: ,,Czy w przypadku sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, ktora sklada
sie z kilku dzialek gruntu, ale w stosunku do tych dzialek jest sporzadzona jedna ksiega wieczysta, przedmiotem
odrebnego opodatkowania podatkiem VAT, a tym samym oceny w konteksScie prawa do odliczenia przez nabywce, jest
kazda z tych dzialek, czy tez cala nieruchomo$é objeta jedna ksiega wieczysta?”, dotyczy zagadnienia mieszczacego
sie w zakresie odpowiedzi na pytanie pierwsze, podobnie jak odpowiedz na trzecie pytanie ,,Czy wszystkie grunty
niezabudowane nabyte przez (...), a obecnie zbywane Spolce, ktora takze planuje przeznaczy¢ te grunty pod zabudowe,
mozna uznac za tereny przeznaczone przez zabudowe, nie podlegajace zwolnieniu, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt
9 ustawy o VAT, a tym samym opodatkowane 22% VAT, a w konsekwencji, czy Spotce przystuguje prawo do odliczenia
podatku naliczonego wykazanego na fakturze wystawionej w takich okolicznoéciach przez (...)".

Udzielajac odpowiedzi na trzecie pytanie, Minister pierwotnie uznat stanowisko (...)za nieprawidtowe, ale wskutek
wezwania do usuniecia naruszen — dokonal zmiany rozstrzygniecia, uznajac za prawidlowe stanowisko (...), ktore
brzmialo: ,, Biorac pod uwage zamiar stron umowy, tj. zaré6wno (...) jak rowniez (...), nalezy stangé na stanowisku, iz
opisane w stanie faktycznym nieruchomosci gruntowe sa przeznaczone pod zabudowe, a co zatem idzie ich sprzedaz
podlegac bedzie opodatkowaniu stawka 22%. W konsekwencji, w przypadku, gdy (...) wystawi na rzecz Spotki fakture
dokumentujaca sprzedaz nieruchomosci z wykazanym podatkiem wedlug stawki 22% (kierujac sie zamiarem zar6wno
zbywecy, jak i nabywcy co do przeznaczenia gruntu na cele budowlane), wowczas Spodlce bedzie przystugiwalo prawo do
odliczenia podatku naliczonego. Przepis art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy o VAT nie bedzie mogt w tym przypadku znalezé
zastosowania”. Tym samym — w ocenie Sadu pierwszej instancji — ostateczna odpowiedz na pytanie trzecie, dodatkowo
potwierdza prawo sp6iki (...) do odliczenia podatku naliczonego przez spoéike (...). Sad pierwszej instancji podkreslil,
ze w pytaniu trzecim (...)wskazala, ze w przypadku gdyby Minister (...)uznal stanowisko spo6tki w odniesieniu do
tego pytania za prawidlowe, (...) wnosila o nieudzielanie interpretacji w stosunku do pozostalych pytan. Zdaniem
Sadu potwierdza to teze, ze w kontekScie zawartej umowy oraz warunku jednoznacznosci otrzymanej odpowiedzi,
odpowiedz na dalsze pytania nie byla prawnie istotna réwniez dla(...). Szczeg6lowa analiza treSci pozostalych pytan i
odpowiedzi jest zatem zbedna, skoro sama (...) nie uwazala za celowe uzyskanie odpowiedzi na te pytania w sytuacji
uzyskania pozytywnej odpowiedzi na pytanie trzecie.



W ocenie Sadu pierwszej instancji podnoszone przez powoddke zagadnienia wyzszoSci studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy nad zapisami wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkow,
podobnie jak wywody dotyczace przedmiotu transakcji, maja wtérne znaczenie, gdyz istotg zagadnienia jest kwestia
prawa do odliczenia podatku naliczonego w przedstawionym przez (...) stanie faktycznym. Analiza treéci pytan,
w szczegblnos$cei ich zakresu przedmiotowego, nie pozwala przyjaé, ze tylko pozytywne interpretacje indywidualne,
potwierdzajgce stanowisko (...) Sp. z o.0. w zakresie kazdego z pytan, stanowilyby jednoznaczna interpretacje
indywidualng w rozumieniu § 6 pkt 1 lit. €) Kontraktu. Tym samym jednoznacznoé¢ interpretacji podatkowych nie
zostala podwazona tylko z tego powodu, ze niektore interpretacje aprobuja stanowisko stron aktu, a niektore je
neguja. Zasadnicze znaczenie ma bowiem sentencja interpretacji indywidualnej — to w niej Minister (...)dokonuje
oceny stanowiska wnioskodawcy. Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska powodki, ze Minister (...)wydaje
interpretacje indywidualng, w ktorej stwierdza, ze stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe, aby nastepnie
w uzasadnieniu stwierdzi¢, ze w czeSci stanowisko jest nieprawidlowe. Jezeli Minister (...) nie zgadza sie ze
stanowiskiem wnioskodawcy w jakiejkolwiek czeSci (nawet majacej niewielkie znaczenie) ma obowigzek wyrazic
to w sentencji interpretacji. Z art. 14¢ Ordynacji podatkowej wynika, ze interpretacja indywidualna zawiera ocene
stanowiska wnioskodawcy. Tak wiec przedmiotem oceny Ministra (...)jest wlasne stanowisko zaprezentowane przez
wnioskodawce w oparciu o okreslony stan faktyczny. Minister (...)nie ocenia natomiast stanu faktycznego, ale jedynie
stanowisko wyrazone w oparciu o ten stan faktyczny. Dlatego tez mozliwe jest uzyskanie roznych odpowiedzi na
pytania zadane w oparciu o ten sam stan faktyczny. Jednak zasadnicza teza interpretacji, ktéra zawarta jest w
sentencji, jednoznacznie przesadza, ze (...) przystugiwaloby prawo do odliczenia podatku naliczonego z faktury
wystawionej przez (...) dokumentujacej dostawe gruntu.

Warunkiem zawarcia umowy przyrzeczonej w wykonaniu Kontraktu bylo uzyskanie interpretacji podatkowej
jednoznacznie okreSlajacej zasady opodatkowania planowanej transakeji co do naliczania i odliczania podatku VAT,
co nastapilo w odpowiedzi na najszerzej sformulowane pytanie pierwsze, obejmujgce swym zakresem zagadnienia
szczegdlowo wymienione w kolejnych pytaniach. Minister (...)w sposéb nie budzacy watpliwoSci potwierdzit w
odpowiedzi na to pytanie, ze w przypadku dostawy opisanych we wniosku nieruchomosci i naliczenia podatku
naleznego, (...) bedzie uprawniona do odliczenia podatku naliczonego, wynikajacego z faktur wystawionych przez (...).

Za nieprzekonujgce Sad pierwszej instancji uznal stanowisko powddki, iz wszelkie konsekwencje finansowo-prawne
niewlasciwego opodatkowania podatkiem VAT spadlyby na (...) Sp. z 0.0. i Ze w przypadku opodatkowania podatkiem
VAT dostawy gruntéw zwolnionych z VAT, (...) Sp. z 0.0. nie mialaby prawa do obnizenia podatku naleznego
VAT o podatek naliczony przez Pozwang. Zdaniem Sadu twierdzeniom tym przeczy tres¢ § 6 pkt 6 i 7 Kontraktu,
zabezpieczajacego interesy kupujacego na wypadek, gdy kwota podatku VAT nie zostanie zwrdcona (...)przez organy
podatkowe. Wowczas bowiem (...) mial wystawi¢ fakture korygujaca i zaplaci¢ kupujacemu kwote pomniejszenia
podatku VAT, a w przypadku niewypelnienia obowiazku z pkt 6 — sprzedajacy zobowiazatl sie zwrdcié¢ kupujacemu 50
% nalozonych na kupujacego sankcji w konsekwencji zakwestionowania przez organy podatkowe prawa do zwrotu
kupujacemu caloSci lub czeSci VAT. Zapisy § 6 pkt 5-7 okreSlaly reguly wspolpracy w przypadku watpliwoéci co do
wzajemnych relacji interpretacji udzielonych obu stronom kontraktu. W takich sytuacjach naliczenie przez pozwana
podatku VAT w stawce 22% moglo mie¢ miejsce tylko w stosunku do tych gruntéw, ktore uzyskaly wzajemnie
jednoznaczne interpretacje podatkowe (§ 6 pkt 5 zd 2). Co do gruntéw, ktore takich wzajemnie jednoznacznych
interpretacji nie uzyskaly, pozwana miala wystawié fakture VAT, lecz stawka VAT miala by¢ ustalona w dacie wydania
nieruchomoéci (§ 6 pkt 5 zd 3 Kontraktu).

Zapis § 6 pkt 6 Kontraktu stanowi odbicie regulacji administracyjnej, tj. art. 108 ust 1 1 ustawy o podatku od towaréow
i ushug, ktory nie przesadzal o utracie podatku VAT w przypadku zakwestionowania prawa (...) sp. z 0.0. do odliczenia
podatku naliczonego przez sprzedajacego oraz § 17 ust. 1 obowigzujacego wezesniej rozporzadzenia Ministra (...)z dnia
25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku
od towarow i ustug, stanowiacym, ze w przypadku zastosowania niewla$ciwej stawki podatkowej, sprzedajacy mialby
prawo do wystawienia faktury korygujacej VAT (wykorygowania podatku naliczonego VAT do wartoéci zerowej).



Kwota ta, po doreczeniu faktury korygujacej spolce (...) Sp. z o.0., zostalaby ujeta w deklaracji rozliczeniowej (...), a
nastepnie zwrdcona pozwanej przez wlasciwy organ podatkowy w trybie art. 87 ustawy o podatku od towarow i ustug
VAT. Pozwana miataby obowigzek zwroci¢ odzyskang kwote podatku na rzecz (...) Sp. z o.o.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz z zapisu § 4 umowy wynika, ze podatek VAT obciazal cene sprzedazy, o ile byl
nalezny (cena nabycia zostala okre§lona przez strony na rownowarto$¢ kwoty 33.221.550 zlotych, powiekszonej o
ewentualny podatek od towaréwi usltug (...)). Nie jest wiec prawda, ze obciazenie ceny podatkiem VAT, liczconym wg
22%, uwalnialo pozwana od wszelkich ryzyk finansowych, albowiem zakwestionowanie prawa odliczenia tego podatku
u (...) Sp. z o0.0. wywolywaloby bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ ceny sprzedazy. W przypadku zakwestionowania
prawidlowosci naliczenia VAT od w/w ceny, na sprzedajacym ciazylby obowiazek zwrotu na rzecz (...) Sp. z 0.0. czedci
ceny sprzedazy odpowiadajacej wartoSci niezasadnie naliczonego podatku VAT.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zashlugiwaly na uwzglednienie rowniez uwagi powddki, odnoszace sie do
nieudzielenia przez Ministra (...)w interpretacjach odpowiedzi na pytanie, czy i jaka cze$¢ gruntéw i wedlug jakiej
stawki podlegaé bedzie opodatkowaniu podatkiem VAT, jak rowniez do kwestii trudno$ci w wycenie poszczegélnych
terenéw. W interpretacjach podatkowych organ podatkowy stwierdzil, ze grunty niezabudowane, oznaczone w
Studium symbolami (...), nalezy uznaé za grunty przeznaczone do zabudowy, a zatem sprzedajacy grunty winien
naliczy¢ przy sprzedazy podatek VAT wg stawki 22%, a kupujacy bedzie mial prawo ten podatek odliczy¢. W $wietle
powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz kazda jednostka niezbudowanych
gruntéw, bedacych przedmiotem Kontraktu, winna byé opodatkowana éwczesnym 22% podatkiem VAT. Nie istniala
wiec potrzeba dzielenia gruntow na te nalezne do strefy (...), jak i nalezne do strefy (...), skoro zgodnie z interpretacjami
oba rodzaje gruntéw byly gruntami przeznaczonymi pod zabudowe i wymagaly opodatkowania podatkiem VAT
wedlug stawki 22%, a zgodnie z umowa strony ustalily cene dla wszystkich gruntow jako 280 zl. za 1 m(?,

W $wietle powyzszych argumentéw Sad Okregowy uznal, iz interpretacje uzyskane przez (...) sp. z 0.0. przesadzaja o
prawie naliczenia podatku od towar6ow i ustug VAT przez pozwang, jak i o prawie odliczenia tego podatku przez (...) sp.
7 0.0. 1w tym zakresie sg jednoznaczne. Zatem nieprzystapienie przez (...) Sp. z 0.0. do zawarcia umowy przyrzeczonej
Kontraktem, pomimo trzykrotnego wyznaczenia terminu do jej zawarcia, uprawnialo pozwana do odstapienia od
umowy z 11 lipca 2008 roku i zatrzymania zadatku w kwocie 6 000 000 zlotych, zgodnie z § 3 ust 8 umowy. Wobec
powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powodztwo o zaplate kwoty 6 000 000 z}. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2009 roku. Powyzsze rozstrzygniecie implikuje konieczno$é¢ oddalenia powodztwa w
zakresie zgdania zawartego w punkcie 2 petitum pozwu, opartego na art. 359 1 482 k.c., tj. zadania zasadzenia odsetek
od zaleglych odsetek od kwoty 910 356,16 zl., stanowigcej sume odsetek ustawowych, liczonych od dnia 1 sierpnia
2009 roku do 30 wrze$nia 2010 roku (dzieh wniesienia pozwu).

W ocenie Sadu pierwszej instancji na uwzglednienie nie zastugiwalo takze zadanie ewentualne zasadzenia od pozwanej
kwoty 1 081 967,21 zlotych, odpowiadajacej podatkowi VAT, liczonemu wedlug stawki 22 %, o ktora to — zdaniem
powddki - winien by¢ pomniejszony zadatek. Sad wskazal, iz w § 5 pkt 1 lit. a) umowy strony ustalily wartoéc
zadatku na 6.000.000 zl., stanowigc, ze kwota zadatku jest kwota obejmujaca podatek VAT, o ile bedzie nalezny. Z
klauzuli tej wynika, ze strony okre§lily bezwarunkowo warto$¢ zadatku na stala kwote 6.000.000 zl, zawierajac w niej
wszelkie ewentualne obciazenia podatkowe. Brak jest argumentéw przemawiajacych za tym, ze zadatek mialby ulegaé
obnizeniu o0 22% VAT, gdyby obr6t gruntami stanowigcymi przedmiot umowy mial by¢ z VAT lub nieopodatkowany
podatkiem VAT. Wniosek o okreSleniu zadatku przez strony w stalej kwocie 6 000 000 zl., niezaleznie od jego
opodatkowania podatkiem VAT i niezaleznie od wartoSci ewentualnego podatku VAT, znajduje uzasadnienie w tresci
innych postanowien umowy, w ktérych strony operowaly kwotami netto, plus ewentualny podatek VAT. Sad wskazal,
iz nie bylo przeszkod, aby kwote zadatku strony okreélity wedlug formuly przewidzianej dla ceny sprzedazy w § 4
umowy, jako kwote netto 4.918.032.79 zl., powiekszona o podatek VAT, ktory — liczony wedlug stawki 22% - wynositby
1.081.967,21 zL. Taka regulacja pozwalalaby twierdzié¢, ze wysoko$¢ zadatku jest zalezna od opodatkowania zadatku
podatkiem VAT i stawki podatkowej wlasciwej dla zbywanych gruntow.



Rowniez tre$¢ § 6 pkt 8 umowy modwiagca o zwrocie zadatku w kwocie 6.000.000 zlotych, jak tez tre$¢ § 5 pkt
4 umowy, w ktéorym strony przewidzialy zaplate dwukrotnosci zadatku w kwocie 12 000 000 zl., wskazuja, iz
kwota 6.000.000 zlotych okre§lala stala warto$¢ zadatku (nie podlegajaca ani obnizeniom, ani podwyzszeniom),
odrywajaca sie od kwestii zwigzanych z jej opodatkowaniem podatkiem VAT. Oba te zapisy zdaja sie potwierdzac,
ze kwota zadatku byla ustalona sztywno na 6.000.000 zl. Gdyby bylo inaczej, zadanie dotyczace zwrotu zadatku w
podwdjnej wysokosci zostaloby okres§lone w wysoko$ci dwukrotnosci kwoty 4.918.032,79 zl, skoro roszczenie o zaplate
dwukrotno$ci zadatku przystugiwalo powodce wyltacznie w przypadku niedojscia do skutku umowy przyrzeczonej, a
zatem w sytuacji, gdy nie dochodzilo do $wiadczenia ustugi, czy dostawy rozumieniu VAT. Skoro strony zastosowaly
w umowie dwie rézne metody ustalania warto$ci zobowigzania pienieznego (raz wedlug warto$ci netto, a raz wedlug
warto$ci brutto), to nalezy przyjaé, ze uczynily to racjonalnie i Swiadomie.

Jezeli wiec w niniejszej sprawie strona kupujaca zgodzila sie zaplacic stronie sprzedajacej zadatek w kwocie 6.000.000
zl zaréwno wtedy, gdyby byl on opodatkowany stawka 22% , czy ,zwolniony z VAT", to w ocenie Sadu pierwszej
instancji nalezalo przyjaé, ze warto$¢ podatku VAT nie miala znaczenia dla okreélenia wartoSci zadatku, a zadanie
zwrotu czeSci zadatku w kwocie 1 081 961.21 zl nie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazong w
art.98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja powod (...) sp. z 0.0. w W. zarzucajac:

I. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 227 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 278 k.p.c. przez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu doradztwa podatkowego na okoliczno$c¢ oceny
jednoznaczno$ci interpretacji podatkowych z uwagi na niedopuszczalno$é dowodu co do prawa polskiego, podczas
gdy dowdd ten nie zostal powolany na okolicznoé¢ ustalenia tre$ci prawa polskiego, lecz na okoliczno$¢ ustalenia czy
w Swietle wiedzy specjalistycznej, jaka dysponuje biegly z zakresu doradztwa podatkowego, tj. w szczeg6lnosci czy
w Swietle wiedzy na temat praktyki podatkowej, praktyki dzialalno$ci organow podatkowych, tre$é przedmiotowych
interpretacji podatkowych, a wiec zar6wno tres¢ ich sentencji oraz uzasadnien byly jednoznaczne.

II. Naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 23381 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego w sprawie tj. zZlozonych w sprawie interpretacji podatkowych,
polegajaca na przyjeciu, ze interpretacje te sg jednoznaczne, podczas gdy ich analiza wskazuje, ze sa one
niejednoznaczne w szczegbdlnoéci z uwagi na szereg sprzecznosci zaréwno pomiedzy samymi interpretacjami, jak i na
sprzeczno$ci wewnetrzne w ramach poszczegblnych interpretacji;

ITI. Naruszenie przepisOw postepowania, poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu, w
szczego6lnosci przez brak odniesienia sie przez Sad I Instancji przy dokonywaniu oceny jednoznaczno$ci interpretacji
podatkowych do przedstawionej przez strone powodowa opinii doradcy podatkowego A. M. (1), z ktérej wynika, ze
ten doradca podatkowy uznal przedmiotowe interpretacje podatkowe za niejednoznaczne;

IV. Naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 §2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad
Okregowy przy ocenie materiatu dowodowego zalaczonych przez powddke materialow do pisma z dnia 25 stycznia
2012 r., a w szczegblnoéci korespondencji mailowej pomiedzy P. W. i pracownikiem Instytutu (...), ktérzy wskazywali
na niejednoznaczno$¢ interpretacji podatkowych analogicznych do tych, ktére byly przedmiotem oceny w niniejszej
sprawie.

V. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 353" in fine k.c. oraz art. 588 1i 2 k.c. przez ich niezastosowanie w
zw. z art. 394 §1 k.c. oraz art. 39483 k.c. i art. 39582 k.c. w stanie faktycznym sprawy i bledne przyjecie, ze pozwany
byl uprawniony na podstawie §3 pkt 8 Przedwstepnej Umowy Sprzedazy Warunkowej zawartej pomiedzy powodka a



pozwanag ((...)) do zatrzymania zadatku w przypadku odstgpienia od tej umowy, podczas gdy powyzszy zapis umowy
w zakresie uprawniajacym do zatrzymania zadatku nalezalo uznaé za niewazny jako przekraczajacy granice zasady
swobody uméw z uwagi na to, ze zar6wno tres¢ jak i cel tego postanowienia umowy sprzeciwia sie zasadom wspolzycia
spolecznego oraz ustawie tj. art. 394 §1 k.c. oraz art. 39483 k.c. i art. 39582 k.c.

VI. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6581 i 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni §6 pkt 5-7
Przedwstepnej Umowy Sprzedazy Warunkowej zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwana ((...)) polegajacej na
przyjeciu, z pominieciem pozostalych zapis6w tej umowy, ze postanowienia §6 pkt 5-7 zabezpieczaly interesy (...) Sp.
z 0.0. na wypadek niejednoznaczno$ci interpretacji podatkowych, podczas gdy te postanowienia umowy mogly mieé
zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdyby (...) Sp. z o0.0. skorzystala z uprawnienia przewiedzianego w §6 pkt 3 tej
umowy i zrezygnowala ze spelnienia sie warunku wskazanego w §6 pkt 1 e) tej umowy.

VII. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6581 i 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni §5 pkt 1 lit
a) Przedwstepnej Umowy Sprzedazy Warunkowej zawartej pomiedzy powodka a pozwana ((...)), polegajacej na
przyjeciu, z pominieciem pozostalych zapiséw tej umowy, ze w §5 pkt 1 lit a) tej umowy strony ustalily bezwarunkowo
warto$¢ zadatku na stalg kwote 6.000.000 zt zawierajac w niej wszelkie obciazenia podatkowe, podczas gdy zawarty
w tym postanowieniu zwrot ,obejmujaca podatek VAT (o ile bedzie nalezny)" dotyczyl tylko jednej z dwoch sytuacji,
gdy sprzedaz Nieruchomosci podlega opodatkowaniu VAT (stawka 22% lub stawka- zwolnione.), lecz nie obejmuje
przypadku niedojécia transakcji do skutku, kiedy to kwota zadatku nie podlegalaby w ogdle opodatkowaniu VAT.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit:

1. Na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II Instancji postanowienia Sagdu Okregowego z dnia
28 marca 2014r oddalajacego wniosek powddki o dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu
doradztwa podatkowego na okoliczno$é oceny jednoznacznosci przedmiotowych interpretacji podatkowych oraz o
przeprowadzenie tego dowodu przez Sad Apelacyjny.

2. Na podstawie art. 386 §1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i uwzglednienie powbddztwa gléwnego, a
na wypadek jego nieuwzglednienia o uwzglednienie pow6dztwa ewentualnego.

Ponadto apelujacy wnosil o zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki zwrotu kosztéw procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) spblka z o0.0. z siedzibg w W. wnosila o oddalenie apelacji powddki, o oddalenie wniosku powodki o
przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ oceny jednoznacznosci interpretacji podatkowych
przez Sad Apelacyjny w przypadku rozpoznawania postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 28.03.2014r. oddalajgcego
wniosek powodki o dopuszczenie tego dowodu oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Z uwagi na to, ze w toku postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji powzigl informacje, iz przed Sadem
Okregowym w W.toczyla sie sprawa o sygn. akt XVI GC 77/12 z powbdztwa (...) sp. z0.0. w W. przeciwko (...) sp. z 0.0.
w W. o zaplate (zwrot zadatku), gdzie kwestia prejudycjalng byla ocena skutecznoSci odstapienia przez (...) od umowy
ze spolka (...) — postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny zawiesil postepowanie w niniejszej
sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym.
Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt XVI GC 77/12 Sad Okregowy oddalil powo6dztwo, uznajac, iz
pozwana (...) skutecznie odstgpita od umowy zawartej ze sp6tka (...) w dniu 31 stycznia 2008 roku z przyczyn lezacych
po stronie powodowej Spotki, wobec czego (...) byla uprawniona do zatrzymania zadatku. Apelacja powodowej spotki
(...) zostala odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w W.z dnia 11 stycznia 2017 r. (k. 1541), ktére nie zostalo
zaskarzone. Wyrok z dnia 10 maja 2016 r. stal sie prawomocny.

Po podjeciu postepowania w niniejszej sprawie strony podtrzymywaly swoje stanowiska.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, albowiem zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ich ocena
prawna, dokonane przez Sad pierwszej instancji byly prawidlowe. Sqd Apelacyjny w pelni je
podziela i przyjnuge za wlasne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wniosek powéddki o dopuszczenie z urzedu dowodu
z opinii bieglego na okolicznosé oceny jednoznacznoséci interpretacji podatkowych nie zostal
wwzgledniony przez Sqd drugiej instancji (postanowienie na rozprawie apelacyjnej w dniu
18.09.2015 r.), z uwagi na to, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal taki wniosek za
niedopuszczalny.

Kwestia jednoznacznoSci interpretacji podatkowych miala zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnoéci powddztwa
zarébwno w sprawie niniejszej, jak i w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko (...) sp. z 0.0., albowiem
uzyskanie takich jednoznacznych interpretacji bylo warunkiem przystapienia przez strony do zawarcia umow
przyrzeczonych. Natomiast nieprzystgpienie do tej czynnoéci przez spolke (...), pomimo spelnienia wszystkich
warunkéw wymienionych w umowie, uprawnialo pozwang (...) do odstapienia od umowy zawartej zar6wno z ta sp6ika,
jakize spdika (...) (§ 3 ust. 8 umowy z dnia 11 lipca 2008 r., k. 32). W ocenie Sadu pierwszej instancji dowod z opinii
bieglego z zakresu podatkéw na okolicznoé¢ jednoznacznoéci interpretacji podatkowej byt niedopuszczalny, bowiem
bylby to dowdd co do tresci prawa podatkowego.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem powodki, iz oddalenie przez Sqd Okregowy wniosku o
dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego bylo nieprawidlowe. Podkreslié nalezy powoédka
ani w pozwie, ani w kolejnych swoich pismach procesowych nie wnosila o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznosé niejednoznacznosci interpretacji podatkowych. W
odpowiedzi na sprzeciw z dnia 5.05.2011 r. powoédka zgdala przeprowadzenia opinii z dowodu
bieglego na okolicznosé jednoznacznosci interpretacji podatkowych, ale wiqzala ten wniosek z
opiniq ktorg sama przedlozy (pismo powddki z dnia 5.05.2011r.). Taka opinia opracowana przez
doradce podatkowego A. M. (1), zostala zlozona w Sadzie Okregowym przy pismie powoddki z dnia
15.07.2011 r. Powédka nie przedstawila jej jako uzupelnienie swojego stanowiska, ale jako dowéd
z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., tymczasem opinia sporzadzona na wniosek
strony nie stanowi takiego dowodu, gdyz moze byé¢ uznana jedynie za dokument prywatny, ktoéry
powszechnie traktowany jest w orzecznictwie jako element twierdzen strony skladajqcej taki
dokument. Saqd pierwszej instancji nie mial wiec obowiqzku z urzedu dopuszczaé dowodu z opinii
bieglego, zwlaszcza w sytuacji, gdy biegly mialby wypowiedzieé sie na okolicznosé obowiqzujacego
prawa podatkowego.

Powod podnosil w apelacji, iz dowdd ten nie zostal powolany na okoliczno$¢ ustalenia treéci prawa polskiego, lecz na
okoliczno$¢ ustalenia czy w $wietle wiedzy specjalistycznej, jaka dysponuje biegly z zakresu doradztwa podatkowego,
tj. w szczegolnosci czy w Swietle wiedzy na temat praktyki podatkowej, praktyki dzialalno$ci organow podatkowych,
tre$¢ przedmiotowych interpretacji podatkowych — a wiec zaréwno treS¢ ich sentencji oraz uzasadnien — byla
jednoznaczna. Biegly mialby sie wiec wypowiedzieé¢ co do praktyki stosowania polskiego prawa podatkowego.

Ze stanowiskiem powoda nie sposob sie zgodzi¢. W mys$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z treSci wspomnianego przepisu wynika zatem wyraznie, ze przedmiotem
dowodu moga by¢ wylacznie fakty, a nie prawo i jego wykladnia. Zgodnie z przepisem art. 278 § 1 k.p.c. sad moze
zasiegac opinii bieglych wylgcznie w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych W pi$émiennictwie podkresla
sie ze wiadomoSci specjalne nie powinny by¢ wiadomo$ciami prawniczymi, czy tez z zakresu zasad prawnych lub
zasad ich wykladni. Tego typu wiedza powinna bowiem by¢ znana organowi procesowemu i bezposrednio przez
niego stosowana przy rozstrzygnieciu sprawy (E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
(...), Warszawa 2012, publ. Legils jako komentarz do art. 278 k.p.c.). Takze zgodnie z powszechnie aprobowanym w



orzecznictwie stanowiskiem powolanie dowodu z opinii biegltego w celu ustalenia obowiazujacego stanu prawnego
oraz zasad stosowania i wykladni obowigzujacych przepisow prawa (iura novit curia) nie jest dopuszczalne (por.
orzeczenie SN z dnia 4 marca 1965 ., III CR 795/64, PiP 1966, z. 4—5, s. 831). Wedlug wyroku SN z dnia 1lipca1998r., 1
PKN 203/98 (OSNAPiUS 1999, nr 15, poz. 478), opinia biegtego w sprawie rozumienia okres§lonego przepisu prawnego
nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, bez przeprowadzenia samodzielnej jego wyktadni przez sad, gdyz pojecie
~wiadomos$ci specjalne” z art. 278 § 1 nie obejmuje wiedzy dotyczacej tresci obowiazujacego prawa i regul jego
tlumaczenia. Powyzsze odnosi sie zatem nie tylko do treSci przepiséw prawa, ale rowniez do zasad jego interpretacji
i innych zagadnien prawnych wystepujacych w sprawie, w tym znaczenia (wykladni) rozstrzygnie¢ wydanych przez
sady, organy administracji publicznej oraz inne organy wladzy publicznej. Wiedza, nawet specjalistyczna (choé¢ w
niniejszej sprawie taka nie jest konieczna) w zakresie polskiego prawa nie moze by¢ wiec uznana jako wiedza
specjalna co do faktéw uzasadniajgca powolanie bieglego, gdyz wiedza ta winien positkowaé sie sad rozstrzygajac
sprawe i zaden biegly w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci sagdu wyreczy¢ nie moze.

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji uznal, iz nie jest mozliwe dopuszczenie takiego dowodu i
dokonal samodzielnej oceny jednoznacznosci interpretacji podatkowych zlozonych do akt sprawy.
Trafnie przy tym Sad Okregowy odwolal sie do rozumieniajednoznacznosci okreslonego w umowie
stron. Zgodnie bowiem z postanowieniami przedwstepnej umowy sprzedazy warunkowej z dnia 31
stycznia 2008 r. (akt notarialny (...)) zawartej pomiedzy pozwang a (...) spolka z o.o. z siedzibg w
W., zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy uzaleznione bylo od warunku w postaci uzyskania
Jjednoznacznej interpretacji podatkowej po wystgpieniu przez obie strony w trybie przepisow § 6
pkt 4-5 umowy z wnioskami o interpretacje przepisow podatkowych w nastepujgcym zakresie:

- potwierdzenia obowigzku naliczenia podatku od towaréow i ustug VAT przez
Sprzedajacego przy sprzedazy Nieruchomosci,

- potwierdzeniu prawa do odliczenia przez Kupujacego podatku od towaréw i uslug VAT naliczonego przez
Sprzedajacego przy sprzedazy Nieruchomosci.

Pomimo przedstawienia przez strone powodowa calego szeregu argumentdw, ktére mialyby $wiadczyé o tym, iz
uzyskane interpretacje byly niejednoznaczne, nalezy przyznaé shuszno$¢ Sadowi pierwszej instancji, iz w zakresie
obowiazku naliczenia podatku VAT przez sprzedajacego i prawa do jego odliczenia sens wydanych interpretacji nie
budzi zadnych watpliwo$ci takze dla samej strony powodowej. Takie samo stanowisko zajal juz wczedniej tutejszy
Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 19 wrzeSnia 2013 r., sygn. akt: VI ACz 2114/13 oddalajacym zazalenie
strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w W.z dnia 3 czerwca 2013 r., ze uzyskane przez strony
interpretacje potwierdzaly obowigzek naliczenia podatku VAT przez pozwang i prawo do jego odliczenia przez
powddke, w konsekwencji czego Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze interpretacje podatkowe byly jednoznaczne,
za$ w swoim zazaleniu powodowa spolka (...) , ....przyznala, ze ocena z okre§lonej perspektywy tych interpretacji
moze prowadzi¢ do takiego wniosku, do jakiego doszedl Sad, jednak dopiero szczegétowa analiza ujawnia brak
jednoznaczno$ci.” Zdaniem Sgdu Apelacyjnego : ,, skoro jednak - jak sama powddka przyznaje - wniosek Sadu
I instancji, co do jednoznaczno$ci interpretacji z punktu widzenia ustalenia koniecznoSci obcigzenia podatkiem
VAT nieruchomosci bedacych przedmiotem sprzedazy i mozliwo$¢ odliczenia tego podatku znajduje uzasadnienie w
sentencji interpretacji podatkowych, to okoliczno$¢ ta uzasadniala uznanie przez Sad I instancji, ze z tego wzgledu
roszczenie jest nieuprawdopodobnione".

Z powyzszego wynika, iz do kompetencji Sadu Okregowego nalezalo dokonanie oceny jednoznaczno$ci wydanych
interpretacji podatkowych, bowiem skoro jednoznaczno$é ta — w $wietle umowy laczacej strone pozwang ze (...)
spolka z o.0., jak tez w Swietle umowy laczacej strony - sprowadzac sie powinna jedynie do dokonania oceny, czy z
sentencji interpretacji wynika prawa do odliczenia i naliczenia podatkéw, jej dokonanie jest mozliwe dla przecietnego
czlowieka, gdyz nie wymaga to specjalnej wiedzy eksperckiej. Nalezy wiec opowiedzieé sie za shusznoscia stanowiska
Sadu Okregowego i przywolanego przez niego orzecznictwa.



W sprawie niniejszej nalezy réwniez pamieta¢, ze strona powodowa byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika oraz ze - abstrahujac od zasadnoéci prowadzenia dowodu tego rodzaju - przeprowadzenie z urzedu
takiego dowodu wobec bezczynno$ci w tej mierze strony powodowej, ktéra sktadala inne wnioski dowodowe, byloby
niczym nie uzasadnione, a wrecz mogloby naruszaé rGwnowage stron procesu.

Z powyzszych przyczyn Sad drugiej instancji uznal, iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na powyzsze
okoliczno$ci w postepowaniu apelacyjnym byloby nieuzasadnione, dlatego tez nie uwzglednil wniosku powddki
zgloszonego na podstawie art. 380 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut apelujacej odnoszacy sie do rzekomo
blednej, sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, dokonanej przez
Sad Okregowy, tj. zlozonych w sprawie interpretacji podatkowych, i uznania ich za jednoznaczne. Sad pierwszej
instancji prawidlowo, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenit material dowodowy zgromadzony
w sprawie przyjmujac jednoznacznoé¢ interpretacji podatkowych. Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem apelujacej,
iz niesluszne jest przyjecie tezy, ze kazda interpretacje wydang przez Ministra (...)nalezy uzna¢ jako odrebna
interpretacje przepisow prawa podatkowego. Niewatpliwym jest bowiem, iz spoltka (...) sp. z o0.0. otrzymala
7 odrebnych interpretacji podatkowych i nie sposbéb przyjaé, ze te dokumenty stanowia jedng interpretacje w
rozumieniu przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa.

Zarzutu, iz spoétka (...) powinna otrzymaé jedna interpretacje odpowiadajaca na wszystkie 7 pytan, spolka ta nie
podnosila w zlozonych przez nia 4 wezwaniach do usuniecia prawa i 1 ich uzupelienia. W 2008 r. spélka (...) nie
kwestionowala faktu otrzymania 7 interpretacji w odpowiedzi na 1 wniosek. Gdyby bylo inaczej wnioslaby siedem
wezwan do usuniecia naruszenia prawa, zadajac scalenia siedmiu interpretacji w jeden dokument. Zadania scalenia
siedmiu interpretacji w jedna nie podniesiono takze w zadnym z czterech wezwan do usuniecia prawa, czy ich
uzupeknienia. Skoro zarzutow takich nie podnoszono w 2008 r. to nalezy uznac, ze nieujawnione okolicznosci i zarzuty
nie byly przyczyna rzekomej niejednoznacznosci interpretacji podatkowych na ktéra powolywala sie spolka (...) sp. z
0.0., ani tez przyczyng odmowy podpisania przez spoélke (...) sp. z 0.0. umowy przyrzeczonej. Miarodajnym bowiem
dla oceny stanowisk stron w zakresie jednoznacznoSci interpretacji podatkowych i rozpoznania niniejszej sprawy
powinien by¢ stan sprawy z daty odstapienia od umowy przez pozwana. Trudno w tej sytuacji przyznac¢ stusznoéc
twierdzeniom powddki ze wydanie siedmiu indywidualnych interpretacji podatkowych wypaczylo sens postanowien
umownych dotyczacych jednoznaczno$ci uzyskanych interpretacji podatkowych. Nalezy zatem uznaé, iz zarzut ten
zostal podniesiony jedynie na uzytek niniejszego procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz interpretacja udzielona w
odpowiedzi na pytanie nr 1

wniosku o wydanie interpretacji podatkowej zapewniala jednoznaczno$¢ interpretacji podatkowych. Nielogicznym
jest bowiem twierdzenie, ze zawarto$¢ merytoryczna interpretacji podatkowych ulega zmianie w zaleznoéci od tego
czy w odpowiedzi na wniosek wydano siedem indywidualnych interpretacji, czy jedna indywidualna interpretacje.
Jednoznaczno$¢ interpretacji mozna bowiem sprawdzi¢ poréwnujac interpretacje dotyczace tego samego pytania, jak
i poréwnujac je miedzy soba gdyby zakresy ich pytan sie pokrywaly choéby w czesci.

Stusznie zatem przyjal Sad Okregowy, ze interpretacja stanowigca odpowiedzZ na pytanie nr 1 wniosku spdiki (...)
sp. z 0.0. 0 wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej, przesadzala jednoznacznie o prawie spétki do odliczenia
podatku VAT naliczonego przez pozwana. Do takiego wniosku prowadzi bowiem analiza pytania postawionego przez
spotke (...), jak i analiza sentencji interpretacji. Zarzuty powodki co do kluczowego charakteru tej interpretacji
moglyby mieé¢ znaczenie, gdyby Sad Okregowy pominal analize pozostalych szeSciu indywidualnych interpretacji
podatkowych uzyskanych przez spolke (...) sp. z o.0. Jednakze Sad ocenil rowniez pozostale interpretacje, za$ ich
analiza nie podwazyla stanowiska o jednoznaczno$ci prawa spolki (...) sp. z 0.0. do obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony VAT przez pozwang, bowiem o jednoznaczno$ci interpretacji podatkowych rozstrzyga ich sentencja.
Pomimo ze — zdaniem powodki — sad nie powinien pomijaé treSci uzasadnienia interpretacji, z treSci uzasadnienia



wyroku jasno wynika, iz Sad Okregowy zapoznal sie z calg trescig interpretacji i nie pominal sprzecznosci pomiedzy
sentencja a uzasadnieniem interpretacji, gdyz takie sprzecznos$ci nie wystapily, a zostaly wykreowane wylacznie na
potrzeby niniejszego procesu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie mozna takze uznaé za shluszny zarzutu nie odniesienia sie przez Sad Okregowy do
dowodu z opinii doradcy podatkowego A. M. (1). Jak wskazano wcze$niej — wbhrew

stanowisku strony powodowej - opinie skladane przez strony w toku postepowania przed Sadem Okregowym, a
sporzadzone na ich zlecenie, nie mialy i nie maja waloru dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c.,
a stanowig jedynie dokument prywatny mogacy by¢ uzupelieniem stanowiska strony. Jedynie za zgoda strony
przeciwnej Sad rozpoznajacy sprawe moglby potraktowac taka prywatna opinie, jako dowdd z opinii bieglego.
Jednakze w pi$mie procesowym z dnia 26 lipca 2011 r. pozwana wniosla o oddalenie wniosku dowodowego powodki z
opinii doradcy podatkowego A. M. (1) argumentujgc to tym, ze dowdd ten jest niedopuszczalnym procesowo dowodem
co do prawa, a nie faktow, wobec czego jego przeprowadzenie stanowiloby naruszenie art. 227 k.p.c., aczkolwiek
w dalszych wywodach wskazala na to, ze opinia ta moglaby uchodzié¢ za wyraz pogladow powodki, gdyby wyraznie
uznala j3 za kontynuacje swojej argumentacji i merytorycznie odniosla sie do zawartych w niej twierdzen. Wobec
takiego stanowiska strony pozwanej co do ekspertyzy sporzadzonej przez A. M. nie mozna bylo jej uznaé za dowdd w
rozumieniu art. 278 k.p.c., abstrahujac od tego, iz jej wywody dotycza wykladni prawa podatkowego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie musial odnosi¢ sie wprost do opinii doradcy podatkowego
A. M. (1), tak jak nie odnosil sie do wszystkich orzeczen cytowanych przez strony i kazdego fragmentu ich obszernych
stanowisk. Taki obowigzek na mocy art. 328 § 2 k.p.c. odnosi sie m.in. do faktéw i dowodoéw, za§ — jak wskazano
wyzej — opinia przedlozona przez powodke nie ma waloru dowodowego. Stanowisko strony powodowej bylo natomiast
przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego i samodzielnego rozstrzygniecia probleméw wynikajacych ze stosowania
prawa podatkowego w zakresie koniecznym dla ustalenia jednoznaczno$ci interpretacji podatkowych. .

Z zarzutu podniesionego w pkt 4 apelacji wynika, iz powddka kwestionuje nieustosunkowanie sie przez Sad Okregowy
do materialéw zalaczonych do jej pisma z dnia 25.01.2012 r., tj. wymiany korespondencji e-mailowej pomiedzy J.
A. a P. W.. Jednakze Sad Okregowy nie mial obowigzku odnosi¢ sie do przedlozonej korespondencji e-mailowej,
bowiem przedstawione wypowiedzi nie stanowia dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c., gdyz zawieraja jedynie poglady
korespondujacych osbb. Jednoznaczno$¢ interpretacji podatkowych nigdy nie byla kwestionowana przez spotke
(...) sp. z 0.0., skoro nie ona zostala zaskarzona wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa obok czterech innych
interpretacji, ktére spolka (...) otrzymala.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie byl takze zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepisow art. 353" in
fine k.c. oraz art. 58 8§11 2 k.c. przez ich niezastosowanie w zwigzku z art. 394 § 1 k.c. oraz art. 394 § 3 k.c.iart. 395§ 2
k.c. w stanie faktycznym sprawy i btedne przyjecie, ze pozwany byt uprawniony na podstawie § 3 pkt 8 Przedwstepnej
Umowy Sprzedazy Warunkowej zawartej pomiedzy Powddka a Pozwana ((...)) do zatrzymania zadatku w przypadku
odstgpienia od tej umowy, podczas gdy powyzszy zapis w zakresie uprawniajacym do zatrzymania zadatku nalezalo
uznac za niewazny jako przekraczajacy granice zasady swobody umoéw z uwagi na to, ze zaréwno tresé jak i cel tego
postanowienia umowy sprzeciwia sie zasadom wspolzycia spolecznego oraz ustawie, to jest art. 39481 k.c. oraz art.

39483 3 k.c.iart. 39582 k.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno zadatek jak i kara umowna maja charakter zryczaltowanych $§wiadczen umownych
i odrywaja sie od wielkoSci poniesionej przez wierzyciela rzeczywistej szkody, a nawet faktycznie od tego, czy
jakiejkolwiek szkody doznal. Ustawodawca przewidzial, ze zadatek moze by¢ nalezny takze w sytuacjach, w jakich
skutkiem niewykonania zobowigzania lub nienalezytego wykonania i w konsekwencji odstgpienia od umowy przez
druga strone nie jest powstanie jakiejkolwiek szkody majatkowej. Skoro istota zadatku wynikajaca z kodeksowe;j
regulacji sprowadza sie do tego, Ze stanowi on quasi odszkodowanie nalezne czasami wskutek odstapienia od umowy
mimo faktu nieponiesienia szkody przez strone, to tym samym tak uksztaltowana instytucja nie narusza prawa ani
nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu przepisu art. 58 k.c. ktéry przeciez odnosi sie do



czynno$ci prawnych sprzecznych z ustawa a nie do samych regulacji ustawowych, na ktérych czynnoéci te sie opieraja
iw oparciu o ktore ustalane sg ich skutki prawne. Trzeba przy tym przypomnie¢, iz przepisy o zadatku maja charakter
dyspozytywny. W wypadku wiec przyjecia dopuszczalno$ci modyfikacji przez strony odpowiedzialnosci z tytulu
zadatku, nawet w sposob zblizajacy go do swoistej kary umownej i odrywajacy sie od innych ustawowych przestanek
ponoszenia odpowiedzialno$ci kontraktowej, trudno byloby uznawaé takie dzialanie stron za sprzeczne z prawem.
Ustawowy sens zadatku polega bowiem, nawet w klasycznej postaci, na przyjeciu zryczaltowanej, zobiektywizowanej
odpowiedzialnoSci stron, niezaleznej od wysokoéci i faktu powstania szkody. Skoro juz w ustawowej konstrukeji
mieSci sie przyjecie przez strony wprowadzajace zadatek do umowy ryzyka, ze z tego tytulu beda mogly odpowiadaé
ryczaltowo bez wzgledu na szkode, to modyfikacja, ze beda odpowiada¢ za okoliczno$ci nie stanowigce niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy stanowi tylko zwiekszenie ustawowej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka z
tytulu zadatku, a nie wprowadzenie jej jako zupelnego novum do umowy.

Zadatek nie ma charakteru obligatoryjnego, jest instytucja majaca wzmocni¢ trwalo§¢ umowy. Strony moga te
instytucje do umowy wprowadzié, ale nie sa do tego zobowigzane przepisami ustawy. Ro6wniez w wypadku umownej
modyfikacji odpowiedzialnoSci z tytulu zadatku, strony musza uczynié¢ to wzajemnie w ramach przyslugujgcej im
zasady swobody umow, nie bedac w zaden spos6b do tego przymuszane przepisami ustawy, ktoéra stanowi odnoszac
sie do umoéw przedwstepnych, iz strony moga odej$¢ od zasady odszkodowania w granicach ujemnego interesu
umownego i odmiennie okres$li¢ jego zakres (art. 390 zdanie drugie k.c.). Wlaénie ten przepis stanowi jasno okreslong
podstawe prawna wprowadzania przez strony zadatku do umoéw przedwstepnych i okreslania jego wysokoSci w
oderwaniu od zasad rzadzacych odpowiedzialnoScig odszkodowawcza w wypadku zawinionego niezawarcia umowy
przyrzeczonej. Oznacza on tez potwierdzenie dopuszczalnoéci modyfikacji ustawowej konstrukeji zadatku, skoro
bowiem odpowiedzialno$é przy umowie przedwstepnej moze by¢ modyfikowana przez strony, w tym poprzez
inkorporowanie do niej zadatku, to takze mozliwym jest zmiana tresci tego zadatku w sposbb zwiekszajacy lub
zmniejszajacy odpowiedzialno$é z jego tytulu. Granice takich zmian wyznacza przepis art. 473 k.c. stanowiacy, iz
dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
z powodu oznaczonych okolicznoéci, za ktére z mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi , o ile tre$¢ tego
zobowigzania nie sprowadza sie do wylaczenia jego odpowiedzialnosSci za wyrzadzone umyslnie szkody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. V CSK 187/2013). Skoro wiec przepisy regulujace zadatek maja charakter
dyspozytywny i w granicach okre§lonych przepisami art. 390 k.c.iart. 473 k.c. strony odpowiedzialno$¢ z zastosowania
w umowie tej instytucji mogly zmodyfikowaé, opierajgc ja nawet na przyjeciu ryzyka , iz transakcja nie dojdzie do
skutku , wobec czego w zaden sposob sam fakt dokonania takiej modyfikacji nie narusza prawa i nie wplywa na
waznoS$¢ zawartej przez strony umowy przedwstepnej.

Powodowa spolka (...) podnoszac zarzut, iz przyjecie odpowiedzialnoSci na zasadach ryzyka ( tj. za okoliczno$ci w
postaci nie dojécia do skutku innej umowy pomiedzy jej kontrahentem a innym podmiotem, to jest spoika (...)),
sprzeczne jest z tego powodu z zasadami wspolzycia spolecznego, zapomina przede wszystkim o tym, ze ustawodawca
zezwolil w ramach swobody umoéw na takie uksztaltowanie, wladnie na zasadach ryzyka, zasad odpowiedzialno$ci
kontraktowej pomiedzy stronami i sam ten fakt nie moze by¢ powodem niewaznosci. Ponadto powo6dka nie wskazala,
jakie konkretne zasady wspolzycia spolecznego zostaly w stosunku do niej naruszone wskutek wadliwego jej zdaniem
zredagowania umowy przedwstepne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trudno w niniejszej sprawie mowic¢ o naruszeniu zasad wspolzycia spotecznego takze
z tej przyczyny, iz obie strony sa profesjonalistami w obrocie gospodarczym a w bardzo skomplikowanej transakcji
pomagali im prawnicy. Co wiecej — transakcja projektowana byla z udzialem zagranicznego inwestora stojacego za
obiema spoétkami (...), ktory finansowal ich dzialalno$c¢ i korzystal z obslugi renomowanej miedzynarodowej firmy
prawniczej (...), ktéra przygotowywata dla stron odpowiednie dokumenty. Juz same te okoliczno$ci spowodowaty,
ze strona powodowa miala w rzeczywistos$ci pelng $wiadomosé donioslosci i znaczenia skladanych przez siebie
o$wiadczen woli, a jeéli jej nie miala to z racji wlasnych zaniedban, do ktérych nie powinna byla dopuscié.

Trzeba takze zwr6oci¢é uwage na fakt, iz w przedwstepnej umowie sprzedazy warunkowej oraz o$wiadczeniu o
ustanowieniu hipoteki lacznej z dnia 11 lipca 2008 r. (...)rozkltad odpowiedzialnosci z tytulu zadatku byl precyzyjnie



ustalony pomiedzy stronami i zgodnie z przepisem § 3 punktu 6 w wypadku niezawarcia w terminie do dnia
30 pazdziernika 2008 r. warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci ze (...) z powodu nieprzystapienia do niej
(...)pomimo spekienia sie warunkéw dojécia jej do skutku, (...)takze miala prawo do odstapienia od umowy , za$
(...) obowigzany byl zwrécic¢ zadatek w podwdjnej wysokoéci. Zgodnie z przepisem §6 punktu 10 umowy m.in. na
zabezpieczenie roszczenia o zwrot zadatku w podwojnej wysokosci (...) ustanowil na rzecz (...) hipoteke laczna na
kwote 33.545.600 zt na kilkunastu potozonych w L. nieruchomosciach.

Twierdzenie w powyzszym kontekscie, iz powddka byla umowa pokrzywdzona, gdy tymczasem w $wietle jej regulacji
miala takie same prawa w zakresie odpowiedzialnoéci z tytulu zadatku jak Pozwana, jest bezzasadne. Nie mozna
takze pomijaé kwestii, iz strona powodowa nie powolywala sie przed Sadem pierwszej instancji na niewazno$§¢ umowy
(czeSciowa), zatem podniesienie tego zarzutu dopiero w apelacji jest niczym nie uzasadnione, a wziecie go pod uwage

naruszaloby przepis art. 479'* § 1 k.p.c., ktéry w niniejszej sprawie mial nadal zastosowanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut apelujacej, iz warunek uzyskania jednoznacznej interpretacji podatkowej nie
moze byé oceniany w kontekscie § 6 pkt 5-7 umowy przedwstepnej zawartej ze spolka (...) sp. z o.0., tak jak
to uczynit Sad Okregowy, gdyz regulacje te zostaly wprowadzone na wypadek zrezygnowania przez powodke z
warunku jednoznacznosci interpretacji podatkowych i opodatkowania wszystkich gruntéw stawka 22% VAT, zostal
podniesiony wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. Zapisy § 6 pkt 5-7 umowy przedwstepnej okreslaly reguly
wspolpracy Stron, gdyby uzyskane interpretacje byly jednoznaczne w ramach interpretacji wydanych kazdej ze stron
z osobna, lecz byltyby watpliwosci co do wzajemnej relacji interpretacji udzielonych obu stronom, albo zaistnialyby
inne przyczyny budzace watpliwo$ci Stron, nie wynikajace z uzyskanych interpretacji. W takich sytuacjach naliczenie
przez pozwana podatku VAT w stawce 22% moglo mie¢ miejsce tylko w stosunku do tych gruntéw, ktére uzyskaly
wzajemnie jednoznaczne interpretacje podatkowe (§ 6 pkt 5 zdanie 2 Kontraktu) ,,W odniesieniu do tych dzialek, dla
ktérych whadciwe organy skarbowe jednoznacznie potwierdza zaré6wno obowigzek naliczenia podatku od towaréw i
uslug VAT przez Sprzedajacego jak i prawo do odliczenia podatku od towaréw i ustug VAT przez Kupujacego, cena
sprzedazy zostanie powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug VAT”. Co do gruntdéw, ktoére takich wzajemnie
jednoznacznych interpretacji nie uzyskaly (interpretacje jednoznaczne tylko w ramach interpretacji udzielonych
jednej ze Stron) Pozwana miala wystawi¢ fakture VAT, lecz stawka VAT miala by¢ ustalona w dacie wydania
Nieruchomoéci (§ 6 pkt 5 zdanie 3 Kontraktu). Zapis § 6 pkt 5 zdanie 3 umowy przedwstepnej oznaczal, ze dla
niektorych dzialek strony mialy ustali¢ jaka stawka VAT zostanie dla nich zastosowana - stawka 22%, czy tez stawka
szwolniony z VAT". Gdyby Strony ustalily, iz dla tych dzialek zastosowanie znajdzie stawka 22%, wowczas interesy (...)
Sp. z 0.0. miala chroni¢ procedura ustanowiona w § 6 pkt 6 i 7 w/w umowy. Prawidlowe jest zatem stanowisko Sadu
Okregowego, iz powyzsze zapisy przecza twierdzeniom powddki, jakoby wszelkie konsekwencje finansowo-prawne
niewlasciwego opodatkowania podatkiem VAT ponosi¢ miala (...) i Ze ta spolka nie bedzie miala prawa do obnizenia
podatku naleznego VAT o podatek naliczony przez pozwana. Zarzucajac Sadowi pierwszej instancji blad w stanowisku,
»Ze ta spotka nie bedzie miala prawa do obnizenia podatku naleznego VAT o podatek naliczony przez pozwang" (ostatni
akapit na str. 13 apelacji), apelujaca pominela, ze w kwestionowanym przez nia zdaniu Sad Okregowy odniost sie
wylacznie do jej wlasnego stanowiska, a nie do przepisu art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy VAT. To bowiem powddka w toku
procesu twierdzila, ze (...) sp. z 0.0. poniesie wszelkie konsekwencje finansowo-prawne niewlaéciwego opodatkowania
podatkiem VAT i ze nie bedzie miala prawa do obnizenia podatku naleznego VAT o podatek naliczony przez pozwana,
do ktdrego to stanowiska odniost sie Sad Okregowy. Nie sposdb oceniac tej wypowiedzi Sadu Okregowego w oderwaniu
od wypowiedzi procesowych powddki, jak prébuje uczynié to obecnie w apelacji.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, iz rdbwniez pozwana obcigzona byla ryzykiem finansowo-prawnym. Sad
Okregowy uwzglednil bowiem to, iz zgodnie z przepisami prawa i postanowieniami umowy przedwstepnej, spotka (...)
Sp. z 0.0. posiadalaby roszczenia do pozwanej o zwrot nienaleznej kwoty podatku VAT, czy sankcji nalozonych przez
spolke (...) sp. z 0.0., co pomija powddka. Stanowisko powodki ogranicza sie jedynie do twierdzen, ze z tytulu zawarcia
umowy przyrzeczonej sprzedazy pozwana zaplacilaby podatek VAT do urzedu skarbowego, ktory sfinansowataby z
ceny sprzedazy. Spolka (...) sp. z 0.0. zaciggnela natomiast pozyczke, ktéra miata splacié czeSciowo ze zwrotu VAT,
a jakby tego nie uczynila to musialby finansowa¢ koszty pozyczki. Niemniej z materiatu zgromadzonego w sprawie,



w szczeg6lnoéci z aneksu do umowy pozyczki, jak i z bilanséw spolki (...) sp. z 0.0. nie wynika, aby obciazaly ja
jakiekolwiek odsetki w stosunku do pozyczkodawcy, co wynika z materialow sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy
w W.XVI Wydzial Gospodarczy do sygnatury akt: XVI. GC. 77/12. Taka sama sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie — powodka nie poniosla, ani nie ponosi zadnych kosztéw pozyczki. Tym samym stuszny jest zarzut strony
pozwanej podniesiony w odpowiedzi na apelacje, iz argumentacja powddki jest jedynie taktyka procesowa stworzona
na potrzeby niniejszego procesu, ktora nie znajduje potwierdzenia w materiale sprawy.

Stanowisko Sadu Okregowego jest tym bardziej stuszne, Ze niezaleznie od korekty faktury VAT i dalszych procedur
podatkowych kwota 7.308.741 zt (ktora wskazuje powddka) jako odpowiadajaca sumie bezpodstawnie naliczonego
podatku VAT, bylaby $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c. Jako taka podlegalaby
zwrotowi na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. stosownie do wladciwych przepiséw k.c. Stanowisko takie znajduje oparcie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Z treSci zawartej umowy przedwstepnej zawartej ze sp6olka (...) sp. z 0.0. wynika, iz strony uwzglednily podatek
VAT w cenie sprzedazy nieruchomoéci, co znalazlo wyraz w § 5 ust. 1 lit. (b) tej umowy. W $wietle powyzszego
nie moze ulega¢ watpliwosci, iz doszlo do wyodrebnienia w ramach ustalonej ceny sprzedazy kwoty naleznej z
tytulu podatku VAT. Strony nie umawialy sie na okreslona cene jako calo$¢, lecz na cene rozumiang jako wyraznie
wyodrebnione sktadajace sie na nig elementy. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, ,,Skoro podatek stanowi skltadnik
ceny (co oznacza, ze zostal w nig ,wkalkulowany"), a przyjecie tego skladnika bylo sprzeczne z przepisem art. 43 w/
w ustawy podatkowej uznac¢ nalezalo, ze w konsekwencji umowa sprzedazy majaca za przedmiot nieruchomo$c¢ byta
niewazna w zakresie obejmujacym jako skladnik ceny podatek od towarow i ustug” (por. Wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., I ACa 452/13). Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2004 r., V CK
293/03 uznal, ze umowa sprzedazy majaca za przedmiot nieruchomosé¢, ktorej sprzedaz byta zwolniona od podatku,
»byla niewazna w zakresie obejmujacym jako skladnik ceny podatek od towaréw i ustlug (art. 58 § 3 k.c.), w tym
bowiem zakresie byla ona sprzeczna z przepisami ustawy o VAT, do ktdrej nawigzywala. (...) Zaplacona wiec przez
powoda spoélce kwota 128.432,50 zl, odpowiadajaca sumie bezpodstawnie ustalonego przez nig podatku VAT, byla
Swiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 KC), podlegajacym zwrotowi przez spotke powodowi i jego Zonie, stosownie
do wlasciwych przepiséw kodeksu cywilnego (...) " .

Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest §wiadczeniem nienaleznym, powodujacym
powstanie roszczenia o dokonanie §wiadczenia zwrotnego przez wzbogaconego na rzecz zubozonego. Swiadczenie
nienalezne jest szczeg6lng postacig bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz wzbogacenie ma w jego przypadku zrédlo
w woli zubozonego, ktéry intencjonalnie dokonuje przysporzenia na rzecz wzbogaconego w celu zwolnienia sie
ze zobowiazania wynikajacego z niewaznej czynno$ci prawnej. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa ,Sam fakt
spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba
badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostato spetnione,
jak rowniez, czy majatek spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia wypelnia
bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przestanke zubozenia.

Pobierajac od spdlki (...) sp. z 0.0. cene sprzedazy z podatkiem VAT w stawce 22%, ktérego (...) sp. z 0.0. nie moglaby
odliczy¢, strona pozwana bylaby niestusznie wzbogacona. Jednakze ten, kto otrzymal pienigdze od innej osoby, ktore
nastepnie zuzyl na splacenie swego dlugu (np. podatku VAT na rzecz urzedu skarbowego), wprawdzie pieniedzy
tych nie ma, lecz mimo tego jego wzbogacenie trwa, gdyz w wyniku zaplaty dlugu zmniejszyly sie jego pasywa. Tak
wiec strona pozwana bez watpienia powinna by liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego Swiadczenia powodce,
zar6wno w momencie przyjecia §wiadczenia, jak i w p6zniejszym okresie. Zwracajac cze$¢ ceny sprzedazy w zakresie
podatku VAT pozwana musialby sie liczy¢ z koniecznoS$cig zwrdcenia takze odsetek od tej kwoty, co wyréwnywaloby
uszczerbek finansowy powddkii spolki (...) sp. z 0.0. z naddatkiem.

Za bezzasadny nalezalo takze uznaé¢ zarzut powodki dotyczacy oddalenia przez Sad Okregowy powodztwa
ewentualnego o zasadzenie kwoty 1.081.967,21 zlotych jako kwoty odpowiadajacej podatkowi VAT liczonemu wedlug
stawki 22%, zawartemu w zaplaconym zadatku. Zdaniem powodki, gdyby pozwana byla uprawniona do zatrzymania



zadatku, jego warto$¢ winna ulec obnizeniu o warto$¢ podatku VAT czyli 1.081.967,21 zlotych. W tym kontekscie
przypomnie¢ nalezy, iz w § 5 pkt 1 lit. a) zdanie 1 umowy przedwstepnej z dn. 11.07.2008r. ((...)), strony ustalily
warto$¢ zadatku na 6.000.000 zlotych. W postanowieniu tym strony wyraznie zdefiniowaly pojecie ,Zadatku" dla
potrzeb umowy przedwstepnej odnoszac go do kwoty 6.000.000 zl. Dopiero w dalszej czeSci § 5 pkt 1 lit. a) umowy
przedwstepnej ((...)), strony odnosily sie do kwestii podatku VAT postanawiajac, ze ,,Kwota zadatku jest kwota brutto,
obejmujaca podatek VAT (o ile bedzie nalezny) ".

Z klauzul umownych wynika wiec, ze strony okreslilty warto$§¢ zadatku bezwarunkowo na kwote 6.000.000 zlotych,
zawierajac w niej wszelkie ewentualne obciazenia podatkowe lezace po stronie Pozwanej. Umownego zastrzezenia
»,0 ile bedzie nalezny" nie spos6b wykladaé¢ inaczej niz w ten sposbb, ze niezaleznie od zasad opodatkowania
zadatku podatkiem VAT (czy zadatek bedzie zwolniony z VAT, czy opodatkowany stawka 22% VAT, czy tez
nieopodatkowany podatkiem VAT). kwota zadatku nie bedzie wyzsza niz 6.000.000 zl. Skoro tak okreSlono gorna
granice wysoko$ci zadatku, to nie sposob znalezé logiczne argumenty przemawiajace za tym, ze zadatek mialby ulegaé
obnizeniu o 22% VAT, gdyby obrét gruntami stanowigcymi przedmiot umowy przedwstepnej mial by¢ zwolniony
z VAT lub nieopodatkowany podatkiem VAT. W takim tez kontekscie nalezy rozumie¢ zapis § 6 ust. 6 umowy
przedwstepnej przewidujacy wystawienie faktury korygujacej: pozwana winna byla dokonaé¢ korekty faktury VAT w
sposob uwidaczniajgcy zmiane stawki podatkowej i podstawy opodatkowania, ale bez zmian wartoS$ci brutto faktury.

Rowniez inne postanowienia umowy przedwstepnej wskazujg jednoznacznie na fakt, ze Strony ustalily zadatek w
stalej kwocie 6.000.000 zt niezaleznie od jego opodatkowania podatkiem VAT i niezaleznie od warto$ci ewentualnego
podatku VAT. Nie bylo przeszkod, aby kwote zadatku okre$li¢ wedtug formuly przewidzianej dla ceny sprzedazy w § 4
ust. 1 umowy przedwstepnej, jako kwote netto 4.918.032,79 zl powiekszona o podatek VAT w kwocie 1.081.967,21 z}
(liczony wedlug stawki 22%), czyli tacznie 6.000.000 zl. Taka regulacja pozwalalaby twierdzi¢, ze wysoko$¢ zadatku
jest zalezna od opodatkowania zadatku podatkiem VAT i stawki podatkowej wlasciwej dla zbywanych gruntow.
Tak sie jednak nie stalo. Skoro strony zastosowaly w umowie przedwstepnej dwie r6zne metody ustalania wartoSci
zobowigzania pienieznego (raz wedlug warto$ci netto, a raz wedtug wartosci brutto), to nalezy przyjaé, ze uczynily to
racjonalnie i §wiadomie.

Takze z innych postanowieni umowy przedwstepnej nalezy wnioskowaé, iz kwota 6.000.000 zl okreslala stalg
warto$¢ zadatku (nie podlegajaca ani obnizeniom, ani podwyzszeniom), odrywajaca sie od kwestii zwigzanych z jej
opodatkowaniem podatkiem VAT. I tak w § 5 ust. 4 umowy przedwstepnej strony przewidzialy zaplate dwukrotnosci
zadatku w kwocie 12.000.000 z}. Zapis ten potwierdza, ze kwota zadatku byla ustalona sztywno na kwote 6.000.000zt.
Gdyby bylo inaczej, zadanie dotyczgce zwrotu zadatku w podwdjnej wysokoséci winno byé okre§lone w wysokos$ci
dwukrotnoéci kwoty 4.918.032,79 zl, skoro roszczenie o zaplate dwukrotno$ci zadatku przystugiwalo powodce
wylacznie w przypadku niedoj$cia do skutku umowy przyrzeczonej (a zatem w sytuacji, gdy nie dochodzito do
$wiadczenia ushugi, czy dostawy towaréw w rozumieniu VAT).

Zasady zaplaty, zatrzymania i zwrotu zadatku zalezne sg przede wszystkim od woli stron umowy. Skoro w niniejszej
sprawie strona powodowa godzila sie zaplaci¢ pozwanej zadatek w kwocie 6.000.000 zl zaré6wno wtedy, gdyby byt
on opodatkowany stawka 22% VAT, jak i wtedy gdyby byt opodatkowany stawka ,zwolniony z VAT", oraz niezaleznie
od tego czy podatek VAT bylby nalezny, to oczywistym jest, ze warto$¢ podatku VAT nie miala znaczenia dla
okreslenia wartoSci zadatku, a zagdanie zwrotu czeéci zadatku w kwocie 1.081.967,21 zl nie znajduje oparcia ani w
umowie przedwstepnej, ani z innych regulacjach. W zwiazku z powyzszym pozwana prawidlowo wystawila i doreczyla
powddce fakture korygujaca VAT uznajac calg kwote 6.000.000,- 7z} za kwote zadatku. W tej sytuacji rozstrzygniecie
iargumentacja Sadu Okregowego odnoszaca sie do powodztwa ewentualnego sa w pelni prawidlowe.

Majqgc powyzsze na uwadze, uznajgce zarzuty apelacji za bezzasadne - na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Apelacyjny oddalil apelacje w calosci, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajqc
na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c.



