Sygn. akt VI ACa 1085/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedziowie: SA Agata Zajqgc

SO (del) Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa B. K. (1)

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibgw W.,G.J., M. G., A.C.iT. K.
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 kwietnia 2014r., sygn. akt III C 1050/11

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje adwokat K. R. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote 2 970 zl (dwa
tysiqgce dziewiecset siedemdziesiqt zlotych), powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1085/14

UZASADNIENIE

Powodka B. K. (1) ostatecznie wniosla o nakazanie pozwanym:

1. G.J. - redaktorowi naczelnemu dziennika (...) - usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych, spowodowanego
opublikowaniem w dzienniku (...) w dniu 22 pazdziernika 2008 roku oraz w tym samym dniu, w serwisie
internetowym gazety (...) pod adresem (...) materialu prasowego pod tytulem ,,(...)” przez zlozenie w terminie 7
dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie publicznego o$§wiadczenia w (...), w formie platnego
ogloszenia, ewentualnie w dzienniku (...), w formacie takim samym, jak zamieszczony material prasowy, tj. co
najmniej polstronicowym — na bialym tle czarna czcionka kroju Times New Roman o rozmiarze 24 punktow
typograficznych, o nastepujacej tresci:



sRedaktor Naczelny dziennika (...) G. J. przeprasza Pania B. K. (1) za opublikowanie w artykule z dnia 22
pazdziernika 2008 roku pt. ,,(...)” nieprawdziwych informacji naruszajacych Jej dobre imie i cze$¢, a takze bezprawnie
wykorzystujacych jej wizerunek.

Redaktor Naczelny dziennika (...)
G.J.”;

2. A. L, M. G.iT. K. usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych spowodowanego opublikowaniem w dniu 22
pazdziernika 2008 roku w dzienniku (...) oraz w serwisie internetowym gazety (...) w/w materialu prasowego poprzez
zlozenie w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie publicznego o$wiadczenia o
analogicznej treéci i formacie jak w przypadku pozwanego G. J.;

3. (...) Spokce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych,
spowodowanego opublikowaniem w dniu 22 pazdziernika 2008 roku w dzienniku (...) oraz w serwisie internetowym
gazety (...) w/w materialu prasowego poprzez zlozenie w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie publicznego o§wiadczenia o analogicznej treSci i formacie jak w przypadku pozwanego G. J. oraz
takiego samego o$wiadczenia na stronie gléwnej dziennika (...), tj. (...) w ramce o rozmiarze co najmniej 300X600
pikseli na bialym tle czarng czcionka kroju Times New Roman o rozmiarze 24 punktow typograficznych, na czas 7 dni.

Powodka wnosila tez o zasadzenie solidarnie od wszystkich pozwanych kwoty 80.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w artykule autorstwa M. G. i A. L. pt. ,(...)”, noszacym podtytul ,,(...)”,
zamieszczono tekst na temat osiedlowego konfliktu dotyczacego sposobu zajmowania sie kotami oraz jej zdjecie z
zamazanymi oczami, z podaniem jej imienia, inicjalu nazwiska oraz wieku, a takze ze wskazaniem dzielnicy K., w
ktoérej mieszka, co bezspornie pozwalato na jej identyfikacje, tym bardziej, ze powodka dziala spolecznie, przez dwie
kadencje byta radna dzielnicy P. oraz od kilkudziesieciu lat opiekuje sie bezdomnymi kotami i jest aktywna dzialaczka
Towarzystwa (...). Powodka powolala sie na to, ze publikacja artykulu spowodowata negatywne reperkusje w jej zyciu,
narazila ja na niewybredne komentarze sasiadéw i innych os6b, ktérymi czula sie ponizona. Po publikacji pojawily sie
na widok powodki dwuznaczne uSmiechy, szepty i komentarze zwiazane z publikacja w prasie i w Internecie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lutego 2012 roku pozwani G. J., (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W., A. L. i M. G. wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac brak biernej legitymacji procesowej
pozwanego G. J. jako redaktora naczelnego dziennika (...) oraz brak jego wplywu na tre$¢ przedmiotowego artykulu,
za ktory nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Podali tez, ze w dniu 22 pazdziernika 2008 roku ten pozwany nie prowadzit
wydania (...), w ktérym znalazl sie artykul, gdyz funkcje te pelnil wowczas T. K.. Pozwani zaprzeczyli rowniez, aby
doszlo do naruszenia débr osobistych powodki w postaci prawa do wizerunku, dobrego imienia i czci, wskazujgc na
to, ze zamieszczone w spornej publikacji zdjecie nie pozwala na rozpoznanie osoby powo6dki ze wzgledu na niemal
calkowite zasloniecie jej twarzy pikselem. Pozwani negowali tez, aby na stronach serwisu internetowego (...) doszlo
do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powodki, w tym jej prawa do wizerunku, kwestionujgc moc dowodowa
wydrukoéw ze stron internetowych i wskazujac, ze nie zawieraja adresu stron internetowych, z ktérych rzekomo
pochodzily. Strona pozwana podnosila takze, ze informacje odno$nie zaistnialego konfliktu pomiedzy powo6dka a M.
J. byly prawdziwe, a sporny artykul zostal przygotowany zgodnie z zasadami starannoéci i rzetelno$ci dziennikarskiej,
bowiem jego autorki rozmawialy zar6wno z powodka, jak i z druga strona sporu opisywanego w artykule, zadne z
prezentowanych przez uczestniczki konfliktu stanowisk nie zostato przedstawione jako stuszne, nie przesadzono tez
o winie ktorejkolwiek ze stron.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2012 roku Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
T. K..



W odpowiedzi na pozew z dnia 22 sierpnia 2013 r. pozwany ten wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci, podnoszac,
Ze nie jest autorem poszczeg6lnych sformulowan zawartych w artykule oraz nie spowodowal ich opublikowania w
rozumieniu art. 38 Prawa prasowego.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo, odstepujac od obcigzenia
powodki kosztami procesu i nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 7 paZzdziernika 2008 roku do powddki zadzwonila dziennikarka A. L. wskazujac,
ze chcialaby odbyé rozmowe dotyczaca okoliczno$ci pobicia na A. w K.. Powddka zgodzila sie na spotkanie z nia,
po czym A. L. przyszla do miejsca zamieszkania powodki wraz z fotografem. Dziennikarka uzyskata od powddki
informacje na temat zdarzenia, ktére mialo miejsce 9 pazdziernika 2007 roku (w uzasadnieniu bltedny rok 2008),
a fotograf zrobit zdjecie powddce z kotka na kolanach. A. L. przeprowadzila réwniez rozmowy z przechodniami,
osobami w sklepie, mieszkancami osiedla, jak rowniez z funkcjonariuszami Policji celem ustalenia okolicznosci
zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Tego samego dnia powo6dka, korzystajac z pomocy wnuczki A. J., przestala za
posrednictwem poczty elektronicznej do redakcji gazety pismo, ktére zawieralo tre$¢ ugody zawartej miedzy nia a M.
J. (w uzasadnieniu blednie: (...)). Nie zwracala sie natomiast o autoryzacje wywiadu. Z M. J. wywiad przeprowadzila
M. G.. Obie dziennikarki przygotowaly robocza wersje tekstu, przedstawiajac relacje z odbytych rozméw. Nastepnie
publikacja zostala poddana kolejnym korektom w ramach struktury redakcyjnej, zar6wno w oddziale w K., jak
rowniez przez korektorow i redaktoréw wydawnictwa w W.. W dniu 22 pazdziernika 2008 roku na lamach dziennika
(...) ukazal sie artykul autorstwa M. G. i A. L. pt. ,(...)” noszacy podtytul ,(...)”. We wstepie artykulu pogrubiong
czcionka napisano: ,,(...)". W publikacji zostaly przedstawione wywiady z M. J. i pow6dka — dwiema mieszkankami
K.. Powddka aktywnie dzialajaca w Towarzystwie Ochrony (...) dokarmiala bezdomne koty, zostawiajac jedzenie
dla nich w pojemnikach przy bloku przy ul. (...) w K.. Jej dzialania byly przyczyna konfliktu z M. J., ktéra rowniez
zajmowala sie podobng dzialalnoScia. Wieczorem w dniu 9 pazdziernika 2007r. okolo godz. 19.00 doszlo do eskalacji
konfliktu. Gdy powddka wylozyla jedzenie dla kotdéw i podeszla pod blok, by je zawola¢, M. J. podeszla do niej z
tyha i mocno chwycila ja za ramiona. Sciskajac powddke, whijala jej palce w ramiona, potrzasala nig, émiala sie, jak
rowniez uderzyla ja kilka razy w twarz. W rezultacie powodka uderzyla kolanem o kraweznik. Gdy powodce udato
sie wyswobodzié, M. J. szla za nig, odgrazajac sie i zakazujgc przychodzenia i dokarmiania kotéw. W wyniku tego
zdarzenia powddka doznala uszkodzenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych powlok konczyn gornych i koniczyny
dolnej prawej, ktore naruszylo czynnosci narzadow jej ciala na okres ponizej 7 dni. Zlozyla prywatny akt oskarzenia
przeciwko M. J.. Strony zostaly skierowane do postepowania mediacyjnego, w wyniku ktérego w dniu 11 czerwca
2008 roku zostala zawarta ugoda w sprawie IV K 11/08/K pomiedzy pokrzywdzona — powddka a oskarzong - M.
J., w ktorej oskarzona przeprosila pokrzywdzona za zdarzenie z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, zobowiazujac sie do
poprawnego zachowania wobec pokrzywdzonej, a pokrzywdzona przeprosiny przyjela. W dalszym toku postepowania
na posiedzeniu sagdowym w dniu 7 lipca 2008 roku powodka oswiadczyla jednak, ze do zadnej ugody nie doszlo,
w zwiazku z czym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 roku w sprawie IV K 11/08/K Sad Rejonowy dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie uznat oskarzona M. J. winng popelienia czynu zarzucanego jej prywatnym aktem oskarzenia
powodki, tj. czynu z art. 157 § 2 k.k. W dniu 27 pazdziernika 2008 roku powddka wyslala do redaktora naczelnego
gazety (...) pismo, w ktorym przestala sprostowanie do artykulu z dnia 22 pazdziernika 2008 roku. Wskazywala, ze
autorki artykulu zamie$city w nim klamliwe informacje, znieslawily ja i pomoéwily, naruszajac art. 12 pkt 1 Prawa
prasowego. Powodka przeslala tez postanowienie Sadu z dnia 20 marca 2008 roku oraz ugode zawartg w dniu 11
czerwca 2008 roku. W wezwaniu z dnia 10 lipca 2009 roku skierowanym do redaktora naczelnego G. J. powddka
domagala sie usuniecia skutkow naruszenia jej dobr osobistych. Powodka wniosta rowniez do Sadu Rejonowy dla
Krakowa — Srédmieécia w Krakowie prywatny akt oskarzenia przeciwko M. G., A. L.i G. J.. Wyrokiem z dnia 6 czerwca
2011 r., wydanym w sprawie XIV K 11/10/S, Sad ten uniewinnit ich od zarzutu, ze w dniu 22 paZdziernika 2008 roku
w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu poprzez opublikowanie w dzienniku (...) materialu prasowego pt.: (...)”
pomowili powddke o takie postepowanie i wlasciwosci, ktore mogly ja ponizy¢ w opinii publicznej i narazié na utrate
zaufania potrzebnego do dziatalno$ci spolecznej w Towarzystwie (...), w szczeg6lnoSci poprzez przedstawienie jej jako
osoby awanturniczej, ktéra w obronie kotow zdolna jest do zastosowania przemocy wobec innych os6b, jak rowniez
ublizania im, a to na skutek uzycia nieprawdziwych sformulowan: ,,(...)”, ,,(...)”, nadto poprzez wskazanie, ze rzekome



negatywne zachowanie pokrzywdzonej jest przedmiotem postepowania karnego, a to na skutek zapodania: ,(...)”, w
artykule nadto zamieszczajac zdjecie pokrzywdzonej z jej imieniem, inicjalem nazwiska oraz wiekiem, co w powigzaniu
ze wskazaniem dzielnicy K., w ktorej rzekome zachowanie pokrzywdzonej mialo mie¢ miejsce, umozliwialo powigzanie
materialu prasowego z pokrzywdzona, tj. o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze nie
da sie przypisa¢ autorstwa caloSci artykutu lub jego fragmentéw osobom oskarzonym, a wiec tym samym zamiaru
pomoéwienia B. K. (2).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal m.in., Ze wobec zakwestionowania przez
pozwanych mocy dowodowej zlozonego przez powddke wydruku, ktéry mial obrazowa¢ publikacje zamieszczona w
Internecie, brak jest podstaw do nadania mu waloru dokumentu mogacego stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych.
Wskazal na zasadno$¢ argumentow strony pozwanej, podnoszacej, ze na wydruku brak jest adresu, pod ktérym sporna
publikacja miala sie ukaza¢. Zwrocil tez uwage na to, ze sama powodka przyznawala, ze nie widziala spornego artykulu
na stronie internetowej jak i nie widzial jej zaden ze §wiadkéw. Powoddka nie przedstawila przedmiotowego wydruku
wraz z po§wiadczeniem notarialnym, a strona pozwana przedstawila poSwiadczony notarialnie wydruk z Internetu
(k. 174 — 187 akt) potwierdzajacy brak przedmiotowej publikacji na stronie internetowej, jednoczeénie kwestionujac
okoliczno$é dokonania zlozonego przez powddke wydruku ze strony internetowej (...) Sad Okregowy wskazal tez na
to, ze powbdka nie przedstawila na te okoliczno$¢ wnioskow dowodowych, ktdre moglyby potwierdzaé fakt dokonania
spornej publikacji w Internecie, w szczeg6lnosci powolujac sie na to, ze wskazany wydruk otrzymala od studenta
poradni uniwersyteckiej, nie zglosila zadnych wnioskéw dla potwierdzenia zrédla pochodzenia tego wydruku, jak
i okoliczno$ci jego usuniecia po poinformowaniu pozwanych o tresci wydrukéw internetowych w trakcie rozprawy
karnej w dniu 14 paZdziernika 2011 .

Sad Okregowy zwazyl, ze do oceny dzialania pozwanych, polegajacego na publikacji artykulu, maja zastosowanie
przepisy ustawy Prawo prasowe, ktora w art. 38, precyzujac dyspozycje art. 24 § 1 k.c. w odniesieniu do legitymacji
materialnej biernej, przewiduje m.in. odpowiedzialno$¢ wydawcy (w tym wypadku pozwanego (...)) jako podmiotu
publikujacego sporny artykul. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw do zanegowania w niniejszym
procesie legitymacji biernej dziennikarza, ktéry byl autorem spornej publikacji, tylko z tego wzgledu, ze byla ona
przedmiotem dalszych obrobek dziennikarskich. Skoro pozwane A. C. i M. G. zostaly wymienione w treséci publikacji
jako jej autorki, to ich odpowiedzialno$¢ w $wietle tre$ci art. 38 ustawy prawo prasowe, jest niewatpliwa. W
ocenie Sadu niewatpliwa byla rowniez odpowiedzialno$é redaktora dziennika (...), jak réwniez wydawcy gazety,
znajdujgca swoje oparcie w tresci art. 38 ust. 1 prawa prasowego. Zaréwno redaktor jak i wydawca odpowiada za
tre$¢ materialow, ktore zezwolil wyemitowaé. Wydawca, dopuszczajac taka publikacje do emisji i nie weryfikujac
staranno$ci dziennikarzy, sam przyjmuje na siebie odpowiedzialno$é za ewentualne naruszenie dobr osobistych,
dzialajac w warunkach - co najmniej - winy nieumys$lnej w postaci braku nalezytej staranno$ci.

Sad Okregowy wskazal tez na to, ze rozpoznajgc sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych, Sad powinien
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi
ustalié¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. W ocenie Sadu Okregowego powddka nie udowodnila, aby
ktérykolwiek z pozwanych dokonal publikacji artykutlu na stronie (...), jednak bezspornym bylo to, ze sporny artykul
zostal opublikowany w dzienniku (...) w dniu 22 pazdziernika 2008 r., co wymagalo rozwazenia, czy na skutek
jego publikacji doszlo do naruszenia wskazanych w pozwie dobr osobistych powodki. Sad Okregowy zauwazyl, ze
konstrukcja spornej publikacji oparta byla na relacjach dwoch skonfliktowanych stron zdarzenia, przeplecionych
komentarzami podkreslajacymi antagonistyczng postawe mitoéniczek kotoéw. Tytuly i komentarze zamieszczone w
publikacji stanowily prébe nadania artykulowi charakteru sensacyjnego, ktéry mial przyciagnaé uwage czytelnikow,
przy czym ich ton mial charakter zartobliwy. Sad Okregowy podzielil poglad powodki, ze nieprawdziwg byla zawarta
w artykule informacja o tym, ze wplynal pozew do sadu, podczas gdy w istocie toczyla sie sprawa karna na skutek
zlozenia przez powodke prywatnego aktu oskarzenia przeciwko M. J.. Uznal tez, ze zasadnie powddka wskazywata na
brak profesjonalizmu zamieszczonych w przedmiotowej publikacji komentarzy, w ktérych uzyto potocznie uzywanych
sformutowan, przypisujac sagdowi mozliwosci ,wsadzenia za kratki” ktorejkolwiek z uczestniczek konfliktu, nazwanego
»(...)”. W ocenie Sadu lektura samych komentarzy wywoluje watpliwo$c¢ co do tego, czy pomiedzy stronami sporu toczy



sie postepowanie cywilne, skoro w sprawie mial wplynaé pozew, czy tez proces karny, w wyniku ktérego maja by¢
zastosowane Srodki o charakterze penalnym. Skutkuje to konieczno$cig rozwazenia mozliwoéci postawienia spornej
publikacji zarzutu, iz jest ona pozbawiona przymiotu prawdy. Z drugiej jednak strony, zdaniem Sadu, powstaje
tez watpliwo$é, czy uzasadnionym byloby, w Swietle tresci przepisu art. 13 ustawy prawo prasowe, podawanie
szczegbldw dotyczacych ugody zawartej w toku postepowania karnego pomiedzy powo6dka jako pokrzywdzong
a osoba podejrzana o popelienie przestepstwa. Sad Okregowy wskazal na to, ze zaré6wno godno$¢ czlowieka,
jak i swoboda wypowiedzi i wolno$é prasy maja umocowanie konstytucyjne, jak rowniez objete sa gwarancjami
zawartymi w prawie miedzynarodowym. W razie zatem konfliktu miedzy ochrong wolnoéci wyrazania opinii oraz
otrzymywania i przekazywania informacji a ochrona praw innych oséb, powstaje potrzeba oceny znaczenia i rangi
danego prawa dla czlowieka oraz rzeczywistych konieczno$ci lezacych u podstaw ingerencji prasy w te prawa (por.
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przytaczane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2001 r., II CKN 559/99, OSNC 2002/6/82). Strona pozwana powolywala sie na to, ze dzialanie
autora publikacji nie mialo charakteru bezprawnego, bowiem przy zbieraniu informacji i wykorzystaniu zebranych
materialow dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypehil obowigzek zachowania szczego6lnej
starannoSci i rzetelnoéci. W ocenie Sadu Okregowego prawo prasowe stawia dziennikarzowi obowigzki zachowania
nalezytej staranno$ci i rzetelnosci przy zbieraniu materialéw prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1) oraz dzialania zgodnie
z etyka zawodowa i zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 10 ust. 1). Przyjecie, ze dziennikarz spelnil powinnos$é
okre§long w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego oznacza, ze przy zbieraniu materialow korzystal z rzetelnego zrédia
informacji, sprawdzil ich zgodno§é z prawda przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych Zrédel i upewnienie sie
do co zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania
sie do uzyskanych informacji. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze autorka
artykulu zachowala nalezyta staranno$¢ przy gromadzeniu materialu prasowego. Pozwana A. C. rozmawiala bowiem
nie tylko z powodka, ale i z osobami postronnymi. W trakcie rozmowy powodka miala swobodna mozliwosé
przedstawienia swojej wersji zdarzen i - jak wynika z tresci spornej publikacji - odniesienia sie do stow adwersarza
konfliktu i wskazania, ze to ona zostala zaatakowana i pobita. Sad Okregowy zwazy} tez, ze powodka nie tyle skladala
zastrzezenia co do sposobu przedstawienia prezentowanej przez nig wersji zdarzen, ale co do formy wypowiedzi
dziennikarskiej. Wskazal tez na to, ze w orzecznictwie ugruntowany jest nacisk na tolerancje co do formy wypowiedzi
dziennikarskiej, a tym samym szeroko zakre$lone sa granice dozwolonych form wypowiedzi. Przyjmuje sie, ze
swoboda dziennikarska pozwala na postuzenie sie przesada i prowokacja w kwestiach pozostajacych przedmiotem
spolecznego zainteresowania, a nawet sformulowaniami o nieumiarkowanym charakterze (tak ETPCz w wyrokach
w sprawach: M. vs. Francja nr (...), D. vs. Polska nr (...), K. vs. Polska nr (...), ETPCz 1959.50.2009). Dziennikarz
nie moze jednak jednoczes$nie narusza¢ dobr osobistych z naruszeniem zasad rzetelno$ci - nie moze formutowac
ocen, ktore nie maja obiektywnych podstaw (tak Trybunal w sprawie J. v. Dania z 23 wrze$nia 1994 r., H. vs. Wielka
Brytania z 17 grudnia 2000 ., B. T. A/S i S. vs. Norwegia z dnia 20 maja 1999 r. - M. Nowicki Europejska Konwencja
praw Czlowieka, Wybor Orzecznictwa 1999-2004, Zakamycze 2005 r.). Sad Okregowy wskazal nadto, ze granice
ocen i krytyki prasowej zostaly ujete w ramy prawne, w tym m.in. zakre§lone w przepisie art. 41 ustawy prawo
prasowe, zgodnie z ktérym publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspoéltzycia spolecznego ujemnych ocen
dzialalnos$ci zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okre$lonych w art. 1 prawa prasowego i pozostaje pod
ochrong prawa. Powo6dka powolywala sie na to, ze w spornej publikacji zostala przedstawiona jako osoba awanturnicza
i pomimo przekazania dziennikarzom materialéw (kserokopii zawartej ugody w toku mediacji w sprawie karnej), z
ktérych wynikalo, ze nie ona byla osoba atakujaca, to okoliczno$¢ ta nie zostala ujawniona. Watpliwosci powodki
co do rzetelnoéci dziennikarzy budzily zwlaszcza komentarze zamieszczone w treéci spornej publikacji. Odnoszac
sie zarzutow powddki Sad Okregowy zwrécil uwage na to, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w odniesieniu do
naglowkow (zwlaszeza tytulow eksponowanych na pierwszych stronach czasopisma) dopuszcza sie szerszy margines
przesady, przejawiajacej sie w pewnej nadekspresji i wyolbrzymieniu, ktore speliajgc funkcje swoistej "zachety" nie
zwalniaja jednak od obowiazku zachowania wymogow prawa prasowego. Podkre§la sie bowiem, ze ,niejednokrotnie
czytelnik ogranicza swe zainteresowanie tylko do brzmienia tytutlu, bez zapoznania sie z calg tre$cia publikacji.”,
co powinno sklania¢ dziennikarzy do wiekszej odpowiedzialnoéci za stowo. Tytul nie powinien by¢ mylgcy, ,nawet
bowiem niewielkie na pozér przeklamania moga uksztaltowaé niewlaéciwe przekonanie o cechach charakteru czy
zachowaniu opisywanej osoby” /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r., I ACa 33/13,



L EX nr 1362969/. W ocenie Sadu Okregowego trudno bylo uznac, ze analizowane podtytuly zawieraly przeklamania,
ktére umozliwialy postawienie dziennikarzom zarzutu braku nalezytej starannoéci. W tytulach i podtytulach zostaly
bowiem przedstawione jedynie dalsze konsekwencje sporu, ktory zaistniat pomiedzy powddka a M. J., a ktdre znalazly
swdj final w sadzie, przy czym prawdziwe byly stwierdzenia dotyczace tego, ze spdr nie zostal wowczas jeszcze
rozstrzygniety. Komentarze podkreslaly konflikt, jaki mial miejsce pomiedzy powodka a M. J. oraz podsumowywaly
wersje zdarzen przedstawione przez obie rozmoéwczynie. Skrotowy komentarz i stosowanie wyrazen potocznych tj.
~wziely sie za lby”, ,ktéra z pan wsadzié za kratki”, nie wyjasnialo co prawda w sposob jasny i czytelny przebiegu
zdarzen ani tego, kto jest winny, jednak to bylo przedmiotem niezakonczonego jeszcze procesu karnego. Komentarz
co do nieustepliwo$ci stron konfliktu, jak rowniez wzajemnego naruszania nietykalno$ci cielesnej wynikal ze sposobu
przedstawienia zdarzenia przez jego uczestnikow. Zdaniem Sadu Okregowego zrealizowanie oczekiwania powddki,
aby zostala ona przedstawiona w przedmiotowej publikacji jako osoba pokrzywdzona dzialaniami M. J., byloby w
istocie jednostronng, stronnicza relacja faktow, ktore moglyby zosta¢ ocenione przez druga strone jako naruszenie
zasad rzetelnoéci dziennikarskiej. Krytyka zaistnialej sytuacji konfliktowej miala forme Zartobliwa, a plynace z niej
przestanie prowadzilo do wniosku, ze szczegélne zainteresowanie i mito$¢ do zwierzat moze byé niekiedy przyczyna
sporu sasiedzkiego, majacego swdj final na sali sgdowej. Sad Okregowy ocenit tez, ze - wbrew twierdzeniom powodki -
w przedmiotowej publikacji nie zostaly zamieszczone jakiekolwiek sformulowania pod jej adresem sugerujace, ze jest
ona osoba klétliwa, wszczynajaca bojki, czy tez osoba, ktéra pobila kogokolwiek. Nie zostaly takze postawione powodce
niesprawdzone zarzuty, a zostala tyko zamieszczona relacja dwoch stron konfliktu, z ktérych kazda prébowala
dowodzi¢ zasadnosci swoich racji. Zdaniem Sadu Okregowego mozna byloby postawi¢ autorom publikacji zarzuty
naruszenia zasad profesjonalizmu oraz szczegélnego, zawodowego miernika starannos$ci, jednak tylko w zakresie
odnoszgcym sie do zamieszczonych w artykule szczeg6ldéw toczacego sie postepowania sgdowego (podanie, ze pismem
inicjujacym proces byl ,pozew” a nie prywatny akt oskarzenia, jak rowniez komentarz, ze ,,Sad rozstrzygajacy sprawe
bedzie mial twardy orzech do zgryzienia. Ktora z pan wsadzic¢ za kratki”, przy jednoczesnym zamieszczeniu informacji
podanej przez pozwang: ,Mam obdukcje lekarska i dlatego oddalam sprawe do Sadu”), co jednak nie moze by¢
uznawane za rownorzedne z przypisaniem pozwanym bezprawnoSci naruszenia dobr osobistych powddki, skoro
komentarz na ten temat do jej osoby bezposrednio sie nie odnosil. Sad Okregowy powolal sie réwniez na to, ze
zgodnie z art. 13 ustawy prawo prasowe niedopuszczalnym jest publikowanie informacji z procesu karnego, a poniewaz
dane M. J. zostaly w artykule zamieszczone w caloéci, wskazywanie, ze toczy sie sprawa karna przeciwko niej z
oskarzenia prywatnego - czego zadata powddka - byloby niedopuszczalne. Podobnie niedopuszczalne w §wietle zakazu
z art. 13 prawa prasowego byloby tez publikowanie przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie karnej treéci zawartej
pomiedzy pokrzywdzong a oskarzona ugody w postepowaniu mediacyjnym, albowiem stanowiloby publikacje faktow
z toczacego sie postepowania karnego przed jego zakonczeniem. Sad Okregowy rozwazal rdwniez to, ze do naruszenia
dobr osobistych moze doj$é nie tylko na skutek pojedynczych zdan wplecionych w tre$¢ publikacji, bowiem réwnie
wazny jest wydZzwiek publikacji jako calo$ci, jej kontekst, temat, zawarte w niej sugestie. W ocenie tego Sadu rowniez
cala tre$¢ publikacji wraz ze zdjeciem, na ktérym zostala przedstawiona powodka z kotem na kolanach, pozwala na
jej odbidr jako osoby sympatycznej, ktorej nie jest obey los kotow i z tego wzgledu nie sposob spornej publikacji
klasyfikowaé jako uwlaczajacej godnoéci powoddki lub ja zniewazajacej. Zadne z uzytych stwierdzen nie zawieralo
negatywnej oceny powddki i nie mialo na celu obnizenia jej poczucia wlasnej wartosci jako indywidualnej osoby
ludzkiej. Nie sposob rowniez przyjaé, ze przyjety sposob prezentacji powodki wywolywal u odbiorcy negatywny
obraz. Wrecz przeciwnie — sporny artykul ukazywal powoddke jako osobe aktywnie dzialajaca w Towarzystwie (...),
dokarmiajaca zwierzeta. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze nie doszlo do naruszenia d6br
osobistych powddki w postaci godnosci i dobrego imienia.

W ocenie tego Sadu publikacja spornego artykulu w dzienniku (...) nie naruszyla rowniez prawa powddki do
wizerunku. Sad Okregowy, cytujac tre$¢ przepisu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.), wskazal na to, ze z zebranego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz powddka nie udzielila zezwolenia na rozpowszechnienie swojego wizerunku.
Podzielil przy tym jednak koncepcje rozpoznawalnosci w ujeciu waskim, to jest bezposrednim, zaprezentowang w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. IV CKN 1819/00, w ktérym wskazano, ze o naruszeniu
prawa osobistego w postaci wizerunku osoby fizycznej (art. 23 k.c.) mozna by méwi¢ wowcezas, gdyby opublikowana



w prasie (bez zgody osoby sfotografowanej) fotografia wykonana byla w sposéb umozliwiajacy rozpoznanie tej osoby
(...), przy czym rozpoznawalno$¢ (mozliwos¢ identyfikacji osoby fizycznej) musi mie¢ charakter bardziej uniwersalny
(powszechny) i nie moze ograniczac¢ sie tylko do waskiego kregu os6b najblizszych i znajomych rozpoznanej osoby,
a nadto zrédlem rozpoznania powinien by¢ juz sam spos6b fotograficznego ujecia, pozwalajacy na identyfikacje
(ustalenie tozsamosci) osoby sfotografowanej. W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do uznania, ze
zamieszczone w spornej publikacji zdjecie pozwalalo na rozpoznanie powodki, ktéra wskazywala, ze ujawniono
jej wizerunek, imie, litere nazwiska, wiek oraz dzielnice, w ktérej mieszka. Sad zwazyl, ze kwestionowane przez
powodke zdjecie przedstawialo osobe z kotem na kolanach, ktdrej oczy zostaly zasloniete pikselem. Sprzeczne tez,
zdaniem tego Sadu, z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie stanowiska, ze w dzielnicy, w ktorej
zamieszkiwala powddka, byla ona jedyna osoba o inicjalach B. K., a czytelnik, ktéry chcialby odszuka¢ bohaterke
artykutu, musialby przeprowadzi¢ dochodzenie pozwalajace mu na jej identyfikacje, chyba, ze znalby powddke z jej
spolecznej dzialalnoSci, czy tez dzialalno$ci podejmowanej na rzecz zwierzat.

W ocenie Sadu Okregowego powddka moglaby wywodzi¢ naruszenie dobr osobistych z opublikowania jej zdjecia
niezanimizowanego na stronie internetowej, z podaniem jej pelnych danych osobowych. Niemniej jednak powodka
nie tylko nie wykazala, ze sporny artykul zostal zamieszczony na stronie (...) (jak rowniez, ze ztozony wydruk pochodzil
z tej wlaénie strony), nie wykazala réwniez, aby ktorykolwiek z pozwanych byt osoba odpowiedzialng za zamieszczenie
przedmiotowej publikacji w sieci Internet. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze w $wietle tresci art. 24
k.c. i art. 448 k.c., jak rowniez w $wietle art. 81 prawa autorskiego w zw. z art. 6 k.c. brak podstaw do przypisania
pozwanym odpowiedzialnosci z tego tytutu.

Sad Okregowy wskazal na to, ze skoro nie doszlo do naruszenia débr osobistych powddki, powodztwo o nakazanie
zamieszczenia przeprosin nalezalo oddali¢. Dodatkowo zwrdcil uwage na to, ze powodka mogla zada¢ przeprosin
w takiej formule, w jakiej doszlo do naruszenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 lutego 2008 roku, I CSK
345/07, LEX numer 448024), w zwiazku z czym jej zadanie opublikowania ich na famach prasy, w kt6rej nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powddki, bylo nieuzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego ewentualne naruszenie dobr
osobistych powodki publikacja spornego artykulu wywolalo skutki o charakterze wylacznie lokalnym, obecnie juz dla
powddki nieodczuwalne, w zwigzku z czym opublikowanie wskazanego w pozwie oS§wiadczenia w gazecie poczytnej
na terenie calego kraju prowadziloby obecnie jedynie do powtérnego przypomnienia sytuacji przykrej dla powodki
i mogloby prowadzi¢ do zidentyfikowania (utozsamienia) powo6dki z osoba ze spornego artykulu przez osoby z jej
obecnego miejsca zamieszkania, ktére dotychczas publikacji tej nie czytaly.

Sad Okregowy uznal, ze powodka nie wykazala ani naruszenia débr osobistych, ani rozmiaru doznanej krzywdy,
jak réwniez zawinienia strony pozwanej. Fakt, ze spotykala sie z negatywnymi komentarzami nie byl wylacznie
spowodowany publikacja spornego artykuhu, a sposobem jego interpretacji przez osoby negatywnie wypowiadajace
sie w stosunku do powodki, w tym osoby z nig skonfliktowane. Tym samym brak bylo podstaw do przyznania powodce
zado$¢uczynienia za krzywde na podstawie przepisu art. 448 k.c., jak rowniez art. 83 w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy
prawo autorskie.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo (punkt pierwszy),
wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie zadania pozwu. Powddka sformulowala zarzuty naruszenia prawa
procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie wykazala, iz artykut ,(...)” ukazal sie na stronach
internetowych (...) wraz z publikacja zdjecia powddki i podaniem jej danych osobowych, poprzez uznanie zeznan M.
G. i A. C. za wiarygodne w zakresie odnoszacym sie do gromadzenia materialu prasowego, uzyskiwania informacji
oraz pracy nad ostateczna wersja publikacji, poprzez uznanie, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powodki, ze
publikacja jej wizerunku wraz z imieniem, inicjalem nazwiska, wiekiem oraz nazwa miasta i osiedla mieszkaniowego
nie pozwalala na jej rozpoznanie oraz ze dzialanie pozwanych wynikalo z ochrony spolecznie uzasadnionego interesu.
Wskazala takze na naruszenie art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw.
z art. 24 k.c. poprzez przyjecie, iz publikacja jej wizerunku byla dopuszczalna i nie naruszala dobr osobistych, w tym
prawa do wizerunku.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz
dokonana przez ten Sad ocene prawna polegajaca na uznaniu, ze publikacja spornego artykulu w dzienniku (...) nie
doprowadzila do naruszenia débr osobistych powodki wskazanych w pozwie.

Sad Okregowy uznajac, ze powodka nie wykazala faktu publikacji artykulu na stronie internetowej pozwanego
wydawnictwa, pod adresem (...) co prawda blednie rozwazal moc dowodowa zlozonych przez powodke wydrukow
(k. 45- 49) jako dokumentdéw (ktérymi z oczywistych wzgledoéw takie wydruki nie mogly by¢) zamiast jako innych
Srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 308 i 309 k.p.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19
grudnia 2014r. I ACa 637/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrzeénia 2014r. I ACa 404/14), jednak
ostatecznie jego ocena tych wydrukéw jako dowodéw w niniejszej sprawie byla prawidlowa. Nawet w przypadku
uznania wydrukéw za inny dopuszczalny $§rodek dowodowy, nie moglyby one by¢ podstawg ustalen faktycznych
z uwagi na swa niekompletnoé¢. Strona pozwana zakwestionowala zaréwno zamieszczenie spornego artykulu w
Internecie na jej stronie internetowej, jak rowniez pochodzenie z tej strony wydrukéw zalaczonych przez powodke.
OkolicznoSci te winna zatem wykazaé powodka, ktéra na dowdd z powyzszych wydrukow powolywala sie i wywodzila
z nich korzystne dla siebie skutki (art. 6 k.c.). Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze z uwagi na brak adresu strony
z przegladarki internetowej, ktory winien znajdowac sie na samym dole wydruku (na dole k. 45 i k. 46 widoczne
sg jedynie fragmenty takiego adresu, nie pozwalajace jednak na odczytanie znakow skladajgcych sie na ten adres)
zlozone przez powddke wydruki (a wlaéciwie kserokopie wydrukéw) nie moga stanowi¢ potwierdzenia zamieszczenia
artykulu na stronie internetowej pozwanego wydawnictwa. Potwierdzeniem takim nie moze by¢ takze wskazanie
adresu internetowego w treéci pozwu ani zeznania powodki i $wiadka A. J., ktore nigdy spornego artykulu w Internecie
nie widzialy. Powodka sama przyznaje, ze nie poczynila wlasciwych krokéw w celu udokumentowania (np. poprzez
notarialne po$wiadczenie), iz w dacie zlozenia pozwu, a takze wcze$niej, na stronach internetowych (...) doszlo
do publikacji artykutu wraz z jej wizerunkiem i jej danymi osobowymi. Strona pozwana przedstawila wiarygodny
dowdd na okolicznoéé¢ braku spornego artykulu na jej stronie internetowej w okreslonej dacie zblizonej do daty
wniesienia pozwu, przy czym potwierdzenie notarialne tej okolicznos$ci przez strone pozwang — wbrew twierdzeniom
powodki — nie jest zaskakujace, skoro kwestia zamieszczenia artykulu na stronie internetowej - jak wskazuje sama
powodka - zostala podniesiona w toczacym sie wowcezas procesie karnym przeciwko pozwanym G. J.. A. C.i M. G.. Sad
Apelacyjny podziela rowniez poglad Sadu Okregowego méwigcy o tym, ze istniala mozliwo$¢ uzupeklienia brakow
dowodu z wydrukow zlozonych przez powddke poprzez przestuchanie oséb, ktére mialy widzie¢ sporny artykul na
stronie internetowej pozwanego wydawnictwa (w szczego6lnosSci studenta, ktéry dokonywal wydruku, a ktérego dane
powddka znala), jednak powodka, bedac reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, z takiej mozliwosSci nie
skorzystala. Odmowienie mocy dowodowej wydrukom zlozonym przez powddke nie wynikalo — jak sugeruje powodka
w apelacji — z uznania, ze wydruki te zostaly spreparowane przez powodke, ale z oceny, ze nie udowodnila ona faktu
ich pochodzenia ze strony internetowej pozwanego wydawnictwa, a tym samym zamieszczenia spornego artykulu na
tej stronie internetowej. Skoro za$ ten fakt nie zostal wykazany, zbedne bylo rozwazanie, czy doszlo do naruszenia
dobr osobistych powodki publikacja zamieszczona w Internecie, a Sad Okregowy zobligowany byl jedynie do oceny
skutkéw zamieszczenia artykulu w dzienniku (...).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji méwiacy o tym, ze nie doszlo do naruszenia doébr osobistych powodki,
w szczegO6lnoSci prawa do wizerunku, poprzez publikacje artykulu w tym dzienniku. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do
akt sprawy nie zostal zlozony egzemplarz dziennika z oryginalnym artykulem, Sad dysponowal wylacznie kserokopia
strony z gazety z zamieszczonym artykutem (k. 18), ocena rozpoznawalnosSci wizerunku powodki mogla zatem by¢
poczyniona wylacznie w oparciu o te kserokopie. Jakos§¢ za$ fotografii na kserokopii (niezaleznie od zasloniecia
czedci twarzy na wysokosci oczu pikselem) nie pozwala - wbrew wywodom apelacji - nawet na okreslenie plci osoby
sfotografowanej, a tym bardziej jej wieku, ryséw twarzy, koloru wloséw czy fryzury (mozna jedynie przypuszczac, ze
posiada ona krotkie wlosy). Poza mozliwo$cig stwierdzenia, ze sfotografowana osoba jest drobnej postury, nie mozna



tez okresli¢ elementow jej figury. Co prawda dopisek obok zdjecia wskazujacy, ze przedstawiona jest na nim B. K. lat
73, pozwala na ustalenie, ze osoba z fotografii jest kobieta w starszym wieku, jednak - jak zasadnie ocenit Sgd Okregowy
- nie daje to podstaw do identyfikacji powddki. Powodka jest mieszkanka wielkiego miasta i jednego z najwiekszych
osiedli mieszkaniowych w tym mieScie, na terenie ktorego osob o powyzszych danych (B. K. lat 73) z cala pewno$cia
jest wiele. Adres miejsca konfliktu (blok przy ul. (...)) zostal w artykule podany niepelny (bez numeru domu), nie
jest nadto adresem miejsca zamieszkania powodki (ktérego nie podano). Powddka w okolicy bloku przy ul. (...) nie
przebywala na dluzej, przechodzac zostawiata tam tylko karme dla kotoéw, mozliwo$¢ jej spostrzezenia, zapamietania
i rozpoznania przez mieszkancéw byla zatem znacznie ograniczona. Osoby tam zamieszkujace nie mialy zwlaszcza
mozliwo$ci poznania personaliéw powodki, a tym samym skojarzenia, ze powodka jest osoba okre§long w artykule
jako ,B. K.”. Dawna dzialalno$¢ spoleczna powodki jako radnej, na ktora powoddka powolywala sie, uzasadniajac swa
rozpoznawalno$é, dotyczyla catkiem innej czeSci K. (dzielnicy P.). Skojarzenie osoby przedstawionej na fotografii w
artykule prasowym z pow6dka przez osoby jej znajome wynikalo za$ z tego, ze powddka - jak wynika z jej zeznan -
»pochwalila sie” znajomym udzieleniem wywiadu dziennikarce (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu
Okregowego oddalajgcego zadanie powodki w zakresie ochrony dobra osobistego w postaci wizerunku, nie narusza
wskazanego w apelacji przepisu art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw.
z art. 24 k.c., zostalo wydane takze po dokonaniu prawidlowej, zgodnej z regulami art. 233 § 1 k.p.c., oceny materiatu
dowodowego.

Sad Okregowy zasadnie takze uznal, ze brak podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanych za naruszenie
débr osobistych powodki w postaci dobrego imienia i czci. Na wstepie mozna wyrazi¢ watpliwo$é co do tego, czy
w ogoéle istnialy podstawy do szerszego rozwazania takiej odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy sporny artykul nie
postugiwal sie pelnymi danymi osobowymi powo6dki a tylko imieniem i pierwsza litera nazwiska, za§ mozliwosé
identyfikacji osoby powodki na podstawie tych danych, uzupeklionych informacja o wieku powodki i dzielnicy,
w ktoérej zamieszkuje oraz zanonimizowang fotografia (jak wynika z wcze$niejszych rozwazan opartych o analize
kserokopii fotografii - nie dajaca podstaw do identyfikacji osoby sfotografowanej), byta watpliwa. Nawet jednak gdyby
przyjaé, ze sporny artykul pozwalal na powigzanie jego treSci z osoba powodki, to w ocenie Sadu Apelacyjnego,
rozstrzygniecie Sadu Okregowego i tak bylo prawidlowe. Nie mdgl odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut apelacji
dotyczacy naruszenia przez ten Sad przepisu art. 233 k.p.c. poprzez uznanie zeznan pozwanych M. G. i A. C. za
wiarygodne w zakresie odnoszgcym sie do gromadzenia materialu prasowego, uzyskiwania informacji oraz pracy nad
ostateczna wersja publikacji, cho¢ mozna bytoby mie¢ watpliwo$ci co do tego, czy opisane przez pozwane dzialania
podejmowane celem gromadzenia i weryfikacji informacji (przeprowadzanie wywiadéw z osobami postronnymi,
w tym sasiadami, przechodniami, osobami w sklepie oraz z Policja w celu zgromadzenia materialu prasowego)
rzeczywiScie odnosily sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, a nie ogélnie do tego, w jaki sposéb pozwane
zazwyczaj takich dzialan dokonujg. Okolicznosci te jednak nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
powddka nie podwaza tego, ze wypowiedzi zacytowane przez autorki artykulu rzeczywiScie pochodzily od niej i M. J.,
nie kwestionuje faktu, ze mial miejsce wywiad z nig i M. J. oraz opisywany incydent z dnia 9 pazdziernika 2007r. Nie
formuluje tym samym zarzutéw co do sposobu uzyskiwania i gromadzenia informacji przez autorki (poza tym, ze nie
mogly informacji uzyskaé od Policji z uwagi na prowadzenie postepowania karnego z oskarzenia prywatnego, co nie
jestdo konca prawda, gdyz - jak wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie IV K 11/08/K k.23 - pierwotnie postepowanie
karne zostalo zainicjowane w trybie publicznego oskarzenia, a tym samym czynno$ci dokonywali funkcjonariusze
Policji) oraz prawdziwoS$ci uzyskanych przez nie informacji. Zastrzezenia powodki budzi nie relacja autorek wywiadu
co do faktow, ale odautorski komentarz zawarty w podtytulach, podsumowujacy opisywane wydarzenia. Obecnie
w apelacji powbddka zarzucajac, ze artykut przedstawial zdarzenia w sposéb czeSciowo nieprawdziwy, nieScisly i
niedokladny, nie wskazuje jednoczesSnie na czym niezgodno$¢ z prawda, nieScisto$ci czy niedoktadnos$ci relacji
co do zdarzeh mialyby polegaé. Sad Okregowy zasadnie ocenil, Ze zasadnicza tre$¢ spornego artykulu obejmuje
przedstawienie konfliktu zaistnialego miedzy powddka a M. J. na tle opieki nad kotami, w oparciu o sprzeczne
relacje obu uczestniczek tego konfliktu (,Bylo tak, ze to ona mnie bila, ja tylko na nig krzyczalam — oskarza pani
M.. Ale pani B. zaprzecza i nie pozostaje dluzna: - Nieprawda! To ona mnie pobila. Przewrécila mnie na ziemie
i skopala. Mam obdukcje lekarska i dlatego oddam sprawe do sadu! — wykrzykuje zdenerwowana.”). Prawidlowo
takze ocenil, ze autorki artykulu nie opowiedzialy sie w nim po zadnej ze stron konfliktu, w szczego6lnoéci przeciwko



powddce, nie zawarly w nim tez zadnych sformutowan pod adresem powodki, ktore by zawieraly negatywna ocene
osoby powodki (w szczegoblnosci wskazujacych na jej zapalczywy charakter, sktonnoéé do klotni, awanturnictwo),
czy tez byly dla niej zniewazajace. RzeczywiScie komentarze i podtytuly - jak prawidlowo ocenil Sad Okregowy -
zawierajace potoczne stlownictwo i utrzymane w tonie sensacyjnym celem ,uatrakcyjnienia” przekazu i zachecenia
czytelnika, moga sugerowac, ze doszlo do bojki miedzy obiema uczestniczkami konfliktu (...), ze powodka byla takze
strong atakujaca a nie tylko ofiara przemocy - jak wynika z tre$ci wyroku w sprawie karnej o sygn. IV K 11/08/
K. Dokonujac jednak oceny, czy dziennikarz nie naruszyt zasad profesjonalnej rzetelnoéci, nalezy ocenia¢ stan jego
wiedzy istniejacy w chwili publikowania materialu prasowego, gdyz w tym momencie dochodzi do ewentualnego
naruszenia dobra osobistego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006r. I CSK 346/06, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2007r. I ACa 1149/06). ,Jezeli w tym momencie autor tekstu moze na
podstawie wiarygodnych zrodel doj$é do przekonania, ze przedstawione fakty sg prawdziwe, to pdzniejsze odkrycie
nowych faktéow, czy materialéw, jak réwniez np. umorzenie postepowania prowadzonego przeciwko opisywanej
osobie, ktore nastapilo juz po publikacji, nie moga spowodowaé poniesienia konsekwencji przez dziennikarza za
to, ze treS¢ wezedniejszego materialu nie odpowiada prawdzie.” (uzasadnienie w. cyt. wyroku Sadu Apelacyjnego).
Obecnie z racji prawomocnego skazania M. J. za naruszenie nietykalnosci cielesnej powddki wiemy, ze nie odpowiadat
prawdzie komentarz sugerujacy bdjke i wzajemna wymiane ciosow, jak rowniez mozliwos$é skazania powoddki za
przestepstwo na szkode M. J.. W dacie ukazania sie spornego artykulu pozwani nie mieli i nie mogli mie¢ jednak tej
wiedzy, skoro wyrok w sprawie karnej zostal wydany dopiero w grudniu 2008r., a zatem juz po publikacji artykutu.
Relacje obu uczestniczek konfliktu przedstawialy wzajemnie druga strone jako agresora i rzeczywiScie nieuprawnione
byloby woéwczas ferowanie przez dziennikarza wyroku co do osoby winnej. Nawet, jesli postepowanie w sprawie
karnej o sygn. IV K 11/08/K toczylo sie wylacznie przeciwko M. J., to nalezy zauwazy¢, ze bylo zainicjowane takze
postepowanie karne z doniesienia M. J. w sprawie naruszenia jej nietykalnosci cielesnej przez powodke (o sygn. 4 Ds.
2369/07 - vide uzasadnienie wyroku méwiace o wylaczeniu sprawy w tym przedmiocie do odrebnego postepowania
k. 23). Sad Okregowy zasadnie ocenil, ze przeslanie przez powodke tekstu ugody z postepowania mediacyjnego nie
uprawnialo autorek artykutlu do powotlania sie na jej treS¢ w artykule oraz do przesadzenia winy M. J., tym bardziej w
sytuacji, gdy w dacie publikacji artykulu sama powodka uznawata juz te ugode za niezawarta, sama sie z niej wycofala
(mialo to miejsce w lipcu 2008r.). Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na to, ze jakkolwiek uzyte w artykule sformulowanie
mowigce o skierowaniu sprawy do Sadu (,,polecial pozew do Sadu”) nie wskazywalo, kto jest pozwang czy oskarzona,
to byla takze cytowana wypowiedZ powodki, z ktérej wynikalo, ze dysponuje ona obdukcja i ze odda sprawe do Sadu,
co moglo wzbudzi¢ u czytelnika przekonanie, iz to jednak powodka jest osobg pokrzywdzona w zdarzeniu z dnia
9 pazdziernika 2007r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nieprecyzyjne postuzenie sie przez autorki artykulu pojeciem
»,D0Zew”, sugerujace wszczecie postepowania cywilnego a nie karnego, jak slusznie ocenit Sad Okregowy, nie moglo
naruszy¢ dobr osobistych powddki, nie odnoszac sie do jej osoby. Mozna tez pokusi¢ sie o ocene, ze to raczej
nieprecyzyjna informacja o udziale pow6dki w postepowaniu karnym mogla przyniesé jej ujme, gdyz udzial w takim
postepowaniu jest postrzegany jako co$ nie przynoszacego chluby, wstydliwego, gdy uczestnictwo w procesie cywilnym
nie ma negatywnego wydzwieku.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentami powo6dki zarzucajacej pozwanym upublicznienie z checi zysku prywatnego
konfliktu miedzy nig a M. J., nie bedacego nigdy przedmiotem spotecznego zainteresowania. Z tresci zeznan powodki
(poza zasadnie uznanymi przez Sad Okregowy za niewiarygodne twierdzeniami o tym, ze umoéwiona rozmowa z
dziennikarka miala dotyczy¢ dzialalno$ci (...) a nie konfliktu z M. J.) wynikalo bowiem, ze pozwana A. C. najpierw
telefonicznie umoéwila sie z powddka na rozmowe, a powodka zgodzila sie na udzielenie jej wywiadu, a nastepnie
rozmawiala z dziennikarka, ktéra informowala o tym, ze pisze artykul na temat wydarzen bedacych przedmiotem
rozmowy. Trudno przyjaé, by powddka wiedzac, ze rozmawia z dziennikarzem, ktéry zapowiada stworzenie artykulu
prasowego, nie miala §wiadomosci (i nie godzila sie na to), ze poprzez zamieszczenie tego artykulu w prasie konflikt
majacy charakter prywatny zostanie przedstawiony szerokiemu kregowi czytelnikow, a tym samym ,upubliczniony”.

Powodka sama w uzasadnieniu apelacji przyznaje, ze w odbiorze spotecznym tlo konfliktu jej i M. J. (dokarmianie
kotow) moglo by¢ odebrane jako ,,§mieszna sprawa”, nie budzgca powszechnego zainteresowania. Skoro zatem powdd
konfliktu obu pan nie mial ,powaznego” charakteru, trudno dziwic sie, ze takze sposdb przedstawienia tego konfliktu



w prasie codziennej nie byl peten powagi, a artykul byl utrzymany w tonie z jednej strony sensacyjnym a z drugiej
zartobliwym i ironicznym. Trzeba takze zauwazy¢, ze ,tekst prasowy, szczegolnie publikowany w prasie codziennej,
musi odpowiada¢ wymogom charakterystycznym dla tego rodzaju publikacji. W pierwszej kolejno$ci powinien on by¢é
dostatecznie komunikatywny, czyli przystepny dla przecietnego czytelnika, a takze w pewnym sensie "atrakcyjny",
pozwalajacy na wywolanie zainteresowania potencjalnego odbiorcy. Wigze sie z tym konieczno$¢ postugiwania sie
odpowiednim slownictwem, typowym raczej dla jezyka potocznego, niz stosowanym w tekstach urzedowych czy
prawniczych.” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013r. sygn. akt I ACa 230/13). Poza
przerysowanymi komentarzami dotyczacymi rzekomej bojki obu uczestniczek konfliktu (czego dotyczyly wezesniejsze
rozwazania), wskazywana przez powodke w apelacji ,absurdalno$¢” czy $mieszno$§¢ ich zachowania opisanego
w artykule, nie tyle wynikala ze sposobu przedstawienia tego konfliktu a z postawy samych jego uczestniczek,
rzeczywiscie przekonanych o stuszno$ci wylacznie swej racji i nie dopuszczajacych zgodnego wspoéldzialania z osoba
o odmiennych pogladach. Trzeba takze podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze mimo przeSmiewczego charakteru
sporny artykul nie zawieral tresci obrazajacych powddke i naruszajacych jej godnoéc. Taki wlasnie wydzwiek
artykulu pozwalal zreszta na traktowanie przez czytelnika z przystlowiowym , przymruzeniem oka” takze sformulowan
stanowiacych sugestie o mozliwos$ci ,wsadzenia za kratki” ktorejkolwiek z uczestniczek konfliktu i nie dawal podstaw
do na uznania ich za obrazliwe czy znieslawiajace.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje powo6dki jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. Na
podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obcigzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego, biorac pod uwage
przede wszystkim charakter dochodzonego przez pow6dke roszczenia — o ochrone dobr osobistych, jak rowniez to, ze
powddka mogta byé subiektywnie przekonana o zasadno$ci tego roszczenia, w szczegolno$ci w zwiazku ze wskazaniem
w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie w sprawie XIV K 11/10/S drogi
procesu cywilnego jako sposobu realizacji jej uprawnien (,,jesli B. K. (1) czuje sie poméwiona przedmiotowym tekstem i
uwaza, iz ,redakcja” lub redaktor naczelny powinni ponie$é za ten tekst odpowiedzialno$é, to winna wystapic na droge
procesu cywilnego przeciwko tej redakeji” vide uzasadnienie wyroku — k. 214 akt). Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze
sytuacja majatkowa powddki, korzystajacej w zwigzku z nia ze zwolnienia od kosztéw sagdowych w calo$ci, przemawiata
za odstgpieniem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w przepisie art. 98 k.p.c. O kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce przez pelnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie § 19, § 6 pkt 6 i § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



