Sygn. akt VI ACa 1069/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w K.

przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O. i Powiatowi O.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O.
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 28 lutego 2014 r.

sygn. akt II1 C 1664/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasadza narzecz (...) S.A. w K. od
(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O. kwote 95 zl (dziewieédziesiqt pieé zlotych) a od
Powiatu O. kwote 12 699 zl (dwanascie tysiecy szeséset dziewieédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O. na rzecz (...) S.A. w K. kwote
120 zI (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1069/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2012r. (...) S.A. z siedziba w K. wnosila o zasadzenie od Zespotu Publicznych Zakladow
Opieki Zdrowotnej w O. kwoty 446 109,04 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 422 520,90 zl od dnia 27 pazdziernika
2012r. do dnia zaplaty oraz odsetkami od kwoty 20 288,14 z od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 3 300
z} od 27 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty. Pozew zostal ztozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
jednak wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty zostal przekazany do trybu zwyklego.



Pismem z dnia 20 lutego 2013r. (...) Sp. z 0.0. w O. poinformowalo o przeksztalceniu pozwanego Zespotu Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej w O. w spolke, ktorej wpis do KRS-u nastapit w dniu 13 listopada 2012r., wniosto o
oddalenie powodztwa co do kwoty 3300 zt wobec jej zaplaty w dniu 25 stycznia 2013r., a w pozostalym zakresie
o oddalenie powddztwa wobec przejecia zobowigzan ZOZ-u przez Powiat O.. Wnioslo o wezwanie Powiatu O. na
podstawie art. 19481 k.p.c. do udzialu w postepowaniu.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013r. powo6dka oznaczyta pozwanego jako (...) Spotke z 0.0. w O., wniosla tez o wezwanie
do udzialu w postepowaniu Powiatu O. na podstawie art. 19483 k.p.c. Jednocze$nie cofnela pozew co do kwoty 3 300
zl, domagajac sie nadal odsetek od tej kwoty za okres od 27 pazdziernika 2012r. do dnia 25 stycznia 2013r.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2013r. powddka cofnela pozew co do kwoty 442 809,04 zl wobec jej zaplaty przez
Powiat O. w dniu 27 wrze$nia 2013r., podtrzymala powodztwo co do kwoty 106,96 zl tytulem odsetek od kwoty 3
300 zl oraz co do kwoty 2 420,68 zl tytulem odsetek od kwoty 20 288,14 z} za okres od 28 pazdziernika 2012r. do 27
wrzeénia 2013r. Powodka domagala sie zasadzenia tych kwot od pozwanych solidarnie.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013r. Sad wezwal do udzialu w postepowaniu w charakterze pozwanego Powiat
O. na podstawie art. 19483 k.p.c.

Pozwany Powiat O. wnio6st o oddalenie powddztwa, ewentualnie o nieobcigzanie go kosztami postepowania w sprawie.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) S.A. z
siedzibg w K. przeciwko (...) Spo6lki z 0.0. z siedziba w O. oraz Powiatowi O. o zaplate - w pkt I zasadzil od (...) Spotki
z 0.0. na rzecz powoda kwote 106,96 zl, w pkt II zasadzil do Powiatu O. na rzecz powoda kwote 2420,68 zl, w pkt
IIT w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl, w pkt IV zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
12 794 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pkt V nakazal zwréci¢ powodowi kwote 16 729 zt tytulem nienaleznie
pobranej oplaty.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powodowej spolce przystugiwaly od Zespotu Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w O. dochodzone pozwem
nalezno$ci z tytulu umoéw sprzedazy produktéw farmaceutycznych oraz z tytulu zawrotu wadium (kwota 3 300z}).
Okoliczno$¢ ta byla niesporna. Nalezno$ci te zostaly zaplacone: kwota 3300 zl w dniu 25 stycznia 2013r. przez (...)
Sp. z 0.0. w O., za$ pozostala nalezno$¢ przez Powiat O. w dniu 277 wrze$nia 2013r.

Pierwotnie pozwany zaklad opieki zdrowotnej zostal przeksztalcony w spolke, ktora zostala ujawniona w KRS w dniu
13 listopada 2012r. Uchwala Rady Powiatu z dnia 19 pazdziernika 2012r. ustalono wysoko$é wskaznika zadluzenia
likwidowanego zakladu opieki zdrowotnej na 1,16 i wyrazono zgode na przejecie zobowiazan publicznoprawnych i
cywilnoprawnych tego podmiotu do kwoty 48 000 000 zl. Wykaz zobowiazan zostat ustalony uchwalg z 20 listopada
2012r., gdzie wskazano m.in. na przystugujace powodce wierzytelnosci. W dniu 28 grudnia 2012r. powddka i Powiat O.
zawarly porozumienie dotyczace przejecia zobowiazan zlikwidowanego ZOZ-u. W dniu 27 wrzeénia 2013r. nalezno$é
zostala zaplacona za wyjatkiem odsetek od kwoty 20 258,76 zt stanowigcej skapitalizowane na dzieh wniesienia pozwu
odsetek od naleznosci glownej, wynoszacych 2420,68 zt. Nie zostaly zaplacone rowniez odsetki od kwoty 3300 zl za
okres od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty wynoszace 106,96 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz wobec cofniecia pozwu postepowanie w tej czeéci nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 35581
k.p.c. uznajac cofniecie za dopuszczalne.

Dochodzone przez powddke odsetki od kwoty 3300 z} zdaniem Sadu Okregowego znajdowaly podstawe w przepisie
art. 481811 2 w zw. z art. 35981 i 2 k.c. Byly to odsetki za op6Znienie, ktérych wysoko$é nie budzita watpliwosci.
Zadanie odsetek od kwoty 20 288,14 z} za okres od daty wniesienia powodztwa do 27 wrzeénia 2013r. Sad Okregowy
uznal r6wniez za uzasadnione na podstawie ww. przepisow w zw. z art. 482§ k.c. Byly to odsetki od skapitalizowanych



odsetek, a wysoko$¢ dochodzonej z tego tytulu kwoty nie budzila watpliwosci. Wskazane naleznoéci uboczne nie
zostaly zaspokojone.

Sad Okregowy wskazal, iz pozwany (...) Spbtka z 0.0. w O. stala sie uniwersalnym nastepca prawnym zlikwidowanego
Z0Z-u na podstawie art. 80 ust. 4 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, przeksztalcenie nastgpilo w toku sprawy.
Generalnie na tle ustawy o dzialalnosci leczniczej za zobowiazania przeksztalcanego samodzielnego zakladu opieki
zdrowotnej odpowiada utworzona spotka. Jednak z mocy przepisu szczegdlnego tj. art. 72 tej ustawy podmiot tworzacy
(tu Powiat O.) moze przejac niektore z zobowigzan ZOZ-u. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Strony
nie zlozyly jednak do akt porozumienia i brak bylo podstaw do przyjecia i uznania, czy wszystkie zobowiazania ZOZ-
u zostaly w ten sposob przejete. Z uchwaly Powiatu wynika, iz odpowiedzialno$¢ ta zostala limitowana okre$long
w niej kwota. Uwzgledniajac powyzsze oraz majac na uwadze fakt, iz to (...) dokonalo zaplaty kwoty 3300 z Sad
Okregowy przyjal, iz przez fakt spelnienia tego §wiadczenia pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie tego
zobowiazania i jako podmiot dokonujacy zaplaty powinna zaspokoié rowniez roszczenie powoda z tytulu odsetek za
opbznienie za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Wobec czego Sad pierwszej instancji zasadzil
kwote 106,96 zt od (...) Spoiki z o.0.

Sad Okregowy wskazal, iz pozostala kwote zasadzil od Powiatu O. jako podmiotu, ktéry zawarl z powddka
porozumienie i zaplacil ostatecznie dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnoSci, majac na uwadze tresé art. 72
ustawy o dzialalnoSci lecznicze;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie brak bylo podstaw prawnych do zasadzenia ww. nalezno$ci
solidarnie od pozwanych, gdyz podstawa ich solidarnego zobowigzania nie wynikala z przepisu ustawy ani z czynno$ci
prawnej, a $wiadczenie bylo podzielne (art. 369 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego pomimo cofniecia pozwu powodce nalezny byt zwrot kosztéw procesu, co uzasadnialo
zasadzenie ich od pozwanych jako nastepcoéw prawnych pod tytulem ogbdlnym i szczegblnym pierwotnie pozwanego
Z0OZ-u. Wniesienie powodztwa bylo uzasadnione, bowiem naleznosci nie zostaly spelnione do dnia wniesienia pozwu
iprzez dlugi okres po jego doreczeniu przeciwnikowi. Czynnosci podejmowane przez powoda w niniejszej sprawie Sad
uznal za celowe i wskazal, iz wniosek od dopozwanie zostal wniesiony pot roku przez zaplata naleznoéci. Dochodzone
nalezno$ci zostaly zaspokojone w toku procesu, a zatem pozwanych nalezy uznaé za przegrywajacych spor w catosci
pomimo cofniecia pozwu. Wobec faktu, iz pozwani nie przedstawili sadowi szczegdlowych danych pozwalajgcych
okredli¢ za jakie zobowigzania przeksztalcanego ZOZ-u odpowiada nastepca ogdlny, a za jakie szczegblny, nie bylo
mozliwo$ci modyfikowania w tym zakresie odpowiedzialno$ci z tytulu kosztow, wobec czego Sad Okregowy zasadzil
je solidarnie od obydwu pozwanych na podstawie art. 98 §11i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty te skladala sie oplata
od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawek minimalnych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad
jednoczednie zwrocil czesé oplaty od pozwu jako nienaleznie pobrane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany (...) Spolka z o0.0. z siedziba w O., zaskarzajac ww. wyrok w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I i IV wyroku. Podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez zaniechanie caloSciowej oceny zebranego materialu dowodowego i ich
wnikliwego zbadania, polegajace na pominieciu dowodéw z dokumentoéw potwierdzajacych splate dtugu oraz przejecia
zobowigzan przez Powiat O. z uwzglednieniem tresci zawartego miedzy pow6dka a Powiatem O. porozumienia, co
doprowadzito Sad do dokonania sprzecznych z tymze materialem ustalen faktycznych;

2. naruszenie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz
powoda kosztoéw postepowania solidarnie od pozwanych, w sytuacji kiedy powdd cofngl powodztwo niemal w caloéci,
a pozwanego ad. 1 nie mozna uznac za strone przegrywajaca;

3. naruszenie art. 72 ustawy z 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. 2011 Nr 112 poz. 654) poprzez
jego niezastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, iz Powiat O. nie przejal z mocy prawa wszystkich nalezno$ci
przystugujacych powodowi, w tym odsetek od kwoty 3300 zt za okres od dnia 27 pazdziernika 2012r. do 25 stycznia



2013r., podczas gdy wykladnia tego przepisu wskazuje, iz po osiagnieciu okreSlonego wskaznika podmiot tworzacy
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej przejmuje wszelkie zobowigzania powyzszej okreslonej kwoty,

4. naruszenie art. 519 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania
w przedmiotowej sytuacji w zakresie kwoty 106,96 zl z tytulu odsetek od kwoty dobrowolnie $§wiadczonej przez
pozwanego ad. 1, podczas gdy spelnione zostaly w niniejszej sprawie wszelkie przestanki przejecia dlugu przez Powiat
0., a co za tym idzie doszlo do zwolnienia z dlugu pozwanego (...) Sp. z 0.0.

W konsekwencji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa wobec niego w caloSci
izmiane rozstrzygniecia o kosztach poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, a takze
zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Sad Apelacyjny podziela natomiast ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego w zakresie
merytorycznej oceny zadania pozwu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z trescia tego
przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a zatem 2z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéow
i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona musi wykazac jakich dowodéw Sad nie
oceni lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tre$é orzeczenia.
Tylko ocena razaco bledna lub sprzeczna z treScia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.

Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz strona pozwana sprecyzowala, ze zarzut
ten dotyczy nienalezytej oceny porozumienia zawartego przez powoda z Powiatem O.. Jednakze jak stusznie wskazal
Sad Okregowy, strony nie zlozyly do akt niniejszej sprawy ww. porozumienia, a jedynie zestawienie porozumien
zawartych przez Powiat O. z wierzycielami likwidowanego ZOZ-u (k. 804-810). A zatem podniesiony zarzut jest
bezprzedmiotowy, Sad Okregowy nie mogt bowiem oceni¢ dokumentu, ktérego strony nie zltozyly do akt, a jedynie
powolaly sie istnienie takiego dokumentu. Sad Okregowy ustalit jako niesporny fakt zawarcia takiego porozumienia,
wskazal jednak, iz nie moze dokona¢ ustalenia jakie konkretnie zobowigzania zostaly przejete przez Powiat (k. 888).
Natomiast z samego faktu zawarcia porozumienia nie mozna domniemywac, ze Powiat przejal wszystkie zobowiazania
likwidowanego ZOZ-u, taki bowiem wniosek jest sprzeczny z uchwata Rady Powiatu z 19 pazdziernika 2012r. zgodnie
z ktora przejeto te zobowigzania jedynie cze$ciowo tj. do wysoko$ci 48 000 000 zl. Likwidowany ZOZ mial wielu
wierzycieli, a wobec niezlozenia do akt porozumienia zawartego przez Powiat z powodem nie mozna ustali¢ czy
dochodzona niniejszym pozwem kwota z tytulu zwrotu wadium zostala objeta ww. kwota.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 72 z 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. 2011 Nr 112 poz. 654).
Zgodnie z ust. 1 pkt 1 tego przepisu - jezeli warto§¢ wskaznika zadluzenia ustalona zgodnie z art. 70 i 71 wynosi
powyzej 0,5 — podmiot tworzacy przed dniem przeksztalcenia przejmuje zobowiazania samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej o takiej wartosci, aby wskaznik zadluzenia wynidsl nie wiecej niz 0,5. Z przepisu tego
nie wynika, aby przy zaistnieniu wskazanych przeslanek przejeciu podlegaly wszystkie zobowigzania zakladu, lecz



jedynie zobowiazania do okreslonej warto$ci. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu przejeciu w pierwszej kolejnosci podlegaja
zobowiazania najdawniej wymagalne obejmujace kwote gléwna wraz z odsetkami. Pozwany (...) Spotka z o.0. jest
legitymowany biernie w niniejszej sprawie na mocy art. 80 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci leczniczej jako nastepca
prawny zlikwidowanego zakladu opieki zdrowotnej — pod tytulem ogdélnym. Jezeli zatem twierdzil, iz zobowiazania
objete niniejszym pozwem w caloéci zostaly przejete przez nastepce prawnego pod tytulem szczeg6lnym, to powinien
to udowodnié. Pozwany sam zaplacil dochodzong z tytulu wadium kwote w toku procesu, a zatem uznal swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady, nadto nie przedstawil dowodow, z ktorych by wynikalo przejecie przez inny podmiot
zobowiazania z tytutlu nalezno$ci ubocznych od tej kwoty.

Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 519 k.c. Jak sie wskazuje w orzecznictwie przepisy dotyczace
przeksztalcen zakladow opieki zdrowotnej maja charakter przepiséw szczegoblnych i wylaczaja reguly zmiany dtuznika
wynikajace z art. 519 k.c. (tak SN w wyroku z 29 czerwca 2005r. III CK 679/04 LEX Nr 180891). Nadto wobec
niezlozenia porozumienia nie mozna takze ustali¢ jakie inne zobowigzania zostaly przejete przez Powiat w ramach
przejecia dlugow likwidowanego zakladu opieki zdrowotnej - poza zobowigzaniem, ktore zostalo przez niego
spelnione.

Zasadnie Sad Okregowy uznal pozwanego (...) Spbtka z 0.0. za przegrywajacego w niniejszej sprawie rowniez w czesci w
jakiej cofnieto powddztwo. Jak sie wskazuje w orzecznictwie - jezeli przyczyna cofniecia pozwu jest zaplata wymagalnej
naleznoSci przez pozwanego w toku procesu, powod nie moze by¢ uznany za przegrywajacego sprawe. W niniejszej
sprawie pozwany zaptacil dochodzona z tytulu wadium kwote 3300 zt w toku procesu i z tego powodu powod cofnat
powdbdztwo w tym zakresie, nalezno$¢ byla wezeSniej wymagalna, a zatem pozwanego nalezy uznacé za przegrywajacego
niniejsza sprawe. Jednakze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania odpowiedzialnoéci solidarnej
pozwanych z tytulu kosztéw procesu, brak bylo bowiem przestanek z art. 10582 k.p.c. Pozwani powinni zwr6cic
powodowi koszty odpowiednio do swego udzialu w sprawie (art. 105 § 1 zd.2 k.p.c.). Skoro z materialu dowodowego
wynika, iz pozwany (...) spolka z o.0. ponosil odpowiedzialno$é jedynie co do kwoty 3300 z} z odsetkami, to tylko w
takim zakresie powinien by¢ obciazony kosztami.

W pozostalym zakresie koszty te powinien ponie$¢ Powiat O.. W dacie kiedy powod zlozyl wniosek o wezwanie do
udzialu w postepowaniu Powiatu O. zapadla juz uchwala o przejeciu zobowigzan i Powiat byl dtuznikiem powoda.
Wstapil do niniejszego procesu jako nastepca zakladu opieki zdrowotnej pod tytulem szczegdlnym. Wprawdzie
dokonano zaplaty nalezno$ci jeszcze przed doreczeniem pozwanemu postanowienia sagdu o wezwaniu do udziatu w
postepowaniu, ale nastgpilo to juz po wniesieniu pozwu i zlozeniu pisma z wnioskiem o wezwanie do udzialu w
postepowaniu. W sytuacji gdy po wniesieniu pozwu pozwany uiszcza nalezno$c¢, ktora juz wezesniej byla wymagalna,
nie mozna uznaé, aby nie dal powodu do wytoczenia powddztwa. W $wietle art. 98 k.p.c. powdd moze domagac sie
zwrotu od pozwanych kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw. Niewatpliwie wytoczenie powodztwa
bylo czynnoécia celowa, a poniesione koszty (oplata do pozwu i koszty pelnomocnika) mialy charakter kosztow
niezbednych. Brak jest podstaw, aby uznad¢, iz to powdd powinien ponie$¢ koszty zwiazane z wytoczeniem niniejszej
sprawy.

Tym samym zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt IV wyroku zostalo zmienione jedynie w ten
sposob, iz koszty rozdzielono stosownie do udzialu kazdego z pozwanych w sprawie, przy czym pozwany (...)ponosi
odpowiedzialno$¢ jedynie za 0,74 % tych kosztéw, bowiem uznany jest za przegrywajacego postepowanie w zwigzku
z faktem, iz splacil w takiej cze$ci nalezno$ci dochodzone pozwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 i 38681 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. uznajac
pozwanego za przegrywajacego co do zasady wobec oddalenia apelacji co do rozstrzygniecia merytorycznego, a
uwzglednienia jej jedynie co do rozstrzygniecia o kosztach.



