Sygn. akt VI ACa 1061/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie:SA Malgorzata Manowska

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant:1zabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki jawnej w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 maja 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 84/12

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Przedsiebiorstwa (...) spotki jawnej w K. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1061/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2012 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust. 1 oraz
art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg - Prawo telekomunikacyjne” lub ,ustawa”), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na Przedsiebiorstwo (...) spolka jawna z siedzibg w K. w
zwiazku z niewywiazaniem sie z obowiazku, o ktbrym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne za rok
obrotowy 2010, nalozyl na Przedsiebiorstwo (...) sp6tka jawna z siedziba w K. kare pieniezna w wysokos$ci 3.000 zl,
za niewypelnienie okre$§lonego w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne obowigzku przedlozenia Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w terminie do dnia 31 marca, danych za 2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.



Powo6d Przedsiebiorstwo (...) spodtka jawna z siedziba w K. wniést odwolanie, w ktorym zaskarzyt decyzje w
caloéci i domagal sie jej uchylenia. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie: art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz art. 6, 7, 8, 9, 11 k.p.a.

Zdaniem powoda obowigzujace prawo nie daje podstaw do karania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego za czyn
polegajacy na calkowitym zaniechaniu wykonania obowigzku, o jakim mowa w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne. Organy panstwa nie moga naklada¢ na obywateli ciezaré6w bez wyraznej podstawy prawnej
i stosowanie w tym zakresie wykladni rozszerzajacej jest niedopuszczalne, co odnosi sie zwlaszcza do przepiséw
dotyczacych nakladania kar. Stad poslugiwanie sie w niniejszej sprawie argumentacja a minori ad maius jest
calkowicie niezasadne.

Powod stwierdzil, ze ustawodawca formulujac przepis art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, dokonatl
penalizacji zachowania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego polegajacego na przekazaniu informacji zawierajacych
falszywe dane (informacja nieprawdziwa) lub przekazaniu informacji pomijajacej wymagane dane (informacja
niepelna). Sa to stany faktyczne, ktérych skutkiem jest wprowadzenie w blad, a wiec dezinformacja organu. Jest
to czyn o zupelnie innym skutku i charakterze niz brak terminowego zlozenia wymaganych prawem dokumentow
informacyjnych w caloSci.

Wedlug powoda organ regulacyjny powinien stosowaé zasade informowania stron (art. 9 k.p.a.), przesylajac
podmiotom podlegajacym jego nadzorowi informacji o zblizaniu sie terminowych obowiazkéw sprawozdawczo-
informacyjnych, badz innych informacji istotnych ze wzgledu na realizacje ustawowych obowigzkéw. Postuzenie
sie takimi metodami dzialania jest nie tylko mozliwe i uzasadnione wzgledami celowoSciowymi, ale takze jest
obowiazkiem organu regulacyjnego wynikajacym z art. 8 i art. 11 k.p.a. Na catlkowita wystarczalno$c takich ,,miekkich”
§rodkow administracyjnych wskazuje niezwloczna reakcja powoda na wszelkie kierowane do niego wezwania i pisma.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Przedsiebiorstwo (...) spolka jawna z siedziba w K. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.
Przedsiebiorca ten nie przedlozyl w terminie do dnia 31 marca 2011 r. danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalnoS$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2010.

Zawiadomieniem z dnia 22 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej poinformowal powoda o
wszcezeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej w zwiazku z
niewywigzaniem sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne za rok obrotowy
2010. W piSmie z dnia 2 stycznia 2012 r. powdd podal, ze fakt nie zlozenia przewidzianych prawem danych nie
wynikal ze zlej woli, lecz z niewlasciwej interpretacji przepiséw. Wskazal, ze wykonywana przez niego dzialalnoéc
telekomunikacyjna polegajaca na udostepnianiu internetu stanowi ok. 33% jego przychodéw. Natomiast w piSmie z
dnia 18 lipca 2012 r. powod podal, ze jego przychdd za rok 2011 wynidst 981.962,18 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne
przychody z tytulu wykonywania dzialalnos$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub
mniejsze od kwoty 4 milionéw zl, jest obowiazany do przedkladania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w
terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz
wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Na powodzie, jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnym osiggajacym



przychody w kwocie mniejszej niz 4 miliony z}, ciazyt obowigzek okreslony w tym przepisie. Jednakze powod nie
wypekil przedmiotowego obowiazku w zakresie danych za rok 2010, gdyz w ustawowym terminie, tj. do dnia 31
marca 2011 1., nie przedlozyl Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalnoS$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Wobec zaniechania wypelnienia tego obowigzku, do powoda zastosowanie mial przepis art. 209 ust. 1 pkt 1
ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji, zgodnie z
ktoérym, kto udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje
przewidziane ustawa lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych,
podlega karze pienieznej. Zdaniem Sadu Okregowego pomimo, ze literalna tre$é powolanego przepisu nie wskazuje
na penalizacje zaniechania polegajacego na calkowitym nieudzielaniu informacji, wyktadnia logiczna prowadzi do
wniosku, iz wymienione zachowanie roéwniez objete jest sankcja na mocy tego przepisu. Do takiego wniosku prowadzi
wnioskowanie a minori ad maius, oparte na zalozeniu, ze komu nie wolno mniej, temu tym bardziej nie wolno wiece;j.
Skoro zagrozone kara pieniezna jest udzielenie niepelnych informacji i dostarczenie dokumentéw zawierajacych takie
niepelne informacje, to tym bardziej karze podlega nie udzielenie tych informacji w ogdle. Przeciwna interpretacja
doprowadzilaby do nieracjonalnego wniosku, ze nieprzestrzeganie przepisoéw ustawy - Prawo telekomunikacyjne
poprzez calkowite zaniechanie spelnienia obowigzku udzielenia informacji nie podlega ukaraniu, za$ karze podlega
jedynie niewypelnienie tego obowiazku w spos6b nalezyty.

Wedlug Sadu pierwszej instancji trafno$é konkluzji wynikajacej z logicznej wykladni art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne w powyzszym brzmieniu znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt IT GSK 851/11), ktory biorac pod uwage okoliczno$c, ze do dnia
16 lipca 2010 r. przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne brzmial nastepujaco: ,kto nie wypelnia
obowiazku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentow przewidzianych ustawa podlega karze pienieznej”, zas
art. 209 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne brzmial: ,kto udziela informacji okreslonej w pkt 1 w spos6b
nieprawdziwy lub niepelny”, wywiddl, iz nie sposob przyjac, ze racjonalny ustawodawca dokonujac zmiany art. 209
ust. 1 pkt 1 ustawy wylaczyl z zagrozenia sankcja nieprzekazanie w ogble zadanych informacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, za szerokim rozumieniem art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 17 lipca 2010 r., przemawia tez uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 7
maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (druk sejmowy nr 2546), w ktérym wskazano, ze
przewidywana zmiana w ustawie - Prawo telekomunikacyjne wprowadza mozliwo$¢ nalozenia kary za niewypelnienie
lub nienalezyte wypelienie obowigzkow udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa.
Dlatego Sad pierwszej instancji uznal, ze powod nie przedkladajac Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w ustawowym terminie danych za rok 2010 o rodzaju i zakresie wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz
wielkoéci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych, podlega karze pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z trescia art. 210 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne kare pieniezna,
o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 ustawy, naklada Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w drodze decyzji, w
wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Z art. 210 ust.
2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne za$ wynika, ze ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej powinien uwzgledni¢ zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu oraz jego mozliwos$ci
finansowe.

W ocenie Sagdu Okregowego organ regulacyjny uwzglednit powyzsze dyrektywy wymiaru kary. Wzial pod uwage, ze
dane przekazywane przez przedsiebiorcow na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne pozwalaja
ocenia¢ aktualny stan rynku telekomunikacyjnego, ktéry Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze regulowaé
w ramach swoich kompetencji, realizujac cele ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Dane te zapewniaja ciaglos§é
zasadniczych informacji o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Ich nieprzekazanie przez przedsiebiorce
powoduje powstanie mylnego obrazu stanu rynku, co ma znaczenie przy jego analizie, rowniez pod katem, czy



wystepuje na nim skuteczna konkurencja. Organ regulacyjny uwzglednil rowniez okoliczno$é, ze powod nie byl
dotychczas karany przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Wzigl pod uwage takze fakt, ze przychody
powoda ogdlem za rok 2011 wyniosly 981.962,18 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na powoda kare
pieniezng w wysokoSci 3.000 zl. Sad Okregowy ocenit te kare jako niska, majac na uwadze przychody osiagniete
przez powoda. Wskazal, ze kara pieniezna ma pehi¢ funkcje prewencji szczegblnej i ogélnej, a wiec byé¢ zar6wno
realna, odczuwalna dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, jako reakcja na naruszenie przepiséw, ale takze wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo$¢. Jej zmniejszenie pozostawaloby w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi sankcji za
niestosowanie sie do obowigzujacych przepiséw, jak réwniez celami represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do
wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych w przysztoSci.

Wedlug Sadu pierwszej instancji podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty naruszenia przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego nie moga odnie$¢ skutku, albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie nalezy kontrola prawidlowosci postepowania prowadzonego przed organem regulacyjnym.
Postepowanie sagdowe jest postepowaniem pierwszo-instancyjnym, w ktérym strona moze przedstawic¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadno$ci swojego stanowiska. Tak wiec ewentualne uchybienia
w toku postepowania administracyjnego nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy przed sadem.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniost powdd Przedsiebiorstwo (...) spdtka jawna z siedzibg w K..

Apelacja z dnia 17 czerwca 2014 r. powod zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji. Powdd zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie art. 2, art. 311 art.
84 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze mozna nalozy¢ na przedsiebiorce kare
administracyjna za czyn, ktorego karalno$é nie wynika w sposéb wyrazny z treSci ustawy.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze ocena
prawna Sadu pierwszej instancji jest prawidlowa.

Dokonujac wykladni art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujacym w okresie
od 17 lipca 2010 r. do 21 stycznia 2013 r., nalezy wzia¢ pod uwage intencje, ktére przy$wiecaly ustawodawcy
uchwalajgcemu ustawe z dnia 7 maja 2010 r. o wpieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106,
poz. 675 ze zm.), albowiem na mocy art. 71 pkt 10 lit. a) tej ustawy weszlo w zycie powyzsze brzmienie analizowanego
przepisu.

Z uzasadnienia projektu powolanej ustawy wynika, ze zmiana brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne miala na celu wprowadzenie mozliwoSci nalozenia kary pienieznej rowniez za niewypehienie
lub nienalezyte wypelienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa
szerokopasmowg. Zmiana brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne nie miala zatem na celu
wykluczenia mozliwo$ci natozenia kary pienieznej za delikt administracyjny polegajacy na niewypelieniu obowigzku
udzielenia informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa - Prawo telekomunikacyjne. Wskazuje
na to wprost wyrazony w uzasadnieniu projektu tej ustawy cel nowelizacji art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne.

W ocenie ustawodawcy na mocy art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowiazujacym
od 17 lipca 2010 r., karze pienieznej powinno podlegaé nie tylko nienalezyte wypelienie obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg z dnia 7 maja 2010 r., lecz rowniez niewypehienie



obowiazku udzielania informacjilub dostarczania dokumentéw przewidzianych w tej ustawie (druk sejmowy nr 2546).
Stusznie zatem twierdzi pozwany, iz nie mozna zgodzié sie z pogladem, ze ustawodawca nowelizujac z dniem 17 lipca
2010 r. przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, wykluczyl karalno§é zachowania polegajacego
na nieudzielaniu informacji lub niedostarczeniu dokumentéw przewidzianych w ustawie - Prawo telekomunikacyjne.

Wprawdzie wykladnia jezykowa przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji: ,Kto: (...) udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub
dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje przewidziane ustawg lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych, (...) podlega karze pienieznej.” nie wskazuje bezposrednio na penalizacje
zachowania polegajacego na catkowitym nieudzieleniu informacji lub niedostarczeniu dokumentéw przewidzianych w
ustawie - Prawo telekomunikacyjne lub w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Jednakze
poprzestanie na takiej wykladni prowadzi do wnioskéw, ktére nie daja sie pogodzic z racjonalno$cia ustawodawcy.

Nie sposéb bowiem zalozy¢, ze racjonalny ustawodawca, penalizujac w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne zachowanie przedsiebiorcy podlegajace na udzielaniu niepelnych lub nieprawdziwych informacji
lub dostarczaniu dokumentéw zawierajacych takie informacje, jednoczeénie z zakresu tej penalizacji wylaczyt
przypadek, gdy przedsiebiorca w ogole nie przekazuje wymaganych prawem informacji badZz dokumentow.
Oznaczaloby to bowiem, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktéry zaniechal wypelnienia obowiazku, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, bylby w lepszej sytuacji prawnej niz przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktory wprawdzie przekazal organowi regulacyjnemu przedmiotowe dane, ale uczynit to w sposéb
niepelny. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z pogladem, ze wedlug racjonalnego ustawodawcy uchybienie obowigzkowi
okre§lonemu w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w mniejszym zakresie byloby karalne, podczas
gdy uchybienie omawianemu obowigzkowi w wiekszym zakresie nie podlegaloby karze pienieznej. Z wnioskowania
argumentum a minori ad maius wynika, ze komu nie wolno czyni¢ mniej, temu nie wolno tym bardziej czynic¢
wiecej. W odniesieniu do analizowanego przepisu nalezalo przyjaé, ze nieudzielenie informacji lub niedostarczenie
dokumentow, w mys$l powyzszej reguly, jest tym bardziej zagrozone kara pieniezng na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, skoro kara taka zagrozone jest zachowanie polegajace na udzielaniu niepelnych
lub nieprawdziwych informacji lub dostarczaniu dokumentéw zawierajacych takie informacje.

Trafno$¢ powyzszej wykladni art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne znajduje potwierdzenie w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt IT GSK 851/11), w ktérym stwierdzono: ,Ma
racje skarzaca, ze brzmienie przepisu art. 209 ust. 1 pkt. 1 prawa telekomunikacyjnego uleglo zmianie. Od dnia 17 lipca
2010 r. na podstawie art. 71 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.
U. Nr 106, poz. 675) przepis art. 209 ust. 1 pkt. 1 prawa telekomunikacyjnego stanowi, ze ,.kto: udziela niepelnych lub
nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje przewidziane ustawag lub ustawg
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych podlega karze pienieznej”. Do dnia 16
lipca 2010 1. przepis ten stanowil, Ze ,kto nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianych ustawg podlega karze pienieznej”. (...) Ponadto dokonujac logicznej wykladni omawianego przepisu
i biorac pod uwage, ze udzielenie informacji okreélonej w pkt 1 w sposéb nieprawdziwy lub niepelny (pkt 3 ust. 2
art. 209 prawa telekomunikacyjnego), czy nieterminowy lub niewyczerpujacy (...) uzasadnia nalozenie kary, to nie
sposéb przyjaé by racjonalny ustawodawca, dokonujac zmiany brzmienia omawianego przepisu, wylaczyl z zagrozenia
sankcjg nieprzekazanie w ogdle zadanych informacji. Za szerokim rozumieniem uchybien w zakresie przekazywanych
informacji, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt. 1 prawa telekomunikacyjnego w stanie prawnym obowiazujacym
od dnia 17 lipca 2010 r. przemawia tez uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (druk sejmowy nr 2546), w ktéorym podniesiono, ze przewidywana
zmiana w ustawie prawo telekomunikacyjne, wprowadza mozliwo$¢ nalozenia kary za niewypelnienie lub nienalezyte
wypelnienie obowiazkéw udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa.”

Naczelny Sad Administracyjny wyraznie wiec wskazal, ze nowelizacja art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, dokonana na mocy ustawy z dnia 7 maja 2010 r., miala na celu wprowadzenie mozliwoSci
nalozenia kary pienieznej za niewypelnienie lub nienalezyte wypelnienie obowigzku udzielania informacji lub



dostarczenia dokumentéw przewidzianych przez ta ustawe, a nie przez ustawe - Prawo telekomunikacyjne. W
konsekwencji trafnoéci argumentacji Naczelnego Sadu Administracyjnego nie podwaza okoliczno$é, ze ,,(...) przed
omawiang nowelizacja byl juz przepis art. 209 ust. 1 pkt 3, ktory przewidywal sankcje wlasnie za udzielenie informacji
okreslonej w art. 209 ust 1 pkt 1 w sposdb nieprawdziwy lub niepelny”, gdyz w tamtym czasie odnosit sie on tylko i
wylacznie do informacji i dokumentéw przewidzianych przez ustawe - Prawo telekomunikacyjne.

Zgodzié sie nalezy z pogladem, ze odpowiedzialno$é ponoszona przez podmioty, do ktorych przepis art. 209 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne znajdzie zastosowanie, jest odpowiedzialno$cia obiektywna, tzn. niezalezng od tego, czy
mozna im przypisa¢ wine. Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu powoda, ze wyktadnia art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r., zgodnie
z ktéra na jego mocy zagrozone kara pieniezna jest réwniez niewypelnienie obowigzku udzielenia informacji lub
dostarczenia dokumentéw przewidzianych w ustawie - Prawo telekomunikacyjne lub ustawie z dnia 7 maja 2010 r.,
jest niedopuszczalna z uwagi wyrazona w art. 42 Konstytucji RP i art. 1 k.k. zasade nullum crimen sine lege.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie maja charakteru
sankcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej kary, zasady sadowej
weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacjyjnego powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do
obowiazujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011
r., sygn. akt III SK 32/10, ZNSA 2011/3/121-125, a takze m.in. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2010 r., sygn. akt III SK 1/2010, z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt III SK 5/2010, z dnia 21 wrze$nia 2010
r., sygn. akt IIT SK 8/2010, z dnia 4 listopada 2010 r. sygn. akt III SK 21/2010).

W judykaturze wskazuje sie, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter
§rodka przymusu sluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2008 r., sygn. akt
SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30). Sankcje administracyjne stluza prewencji zniechecajac do naruszenia
obowigzkow oraz sklaniajac ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przysztoSci (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134).
Co prawda w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego niekiedy prezentowany byl poglad, ze cecha, ktéra wskazuje
na inny niz administracyjny charakter sankcji, jest jej represyjnosé (por. m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 8 grudnia 1998, sygn. akt K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117), jednakze orzecznictwo w tym zakresie jest
niekonsekwentne, albowiem w licznych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny nie uznal za sankcje karne sankcji o
charakterze prewencyjno-represyjnym (por. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn.
akt K 23/99, OTK 2000, nr 3, poz. 89; z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50; z dnia
15 stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2; z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04,
OTK-A 2006, nr 1, poz. 6.; z dnia 14 czerwca 2004 1., sygn. akt SK 21/03, OTK-A 2004, nr 6, poz. 56; z dnia 7 lipca
2009 r., sygn. akt K 13/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 105). Przyjmuje sie wiec, Ze o charakterze sankcji rozstrzyga wola
ustawodawcy (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt K13/08, OTK-A 2009, nr 7,
poz. 105), o ile zapewnione zostaly odpowiednie gwarancje proceduralne (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134).

Podkreslenia wymaga fakt, ze uczynienie zado$¢ ,wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad
orzekajacy w sprawie karnej” nie oznacza ani konieczno$ci, ani mozliwo$ci recypowania do spraw z zakresu regulacji
telekomunikacji instytucji prawa karnego materialnego. Odwolanie do standardéw wynikajacych z Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.) sluzy bowiem jedynie zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a nie zréwnaniu
standardu administracyjnego z karnym w zakresie przeslanek odpowiedzialnoéci. Dla zapewnienia zgodnosci z
Konwencja nie jest wiec konieczne, aby konkretne sprawy zaklasyfikowane zostaly do prawa karnego, istotne jest
jedynie, aby w postepowaniu w sprawie nalozenia kary pienieznej spelnione zostaly standardy wynikajace z art. 6



Konwencji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt IIT SK 32/10, ZNSA
2011/3/121-125).

Spelienie wymogow wynikajacych z Konwencji w tym wypadku sprowadza sie do respektowania przez sad
rozpoznajacy odwolanie od decyzji zasady, iz to organ regulacyjny powinien wykazaé, ze zachodzi stan faktyczny
uzasadniajacy ukaranie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Przedsiebiorca za$ ma pozycje podmiotu bronigcego sie
przed ukaraniem, co nie ulega zmianie takze po przeniesieniu sprawy na droge postepowania sagdowego. Okoliczno$¢,
Ze inicjatorem postepowania sagdowego jest ukarany przedsiebiorca i z tego wzgledu w procesie ma on pozycje strony
powodowej, za$ organ regulacyjny wystepuje w charakterze strony pozwanej, nie moze przestaniaé istoty poddanego
ocenie sadu stosunku prawnego o charakterze publicznym, w ktérym chodzi z jednej strony o kompetencje do
ukarania, a z drugiej - o prawo do obrony. Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy do obrony analogicznie
do sadu karnego, przed ktérym oskarzyciel, aby uzyska¢ sadowe potwierdzenie oskarzenia, musi zwlaszcza wykazac
bezzasadno$¢ wyjasnien oskarzonego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt III SK 7/10, OSNP 2012/3-4/53).

Odwolanie do standardu konwencyjnego shuzy wylacznie zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a
nie zréwnaniu standardu administracyjnego z karnym w zakresie przestanek odpowiedzialno$ci. Dla zapewnienia
zgodno$ci z Konwencja nie jest konieczne, aby konkretne sprawy zostaly zaklasyfikowane do prawa karnego.
Okoliczno$é, ze kary pieniezne nakladane przez organ regulacyjny nie majg charakteru sankcji karnych sprawia, iz
nie ma podstaw do interpretowania art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w kontekscie art. 42
Konstytucji RP oraz art. 1 k.k. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego po$wieconym wykladni art. 42 Konstytucji
RP wyrazany jest poglad, ze zasady sformulowane w tym przepisie znajduja zastosowanie tylko w przypadku
odpowiedzialnoéci majacej charakter sankcji karnej (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 4 lipca 2002 r.,
sygn. akt P 12/01, z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04, z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06).

Kary pieniezne przewidziane w ustawie - Prawo telekomunikacyjne nie maja charakteru sankcji karnej, gdyz ich
funkcja nie ogranicza sie do represji za naruszenie nakazéw badz zakazéw ustawowych, ale réwnie istotna jest ich
funkcja prewencyjna i dyscyplinujaca, motywujaca adresatéw norm sankcjonowanych do ich respektowania. Brak jest
zatem podstaw do odwolywania sie przy ich stosowaniu do art. 42 Konstytucji RP.

Nie ma takze racji powod twierdzac w apelacji, ze brak mozliwosci nalozenia na niego kary pienieznej wynika z art.
2, art. 311 art. 84 Konstytucji RP. Przepisy te przewidujg, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Wolnoéé czlowieka podlega ochronie prawne;j.
Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolno$ci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo
mu nie nakazuje. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoSci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszacd istoty wolnosci i praw. Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen
publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie.

Wskazaé nalezy, ze organy administracji maja obowiazek dziala¢ na podstawie obowiazujacych przepisow prawa.
Jednakze przyjmujac wykladnie uwzgledniajaca wole racjonalnego ustawodawcy, nie mozna zarzuci¢ Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, aby zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej. Dlatego
nie mozna uznaé, ze w przedmiotowej sprawie zostala naruszona wyrazona w at. 2 Konstytucji RP zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Poniewaz kara pieniezna nie jest ciezarem, ani §wiadczeniem publicznym,
nie ma do niej zastosowania art. 84 Konstytucji RP. Powdd nie wyjaénit za§ w apelacji, na czym mialoby polegaé
naruszenie przez organ regulacyjny jego konstytucyjnych wolnosci i praw. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze
naruszono art. 31 Konstytucji RP.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



