Sygn. akt VI ACa 1059/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA - Grazyna Kramarska

Sedzia SA - Marcin Eochowski (spr.)

Sedzia SO (del.) - Tomasz Paldyna

Protokolant: - Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséow konsumentéow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt XVII AmA 29/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zmienia czesciowo
zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz:

a) obniza kare nalozong w pkt II1. ppkt 3. zaskarzonej decyzji do kwoty 11.311,75 zl (jedenascie
tysiecy trzysta jedenascie zlotych siedemdziesiqt pie¢ groszy),

b) obniza kare nalozong w pkt III. ppkt 4. zaskarzonej decyzji do kwoty 18.852,90 zl (osiemnascie
tysiecy trzysta osiemset pieédziesiqt dwa zlote dziewieédziesiqt groszy);

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci i apelacje pozwanego w calosci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1059/14

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2012 r., nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017
r., poz. 229 - dalej, jako: ,,u.0.k.k.”) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow dzialania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. polegajace na:



1. zamieszczeniu w Regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie (...) oraz w zalgcznikach do
regulaminu przy zawarciu umowy z konsumentem za pomocg §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ postanowien
o tresci:

A. ,(...) nie odpowiada za zapewnienie mozliwo$ci umoéwienia sie z Kurierem na konkretna godzine, ani nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wydluzony czas dostawy, za ktory odpowiada Kurier.” (§ 8 ust. 2 Regulaminu);

B. ,Klient w przypadku stwierdzenia, ze: (...) 4) towar jest uszkodzony zobowiazany jest odmoéwi¢ odbioru przesyiki,
spisa¢ protokdl w obecno$ci Kuriera i jak najszybciej skontaktowacé sie z (...) za posrednictwem serwisu, pod rygorem
uznania, ze towar zostal dostarczony Klientowi w stanie zgodnym z umowa.” (§8 ust. 4 pkt 4 Regulaminu);

C. ,Sprawdzenie stanu przesylki przy odbiorze oraz sporzadzenie protokolu odbioru spisanego w obecnosci kuriera
lub listonosza jest podstawa do uznania reklamacji co do niezgodnosci towaru z Umowa” (§ 8 ust. 6 Regulaminu);

D. ,Reklamujacy upowaznia (...) - po uplywie 6 miesiecy, liczac od dnia doreczenia pierwszego powiadomienia o
mozliwo$ci odbioru towaru, nie wezeéniej jednak niz po uplywie terminéw zakres§lonych w ww. wezwaniach, do
przyjecia, iz Reklamujacy z wlasnej woli wyzbyl sie wlasnosci towaru poprzez jego porzucenie w rozumieniu art. 180
KC.”,

* ktére sg postanowieniami umowy wpisanymi na podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 u.o.k.k. i nakazal zaniechanie
jej stosowania.

2. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez:

A. niezamieszczenie w regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie (...), warunkéw $wiadczen
ushug elektronicznych, tj. wymagan technicznych niezbednych do wspoélpracy z systemem teleinformatycznym,
ktérym postuguje sie ustugodawca, wbrew dyspozycji art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ustlug droga elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1030 ze zm. — dalej, jako: ,,u.§.u.d.e.”);

B. zamieszczenie w Regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie (...) — przy zawarciu umowy z
konsumentem za pomoca $rodkéw porozumiewania sie. na odleglo$é - postanowienia o treéci: ,,Jednoczesnie ze
zlozeniem oSwiadczenia konsument zobowigzany jest do zwrotu towaru (...)” (§ 9 ust. 1 pkt 1 Regulaminu), wbrew
dyspozycji przepisu art. 7 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (t.j.
Dz. U. z 2012 1., poz. 1225 ze zm. — dalej, jako: ,u.0.n.p.k.”),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 u.o.k.k. i nakazal zaniechanie jej stosowania.

3. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez
zamieszczenie w Regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie (...) - przy zawarciu umowy z
konsumentem za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é - postanowienia o tresci: ,,R6znice w wygladzie
towaréw wynikajace z ustawien sprzetu komputerowego (np. kolor towaru, proporcja towaru, itp.) nie stanowia
podstawy do reklamacji zakupionego towaru” (§ 1 ust. 7 pkt 3 Regulaminu), ktére moze wprowadzaé konsumentéw
w blad co do przystugujacych im praw z mocy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej i zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm. — dalej, jako: ,u.s.w.s.k.”)
w zakresie mozliwoSci dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa, ktore to dzialanie wyczerpuje
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r. Nr
171, poz. 1206 ze zm. - dalej, jako: ,,u.p.n.p.r.”),

- co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 21 3 u.o.k.k. i nakazal zaniechanie jej stosowania,



II. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy u.o.k.k. oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) Sp. z.0.0. z siedzibg w S. polegajace na:

1. zamieszczeniu w Regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie _(...) oraz w zalacznikach
do regulaminu przy zawarciu umowy z konsumentem za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie na odleglo$c
postanowienia o treéci: ,,Spory powstajace przy wykonywaniu umowy kupna- sprzedazy rozstrzygane beda przez Sad
powszechny wlasciwy dla siedziby (...)” (§ 12 ust. 4 Regulaminu), ktére to jest postanowieniem umowy wpisanym

na podstawie art. 479( 45) k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 u.o.k.k. i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 pazdziernika 2011 r.

2. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez
zamieszczenie na paragonach fiskalnych wydawanych konsumentom po dokonaniu zakupéw w wyspecjalizowanych
sklepach stacjonarnych przedsiebiorcy informacji o nastepujacej tresci: ,PODSTAWA PRZYJECIA REKLAMACJI
JEST PARAGON Dz. USTAW NR 141 Z DN. 5 WRZESNIA 2002 ZAPLACONO KARTA BADZ GOTOWKA”, ktora
wprowadza konsumentéw w blad co do przyslugujacych im uprawnien, w zakresie mozliwo$ci skladania przez
nich reklamacji na podstawie u.s.w.s.k. w przypadku niezgodno$ci towaru z umowa, ktére to dzialanie wyczerpuje
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 3 w zw. z art 4 ust.
1W.p.n.p.r.

- co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 i 3 u.o.k.k. i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 22 grudnia
2011T.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy nalozyl na (...) sp. z.0.0. z
siedziba w S. kare pieniezng w wysokoSci:

1. 150.823 zl, platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 u.o.k.k.
w zakresie opisanym w punkcie I.1.A-1.1.C sentencji decyzji,

2. 150.823 zl, platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 u.o.k.k.
w zakresie opisanym w punkcie L.1.D. sentencji decyzji,

3. 226.235 zl, platng do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 u.o.k.k.
w zakresie opisanym w punkcie

L.2sentencji decyzji,

4. 188.529 zl, platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1i22 pkt 2i 3 u.o.k.k.
w zakresie opisanym w punkcie 1.3 sentencji decyzji,

5. 28.279 zl, platna do budzetu panistwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 u.o.k.k.,
w zakresie opisanym w punkcie

II. 1sentencji decyzji,

6. 230.948 zl platng do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2i 3 u.o.k.k,,
w zakresie opisanym w punkcie II.2 sentencji decyzji.

Decyzje zaskarzyl powdd — (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

« art. 24 ust. 11 2 v.o.kk. w zw. z art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz art. 7
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci przez bledne przyjecie, iz zachowania okres§lone
w: punkcie I.1 litera A decyzji, punkcie 1.1 litera B decyzji, punkcie I.1 litera C decyzji, punkcie 1.1 litera D decyzji
stanowig naruszenie zbiorowych interes6w konsumentow, podczas gdy wymierzanie sankcji de facto karnej moze



nastepowac wylacznie za czyny w pelni odpowiadajace znamionom okre$lonym w u.o.k.k. i niedopuszczalna jest
jakakolwiek wykladnia rozszerzajaca;

« art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k. przez bledne przyjecie, iz zachowania okre$lone w punkcie 1.2 litera A decyzji, punkcie
1.3 decyzji stanowily naruszenie zbiorowych interes6w konsumentow.

« art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. oraz art. 6 i 8 k.p.a. oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 3 Konstytucji RP
poprzez niezastosowanie zasady proporcjonalno$ci w wymierzaniu kary w punktach I11.1, IT1.3, ITI.4 i IT1.5 decyzji
polegajace na przyjeciu za podstawe wymiaru kary calkowitego przychodu powoda, podczas gdy przychody
powoda z rynku sprzedazy internetowej, na ktérym Prezes UOKIK stwierdzil stosowanie rzekomych zakazanych
praktyk, wymienionych w punktach I.1.A, 1.1.B, 1.1.C, 1.2, 1.3, II. 1 decyzji, byly znikome i wynosily (tajemnica
przedsiebiorstwa) ogolnego przychodu przedsiebiorcy w 2011 r.;

« art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. oraz art, 6 i 8 k.p.a. oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie
zasady proporcjonalno$ci w wymierzaniu kary w punkcie II1.6, poprzez wymierzenie najwyzszej kary w decyzji
mimo stwierdzenia zaniechania praktyki, jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego;

« art. 28 u.o.k.k. przez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie wystepowaly przeslanki do wydania decyzji
zobowigzujacej przewidzianej w tym przepisie.

Powolujac sie na te zarzuty powod wniost o zmiane decyzji w sposdb szczegbdlowo okreSlony w odwolaniu.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchylil punkty L.1., IL.1., IIL1, IIl.2., IIL.5. tej decyzji; oddalil odwotlanie w
pozostalej czesci; zasadzil od Prezesa UOKiK na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kwote 500 zl tytulem zwrotu polowy
oplaty od odwolania oraz znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze spolka (...) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji
wyrobow jubilerskich i podobnych, produkeji zegarkéw i zegardéw, sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy
sprzedazy wysylkowej lub Internet. Spotka sprzedaje rowniez produkty jubilerskie przez Internet za po$rednictwem
strony internetowej (...). Zasady dokonywania zakupéw przez konsumentéow uregulowane sa w ,Regulaminie
korzystania ze sklepu internetowego”. Wzorzec ten stosowany jest przez powoda od czerwca 2009 r. Zawieral on m.in.
nastepujace klauzule:

+ ,RoOznice w wygladzie towaréw wynikajace z ustawien sprzetu komputerowego (np. kolor towaru, proporcja
towaru, itp.) nie stanowia podstawy do reklamacji zakupionego towaru” (§ 1 ust. 7 pkt 3 Regulaminu),

 ,(...) nie odpowiada za zapewnienie mozliwo$ci uméwienia sie z Kurierem na konkretna godzine, ani nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wydluzony czas dostawy, za ktory odpowiada Kurier.” (§ 8 ust. 2 Regulaminu);

« ,Klient w przypadku stwierdzenia, ze: (...) 4) towar jest uszkodzony zobowigzany jest odmoéwi¢ odbioru przesyiki,
spisa¢ protokol w obecno$ci Kuriera i jak najszybciej skontaktowa¢ sie z (...) za posrednictwem serwisu, pod
rygorem uznania, ze towar zostal dostarczony Klientowi w stanie zgodnym z umowa.” (§ 8 ust. 4 pkt 4
Regulaminu);

« ,Sprawdzenie stanu przesylki przy odbiorze oraz sporzadzenie protokotu odbioru spisanego w obecnosci kuriera
lub listonosza jest podstawa do uznania reklamacji co do niezgodnoéci towaru z Umowa” (§ 8 ust. 6 Regulaminu);

+ Jednocze$nie ze zlozeniem o$wiadczenia konsument zobowigzany jest do zwrotu towaru (...)” (§ 9 ust. 1 pkt 1
Regulaminu);

« ,Spory powstajace przy wykonywaniu umowy kupna-sprzedazy rozstrzygane beda przez Sad powszechny
whaéciwy dla siedziby (...)” (§ 12 ust. 4 Regulaminu).



Przy czym ostatnia z tych klauzul przestala by¢ stosowana przez powoda w pazdzierniku 2011 r.

Zalacznikiem do Regulaminu jest wzorzec ,Zgloszenie reklamacyjne”. Druk ten obowigzuje zar6wno w przypadku
zlozenia reklamacji na odleglo$¢, jak rowniez przy zgloszeniu przez konsumentdéw roszczen zwiazanych z
doprowadzeniem do stanu zgodnoSci z umowa w sklepach stacjonarnych. W druku tym znajdowal sie zapis o tresci:
»,Reklamujacy upowaznia (...) — po uplywie 6 miesiecy, liczac od dnia doreczenia pierwszego powiadomienia o
mozliwoéci odbioru towaru, nie wezeéniej jednak niz po uplywie terminéw zakres§lonych w ww. wezwaniach, do
przyjecia, iz Reklamujacy z wlasnej woli wyzbyl sie wlasnosci towaru poprzez jego porzucenie w rozumieniu art. 180
KC.” (Informacja w ,,Zgloszeniu reklamacyjnym”, stanowigcym zalgcznik nr 5 do ,,Regulaminu korzystania ze sklepu
internetowego”).

W prowadzonych przez powoda sklepach stacjonarnych wykorzystywane byly paragony fiskalne, na ktérych
pracownicy umieszczali informacje o tresci: ,PODSTAWA PRZYJECIA REKLAMACJI JEST PARAGON Dz. USTAW
NR 141 Z DN. 5 WRZESNIA 2002 ZAPEACONO KARTA BADZ GOTOWKA”. Zapis ten umieszczony byt na paragonach
fiskalnych w lipcu oraz w sierpniu 2011 r. Praktyka ta zaniechana zostala z dniem 22 grudnia 2011 r.

(...) sp. z o0.0. z siedziba w S. nie zamieécil w regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie (...)
warunkow $wiadczen ushug elektronicznych, tj. wymagan technicznych niezbednych do wspolpracy z systemem
teleinformatycznym, ktorym postuguje sie ustugodawca.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czeSci. Zasadny jest zarzut naruszenia art. 24
ust. 11 2 w.o.kk. Sad I instancji podzielit stanowisko, iz w odniesieniu do art. 24 ust. 1 u.o.k.k. zdecydowanie
przewaza w praktyce i piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktérym do stwierdzenia, ze dane zachowanie przedsiebiorcy
jest bezprawne, niezbedne jest siegniecie do innych niz u.o.k.k. przepisow prawa nakladajacych na przedsiebiorce
okres$lony obowiazek w obrocie konsumenckim {tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., ITT SK 18/13).
Sad I instancji przyjal, ze zachowaniu polegajacemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowien wzorca
umowy wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. nie mozna przypisaé¢ bezprawnosci. Nie jest
to bowiem zachowanie sprzeczne z uksztaltowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za postanowienie niedozwolone w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli
wzorcow umoéOw. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. znajduje zastosowanie wylgcznie do przedsiebiorcy, ktory nie
stosuje sie do orzeczonego zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowiefi umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 1. Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wypowiedzial sie w przedmiocie wykladni art. 7 dyrektywy 93/13. Z uzasadnienia tego wyroku
wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE, skuteczna realizacja celu zakladanego przez art. 7 dyrektywy 93/13
s~wymaga [...] by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek
powodztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy [...] nie wigzaly ani
tych konsumentow, ktoérzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentow, ktorzy
zawarli z tym przedsiebiorcg umowe, do ktdrej stosuje sie ten sam wzorzec umowy” (pkt 38). W dalszej kolejnoéci
TSUE stwierdzil, ze ,zastosowanie [...] sankcji niewaznoSci nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej
wzgledem wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli umowe konsumencka, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy, zapewnia, ze konsumenci ci nie beda zwigzani omawianym postanowieniem” (pkt 40). Z przywolanego

orzeczenia wynika jednoznacznie, ze, w ocenie TSUE, taka interpretacja art. 4793 k.p.c., jaka przyjeto w powolanym
orzecznictwie odpowiada wymogom wynikajacym z art. 7 dyrektywy 93/13 i nie ma potrzeby odwolywania sie
do zasady efektywno$ci prawa unijnego w celu poszerzenia zakresu skutkéw wpisu postanowienia do rejestru
niedozwolonych postanowien. Zdaniem Sadu Okregowego, ze sprawy C-472/10 1. wynika jednoznacznie, Ze sprzeczne
z dyrektywa 93/13, jako jedna z dyrektyw wymieniona w zalaczniku I, nie jest stosowanie postanowien wzorca
wpisanego do rejestru postanowienl uznanych za niedozwolone przez jakiegokolwiek innego przedsiebiorce, ale tylko
przez przedsiebiorce, ktéry uczestniczyl w postepowaniu zakoniczonym wpisem do rejestru.



Wobec tego, Sad Instancji za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kk., a w konsekwencji
uwzglednienia tego zarzutu za zasadne uznal takze zarzuty dotyczace zastosowania art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. oraz
art. 26 u.o.k.k. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uchylil decyzje w zakresie pkt L.1., II. 1 oraz III. 1, III.2 i III.5 wobec

braku podstaw do jej wydania (art. 479%'*§ 3 k.p.c.).

W ocenie Sadu I instancji, nie zastlugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k.
przez bledne przyjecie, ze zachowania okre$lone w pkt 1.2.A i 1.3 decyzji stanowily naruszenie zbiorowych interesow
konsument6éw. Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 u.o.k.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnoSci naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Z art. 8 ust.3 pkt 2 lit. a) u.§.u.d.e. wynika
za$, ze uslugodawca obowigzany jest okresli¢ regulamin §wiadczenia uslug droga elektroniczng zawierajacy m.in.
warunki §wiadczenia ustug droga elektroniczna, w tym wymagania techniczne niezbedne do wspdlpracy z systemem
teleinformatycznym, ktorym postuguje sie ustugodawca. Bezspornym jest, ze regulamin powoda informacji takich nie
zawieral.

Twierdzenie, ze jezeli klient jest w stanie wej$¢ na strone (...), to jest w stanie dokonaé zamoéwienia jest golostowne.
Mozliwo$é¢ wejécia na strone internetowa nie oznacza, ze tresé wysSwietlajaca sie na urzadzeniu, ktérym postuguje sie
konsument jest pelna i odzwierciedla w pelni tresci i obrazy zamieszczone na stronie. Brak powyzszych informacji
ma tym wieksze znaczenie, ze w swoim regulaminie powod z réznic w wygladzie towaréw wynikajacych z ustawien
sprzetu komputerowego usiluje wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne.

Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, ze zachowanie wskazane w pkt 1.3 decyzji stanowilo naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw, wprowadzalo w blad konsumenta co do zakresu przystugujacych mu praw, co
do dochodzenia roszczen z tytutu niegodnosSci towaru z umowa. Wobec braku informacji co do wymagan technicznych
niezbednych do wspoélpracy z systemem teleinformatycznym konsument pozbawiony jest mozliwosci okreslenia w
sposob jednoznaczny cech oferowanego towaru. Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezato, ze wizerunek przedmiotu
na stronie internetowej odzwierciedla jedynie przyblizone jego cechy i ksztalty. R6znice wynikajace z odmiennych
ustawien komputera konsumenta nie przesgdzaja zatem o zgodnoS$ci towaru z umowa. Bez znaczenia jest przy tym,
czy konsument ma male czy duze szanse na uwzglednienie reklamacji. Nie ma takze znaczenia, ze konsument ma
zagwarantowane dziesieciodniowe prawo odstapienia od umowy, gdyz pozostaje ono bez wplywu na jego roszczenia
z tytulu niegodnoéci towaru z umowa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 28 u.o.k.k. Sad I instancji zwazyl, ze w myS$l ust. 1 tego przepisu, jezeli w
toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione
— na podstawie okolicznoéci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
u.o.k.k., lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania — ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o
ktérej mowa w art. 24 u.o.k.k., a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie do
podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze,
w drodze decyzji, nalozyé obowigzek wykonania tych zobowiazan. Uzyte przez ustawodawce stwierdzenie ,Prezes
Urzedu moze” oznacza, ze wydanie decyzji o ktérej mowa art. 28 u.o.k.k. nalezy do tzw. uznania administracyjnego.
Instytucja ta stanowi quasi ugode administracyjna, ktorej warunkiem jest zgodna wola obydwu stron. Jest zatem
kwestia wyboru Prezesa UOKIK, czy poprzestanie na uprawdopodobnieniu praktyki, wydajac decyzje na podstawie art.
28 u.0.k.k. (zakladajac ze przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie do podjecia
lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom), czy tez bedzie prowadzil
postepowanie dalej, wydajac decyzje na podstawie art. 24 lub 25 u.o.k.k. albo umarzajac postepowanie (gdy nie
stwierdzi stosowania praktyki). Warunkiem wydania decyzji o ktérej mowa w art. 28 u.o.k.k. jest uznanie zobowiazan
przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom za
wystarczajace, gdyz Prezes UOKiK w ramach art. 28 u.o.k.k. nie ma mozliwo$ci narzucenia stronie takich dziatan.



Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 111 u.o.k.k. oraz art. 6 i 8 oraz art. 2
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.k. Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, opuécil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. Zgodnie za$ z art. 111 u.o.k.k. przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 106 — 108 u.o0.k.k., nalezy uwzgledni¢ w szczegoblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Wedlug Sadu I instancji, ustawowe granice wymiaru karu wyznacza wysoko$¢ przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, nie za$ przychod z dzialalnoSci, ktorej dotyczy praktyka, jednak
jej wymiar musi uwzglednia¢ w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Stopien i okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy obejmuja zas
m.in. skale naruszenia prawa zaréwno w odniesieniu do zakresu zbiorowych intereséw konsumentéw, jak i skali
dzialalnoSci, ktorej to dotyczy. Fakt zaniechania stosowania praktyki przed wszczeciem postepowania nie jest
przestanka wylaczajacg mozliwo$¢ nalozenia kary, stanowiac rownoczeénie jedna z przestanek do uwzglednienia na
korzyéc przedsiebiorcy przy wymiarze kary.

Kary wymierzone w pkt II1.3, III.4 i II1.6 stanowia odpowiednio 0,5%, 0,4% i 0,4% maksymalnego wymiaru,
uwzgledniajgc wspoldzialanie powoda w trakcie postepowania, pozytywna jego reakcje na jego wszczecie, a takze
okoliczno$é, ze sposdb dystrybucji, ktorego dotyczyla praktyka okreslona w pkt 1.2 i 1.3 dostarczal powodowi
niewielkiej czeSci przychodu.

Whbrew zarzutom powoda, pozwany uwzglednit fakt zaniechania stosowania praktyki okre$lonej w pkt II.2, jak
rowniez to, ze odnosila sie ona do sposobu dystrybucji o znaczaco wiekszym udziale w przychodzie powoda. Dlatego
tez, w ocenie Sadu Okregowego, wymierzenie wyzszej kary za stosowanie zaniechanej praktyki nie narusza zasady
proporcjonalnosci.

Z tych wzgledow Sad I instancji oddalil odwolanie w pozostalej czeéci wobec braku podstaw do jego uwzglednienia

(art. 4793 § 1 k.p.c.), orzekajac o kosztach postepowania stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda
polowe oplaty sadowej od odwolania i znoszac pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (art. 98 k.p.c.).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony. Powod zaskarzyt wyrok w czesci, w jakiej oddalono odwolanie od decyzji,
zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

« art. 24 ust. 1i2 pkt 2 u.0.k.k. wzw. zart. 8 ust. 3 pkt 2lit. a) u.$.u.d.e. przez ich bledna wykladnie i bledne przyjecie,
iz zachowania okreslone w punkcie 1.2 decyzji stanowily naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow;

« art. 24 ust. 1i 2 pkt 21 3 u.0.k.k. wzw. z art. art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. oraz ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r. w zw. z
art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. przez bledne przyjecie, iz zachowania okre$lone w punkcie 1.3 decyzji stanowily naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow;

art. 28 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 47931"1 § 3 k.p.c. oraz art. 8, 9 i 11, 13 i 114 k.p.a., a takze art. 32 w zw.
z art. 2 Konstytucji RP przez: a) bledne przyjecie, ze instytucja decyzji zobowiazujacej stanowi quasi ugode
administracyjna, ktorej warunkiem jest zgodna wola obydwu stron, podczas gdy Prezes UOKIK jest organem
administracji publicznej, uprawnionym do wladczego uksztaltowania sytuacji prawnej strony postepowania
administracyjnego, ktora jest tylko i wylacznie przedsiebiorca, wobec ktorego wydano postanowienie o wszczeciu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow; b) bledne przyjecie,
ze jest wylgcznie kwestig wyboru Prezesa UOKIK czy ten organ poprzestanie na uprawdopodobnieniu praktyki,
wydajac decyzje na podstawie art. 28 u.0.k.k., czy tez bedzie prowadzil postepowanie dalej wydajac decyzje na
podstawie art. 24 lub art. 25 u.o.k.k. albo umarzajac postepowanie; ¢) akceptacje sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy
znajdujacy sie w analogicznej sytuacji sa traktowani skrajnie rozbieznie, co narusza konstytucyjng zasade



rownosci, a w konsekwencji przyjecie, ze nie wystepowaly przestanki do uchylenia decyzji ani do zmiany wydanej
decyzji na decyzje przewidziang w art. 28 u.o.k.k;

« art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. oraz art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 20 w zw. z art. 31
ust. 3 wzw. z art. 2 Konstytucji RP przez niedokonanie zmiany decyzji przez uchylenie punktow I11.3i IIl.4, aw
efekcie utrzymanie w mocy razaco wysokich i nieproporcjonalnych kar pienieznych, ktére stanowig w sumie ...
przychodu powoda z dzialalno$ci w zakresie sprzedazy internetowej (na odleglo$¢) wynoszacego ... — w sytuacji
gdy zarzucana praktyka dotyczyla tylko i wylacznie sprzedazy internetowej (na odleglo$c);

« art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. przez niedokonanie zmiany decyzji w pkt I11.6 przez utrzymanie
w mocy nalozonej kary pienieznej w wysokoéci 230.948 zl, w sytuacji gdy przedsiebiorca przez wydaniem
decyzji zaniechal stosowania zarzucanej praktyki, a nadto w dniu 19 marca 2012 r. zlozyl wniosek o wydanie
decyzji zobowigzujacej, zawierajgcy zobowigzanie do podjecia dzialan stuzacych trwalemu zaniechaniu praktyki
albowiem kara jest razaco wysoka i nieadekwatna do podmiotowych i przedmiotowych okolicznoSci zarzucanego
naruszenia;

« art. 328 § 2 k.p.c. przez niepelne wyjasnienie w tresci uzasadnienia wyroku podstaw prawnych, na ktérych sad
opart sie, utrzymujac w mocy kary pieniezne wymierzone w pkt I11.3, IIl.4 i II1.6. decyzji, a w szczegolnosci
nieprzeanalizowanie sposobu okreslenia wysokosci kar pienieznych w $§wietle dyrektyw wymiaru kary zawartych
w art. 111 u.o.k.k.

W konsekwencji, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji w czeéci nieuchylonej, tj. w
pkt 1.2,1.3, I1.2, I11.3, II1.4 i I11.6 oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uchylenie pkt 1.2, 1.3, I1.2, II1.3, III.4 i IT11.6 decyzji oraz nalozenie na powoda, w zakresie praktyk objetych
zarzutami zawartymi w pkt 1.2, 1.3, II.2, obowiazku wykonania zobowigzan zlozonych we wniosku datowanym 19
marca 2012 r., ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji poprzez znaczace obnizenie kar
pienieznych wymierzonych w punktach I11.3 i ITI.4 decyzji przez przyjecie za podstawe ich wymiaru tylko przychodéw
z dzialalno$ci w zakresie sprzedazy internetowej (na odleglo$¢) oraz znaczace obnizenie kary pienieznej wymierzonej
w pkt II1.6 decyzji.

Z kolei pozwany zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej pkt 1., 3. i 4., zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. u.o.k.k. w zw. z art. 26 ust. 11 art. 27 ust. 11 2, a takze art.
106 ust. 1 pkt 4 u.o.kk. przez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
uznaniu, ze ocena stosowania w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem UOKiK postanowienia umownego
tozsamego z klauzula wpisang do rejestru postanowienn wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone moze mie¢ miejsce
tylko w stosunku do przedsiebiorcy, ktory nie stosuje sie do orzeczonego zakazu wykorzystywania niedozwolonych
postanowien umowy, co spowodowalo odstapienie od oceny tozsamosci znajdujacych sie we wzorcu umownym
postanowien z klauzulami juz wpisanym do rejestru postanowien wzorco6w umowy uznanych za niedozwolone, a w
konsekwencji blednym uchyleniem decyzji.

Prezes UOKiK wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. przez oddalenie odwolania w zakresie pkt I.1, II.1, IIL.],
III.2 i I11.5 decyzji; zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3. przez uchylenie obowiazku zaplaty przez Prezesa UOKiK
na rzecz powoda kwoty 500 z} tytulem zwrotu polowy oplaty od odwolania, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt 1., 3.1 4. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna, a apelacja pozwanego jest w calo$ci bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny nie byl zreszta w niniejszej sprawie sporny. Sad I instancji dokonal réwniez,



co do zasady, trafnej analizy prawnej zasadno$ci wydanej decyzji i zarzutow sformulowanych w odwolaniu, ktéra Sad
Apelacyjny w przewazajacej mierze akceptuje.

Kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie, czy przedsiebiorca, ktéry nie bral udzial w
postepowaniu o uznanie konkretnego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest zwigzany wyrokiem

zapadlym w takim postepowaniu (art. 479 k.p.c.), a w konsekwencji, czy moze zostaé ukarany za stosowanie
postanowien wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéOw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c. (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
17 kwietnia 2016 r. - ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1634). Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 7 tej ustawy do
spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczeto przed dniem
wejécia w zycie ustawy z 5 sierpnia 2015 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, a wiec takze art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 kwietnia 2016 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozytywny aspekt prawomocnoS$ci materialnej (moc wigzaca) wyroku uznajacego
konkretne postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nie rozciaga sie na przedsiebiorce, ktéry nie byl strong
pozwana w postepowaniu o uznanie tego postanowienia wzorca za niedozwolone, a co za tym idzie zakaz przewidziany
w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. nie rozciaga sie na tego przedsiebiorce.

W tym kontekScie wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15
stanal na stanowisku, ze ,odmiennoé¢ intereséw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia stanowiska, ze —

jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba w ramach wykladni
dokona¢ jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem, Ze przewidziana w tym przepisie
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oso6b trzecich, ale wylacznie
przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok
dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy." Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze ,ograniczenie dzialania
prawomocnosci wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z trescig wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-1 19/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwoéci, odpowiadajac na pytanie
prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie, stanal na stanowisku, iz ,artykul 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w
zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw nalezy w Swietle art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowien wzorcow uméw o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego
— ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny $rodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamos$é
poréwnywanych postanowieni, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznoéci
wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych



przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pienieznej.”

Pytanie to zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad Najwyzszy
uchwaly z dnia 20 listopada 2015 r., w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byta ustalona. Odpowiedz
na pytanie prejudycjalne mogla mie¢ w tym okresie weztowe znaczenie dla wykladni prawa polskiego. Sad Najwyzszy
w ww. uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, Ze jest ono aktualne ,przy zalozeniu, ze wynikajaca z

art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$éé materialna wyroku uwzgledniajacego powédztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze
kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym prawomocno$é materialna takiego wyroku
obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde
inne tozsame tre$ciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkow
uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej determinuje przedmiotowy
i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumenta okreslonej w
art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.”.

Analiza tre$ci wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci nie daje podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wilasSciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,stoja
(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o tredci tozsamej z tredcig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udziatu
w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne,
stanowiace podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposéb by wprowadzenie do
krajowych systemow prawnych takich rozwiazan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych, ktére opisano
w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci, Fakt, ze w orzeczeniu tym przesadzono,
iz ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego nie ma znaczenia
dla niniejszej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci nie podwazaja prawidlowoéci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska nawet na czysto teoretycznej plaszczyznie.

Do zwodniczych wnioskow prowadzi¢ moze proste zestawienie fragmentéw wskazanych orzeczen. W tym kontekscie
wskaza¢ nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz ,nie mozna utrzymywac, ze system krajowy taki jak ten,
w ktéry wpisuje sie postepowanie glowne, narusza przystlugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia
prawa do wysluchania i wskazal, ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 47 ust.
2 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Sprzecznos$é stanowisk Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sadu Najwyzszego jest jednak pozorna. Tres§é przedmiotowych
standardow ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej
plaszczyZnie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa
do obrony, prawa do wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy
ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, Ze jest on zgodny z prawem polskim.

Trybunal Sprawiedliwoéci nie badal przy tym bezposrednio zgodnoSci prawa polskiego w prawem unijnym, lecz
dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego na krajowe porzadki
prawne, ustalenia Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace treéci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy



charakter i nie sg wiazace dla sadéw krajowych. Wskazaé nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego” (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZ udzielona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zachowuje walor
uzytecznoSci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktorego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktorych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmieni¢ swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktéry zaaprobowat Sad Najwyzszy.
Z wywodéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sagdowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ogranicza¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Konkludujac, rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone ma
charakter jednokierunkowy (rozciaga sie na wszystkich konsumentéw), a wiec nie obejmuje innych przedsiebiorcow,
ktorzy nie byli strona pozwana w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Skoro inni
przedsiebiorcy nie sa tym wyrokiem zwigzani, to nie sposob uznaé, ze wynikajacy z niego zakaz poslugiwania sie
postanowieniem uznanym za niedozwolone ich dotyczy. W konsekwencji, nie ma podstaw do nakladania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. sankcji na tych przedsiebiorcéw, stosujacych postanowienia wzorcoéw uméw, wpisanych

do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (art. 479* k.p.c.), ktérzy nie byli strona
postepowania zakonczonego wyrokiem, bedacym podstawa umieszczenia konkretnej klauzuli w rejestrze.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok w czeéci, w jakiej dotyczy uchylenia decyzji Prezesa UOKiK w pkt 1.1, I1.1, ITI.1 III.2
iI1.5 odpowiada prawu. Zatem apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do najdalej idacego zarzutu apelacji powoda, sformulowanego na rozprawie
apelacyjnej w dniu 9 marca 2017 r., dotyczacego niewazno$ci zaskarzonej decyzji, nalezy uznac, ze jest to zarzut
niezasadny. Powdd podnidsl, Zze nie doszlo do skutecznego przekazania sprawy administracyjnej Dyrektorowi
Delegatury UOKIiK, poniewaz postepowanie administracyjne w konkretnej sprawie nie zostalo wczeéniej wszczete,
a co za tym idzie brak bylo przedmiotu (substratu) przekazania. W konsekwencji decyzja jest niewazna z przyczyn
naruszenia przepiséw o wlaéciwoéci (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.). Stanowiska tego nie mozna podzieli¢.

Zgodnie z art. 33 ust. 3 u.o.k.k. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wlasciwosé miejscowa i
rzeczowa delegatur UOKIK w sprawach z zakresu dzialania Prezesa UOKIiK, uwzgledniajac charakter i liczbe spraw
wystepujacych na danym terenie. Stosownie do tresci § 1 rozporzadzenia z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwoSci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107 z 2009 r., poz. 887
- dalej, jako: ,rozporzadzenie”) wlasciwos¢ poszczegdlnych delegatur UOKiK obejmuje konkretne wojewodztwa.
Postepowania w sprawach naruszania zbiorowych interes6w konsumentoéw prowadzi delegatura wlasciwa miejscowo
ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy stosujacego praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (§ 5 ust.
1 rozporzadzenia). Z tym, ze jezeli praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw ujawniaja sie na calym
lub znacznej czeSci rynku krajowego, wlasciwy w tych sprawach jest Prezes UOKiIK — Centrala w W. (§ 5 ust. 2
rozporzadzenia).

Majac na wzgledzie fakt, ze zarzucana powodowi praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ujawniala
sie na calym rynku krajowym do prowadzenia postepowania wlasciwy byt zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezes
UOKIK — Centrala w W.. Delegatury UOKiK oprocz spraw nalezacych do ich wlasciwo$ci moga zalatwia¢ inne sprawy
przekazane im przez Prezesa UOKiK (art. 33 ust. 4 u.o.k.k.). W oparciu o art. 33 ust. 5 u.o.k.k. w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach Prezes UOKiK moze sprawe nalezaca do wlasciwoéci delegatury przejaé¢ lub przekazac
do zalatwienia innej delegaturze albo sprawe nalezaca do swojej wladciwosci przekazac¢ do zalatwienia wskazanej
delegaturze.



Tym samym, konkretna delegatura UOKiK jest wlaéciwa do zalatwienia danej sprawy, badz wowczas, gdy wynika to z
przepisow §§ 1-6 rozporzadzenia, badz wowczas, gdy sprawa (nalezaca do wlasciwoéci innej delegatury lub Centrali w
W.) zostanie jej przekazana przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. Skoro Delegatura w B. nie byla
wlasciwa do prowadzenia postepowania przeciwko powodowi w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw na podstawie przepis6w rozporzadzenia (z uwagi na ogbélnokrajowy zasieg praktyki —
§ 5 ust. 2 rozporzadzenia), to konieczne jest rozwazenie, czy sprawa zostala przekazana tej Delegaturze przez Prezesa
UOKIK.

Przy czym, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ,przekazanie” dyrektorowi delegatury sprawy, o ktérym mowa w art. 33 ust. 5
u.o.k.k. nie oznacza w istocie przekazania sprawy innemu organowi, poniewaz postepowanie toczy sie dalej w obrebie
tego samego organu. Dyrektor Delegatury nie jest bowiem odrebnym organem od Prezesa UOKiK. Kwestia podzialu
na Centrale i delegatury jest sposobem wewnetrznego zorganizowania UOKIK, ktéry na zewnatrz stanowi jedna
strukture, czyli jednostke organizacyjna, za pomoca ktérej organ administracji, jakim jest Prezes UOKiK, wykonuje
swe zadania i kompetencje. Jedynie Prezes UOKiK jest przeciez organem administracji (art. 29 ust. 1 u.o.k.k.).
Wyodrebnienie delegatur stanowi zatem wyraz dekoncentracji wewnetrznej (rzeczowej i terytorialnej), ktora nie jest
dekoncentracja w Scistym tego stowa znaczeniu, poniewaz nie obejmuje wyodrebnionych organ6w administracji (zob.
tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., III SK 46/14). Potwierdza to tre$c art. 33 ust. 1 u.o.k.k.,
stanowigcego, ze delegatury oraz Centrala ,wchodza w sklad Urzedu”. Nalezy podkre§lic, ze decyzje i postanowienia w
sprawach przekazanych do zalatwienia przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. dyrektorzy delegatur
wydaja w imieniu Prezesa Urzedu (art. 33 ust. 5 u.o.k.k.). Brak wobec tego podstaw do stosowania w tym zakresie
wprost przepisow art. 19 i 123 k.p.a.

Zatem przekazanie sprawy delegaturze przez Prezesa UOKIK w oparciu o art. 33 ust. 5 u.o.k.k. skutkuje uzyskaniem
przez dyrektora delegatury ustawowego upowaznienia do wydawania decyzji i postanowienn w imieniu Prezesa UOKiK.
Nie ma wiec réwniez potrzeby odwolywania sie do konstrukeji przewidzianej w art. 286a k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.,
zgodnie z ktorym organ administracji publicznej moze upowazniaé¢, w formie pisemnej, pracownikdéw obstugujacych
ten organ do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegélnos$ci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i za§wiadczen. Takie upowaznienie w przypadku dyrektora delegatury w zakresie
spraw nalezacych do wlasciwosci delegatury wynika przeciez wprost z art. 33 ust. 6 u.o.k.k. Inaczej rzecz ujmujac,
przekazanie sprawy w rozumieniu art. 33 ust. 3 u.o.k.k. stanowi upowaznienie dyrektora delegatury do wydawania
decyzji i postanowien (prowadzenia postepowania) w imieniu Prezesa UOKiK.

Przepisy u.o.k.k. oraz k.p.a. nie precyzuja formy, w jakiej ma nastagpic¢ to przekazanie sprawy. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz Prezes UOKIK jest uprawniony do przekazania konkretnej, jednoznacznie okreSlonej sprawy, ktorej
tozsamo$¢ wyznaczaja: okreslenie przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu toczy sie postepowania (aspekt podmiotowy)
oraz przedmiot tego postepowania.

Prezes UOKIiK pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. upowaznil Delegature w B. do prowadzenia postepowania przeciwko
powodowi na podstawie art. 24 ust. 11 ust. 2 u.o0.k.k. oraz wydania decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Zatem, ww. pismem Prezes UOKiK przekazal Delegaturze w B. na podstawie art. 33 ust. 5
u.0.k.k. sprawe przeciwko powodowi o zakazanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W takim
zakresie Delegatura w B. byla wlasciwa do prowadzenia postepowania (art. 33 ust. 4 u.o.k.k.) i w takim zakresie
Dyrektor Delegatury w B. byl upowazniony do wydawania decyzji i postanowien w imieniu Prezesa UOKIK (art. 33
ust. 6 u.o.k.k.).

Wedlug Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, nie jest konieczne uprzednie formalne wszczecie postepowania,
aby powstala mozliwo$é przekazania sprawy. Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,Przekazanie, o ktérym mowa w art. 33
ust. 5 u.o.kk., mozliwe jest przed wszczeciem postepowania. Przepisy odnoszace sie do wlasciwoéci delegatur i
Centrali Urzedu stanowig o zalatwieniu i przekazywaniu spraw "nalezacych do wlasciwosci" poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych Urzedu. Poniewaz postepowania prowadzone sg "w sprawach", przekazanie sprawy na podstawie art.
33 ust. 5 u.o.k.k. upowaznia delegature do podjecia czynnoéci koniecznych do jej zalatwienia, w szczego6lnosci za$ do



uruchomienia stosownego postepowania.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2015 r., III SK 40/14).
Przekazanie sprawy delegaturze uprawnia dyrektora delegatury do wydania na podstawie art. 101 ust. 2 u.o.k.k.
w imieniu Prezesa UOKiK postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsument6éw i zawiadomienia o tym stron. Warunkiem skutecznos$ci przekazania sprawy jest jedynie jej
jednoznaczne okreslenie od strony podmiotowej i przedmiotowej (por. tez wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 16 grudnia 2015 r., VI ACa 1766/14 oraz z dnia 30 grudnia 2016 r. VI ACa 1529/15).

W konsekwencji, zarzuty powoda majace wskazywac na niewazno$¢ decyzji nie sg trafne.

Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze prowadzenie sklepu internetowego w celu sprzedazy przez Internet
(zawieranie uméw online) podlega przepisom u.§.u.d.e. Swiadczeniem ushugi droga elektroniczng jest samo
zawieranie umowy online, za§ dostawy towar6ow, takze wymagania odnoszace sie do towarow, u..u.d.e. juz nie
podlegaja. Stanowisko to znajduje potwierdzenie nie tylko w pkt 18 preambuly dyrektywy 2000/31/WE, ale takze byto
przedmiotem wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci, ktory orzekl, ze przepisy krajowe dotyczace sprzedazy soczewek
kontaktowych naleza do zakresu zastosowania dyrektywy 2000/31/WE, jako ze dotycza sprzedazy tych soczewek
przez Internet. Przepisy krajowe dotyczace dostawy nie naleza natomiast do zakresu zastosowania tej dyrektywy
(wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C- 108/09 (...) przeciwko (...)).

Stosownie wiec do art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a) u.$.u.d.e. uslugodawca $wiadczacy ushugi droga elektronicznga ma obowiazek
okreslié regulamin $wiadczenia tych ustug (art. 8 ust. 1 pkt 1 u.$.u.d.e.) oraz udostepnié go przed zawarciem umowy
(art. 8 ust. 1 pkt 2 u..u.d.e.). W regulaminie tym nalezy okresli¢ wymagania techniczne niezbedne do wspoélpracy z
systemem teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca (art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a) u.$.u.d.e.). Niesporne jest,
ze powod takich wymagan technicznych w regulaminie sklepu internetowego nie okreslil.

Strony prezentowaly odmienne stanowiska co do nastepstw takiego zaniechania. Zdaniem powoda, jezeli konsument
jest w stanie otworzy¢ i korzystaé ze strony internetowej sklepu, to oznacza, ze urzadzenie, ktére do tego celu
uzywa (komputer, tablet, smartfon itp.) oraz jego oprogramowanie spelniaja wymagania techniczne ,niezbedne do
wspblpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca”. W takim wypadku brak informacji o
wymaganiach technicznych jest dla tego konsumenta obojetny. Jezeli natomiast konsument nie jest w stanie otworzyé
ikorzystac ze strony internetowej sklepu, to nie bedzie rowniez mogt zapoznac sie z regulaminem umieszczonym na tej
stronie, a wiec i z wymaganiami technicznymi. W tej sytuacji niezamieszczenie w regulaminie tychze wymagan nie ma
roéwniez znaczenia dla konsumenta. Z kolei Prezes UOKiK wskazywal, iz brak informacji o wymaganiach technicznych
nie daje konsumentowi pewno$ci, Ze strona internetowa sklepu jest widoczna w calosci i dziala poprawnie. Istnieje
bowiem mozliwo$é, ze mimo otwarcia strony internetowej sklepu nie bedzie ona dziala¢ poprawnie, z uwagi na
niespelnianie przez urzadzenie lub oprogramowanie tego urzadzenia, wykorzystywanego przez konsumenta wymagan
technicznych.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze na tej plaszczyZnie spér miedzy stronami dotyczyl faktow. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, ustalenie, ktére ze stanowisk stron znajduje oparcie w faktach wymaga wiadomo$ci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.). Sad nie jest w stanie samodzielnie rozstrzygna¢ sporu, czy racje ma powod, uwazajac, ze istnieja jedynie
dwie mozliwosci techniczne (tj. otwarcie strony i korzystanie z niej w pelni, badz calkowita niemoznos$¢ korzystania),
czy tez pozwany, zakladajacy rowniez trzecig ewentualno§é — mozliwo$¢ uruchomienia strony i korzystania z niej w
cze$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na Prezesie UOKIK (art. 6 k.c.). Pozwany
nie sformulowal jednak zadnych wnioskéw dowodowych w tym przedmiocie. Sad Apelacyjny przyjal zatem, ze tak
jak twierdzi pow6d, konsument ma albo mozliwo$é otwarcia strony internetowej i korzystania z jej funkcjonalnoéci
w pelni albo nie moze jej w ogoble otworzyc¢.

Po drugie, nie jest trafna argumentacja Prezesa UOKiK, ze zamieszczenie w regulaminie sklepu internetowego
wymagan technicznych daje konsumentowi pewno$¢, ze strona internetowa, z ktorej korzysta dziala w pelni
poprawnie. O tym, czy strona internetowa uruchamia sie prawidlowo nie decyduje przeciez zamieszczenie
okreslonych informacji w regulaminie, ale spelnianie tych wymagan technicznych przez urzadzenie i oprogramowanie



wykorzystywane przez konsumenta. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze ze wzgledu na specyficzna konfiguracje sprzetu
lub brak odpowiedniej wiedzy konsumenta zapoznanie sie wymaganiami technicznymi w regulaminie nie zapewni
prawidlowego korzystania ze strony, o ile otwarcie takiej strony bedzie w ogoble technicznie mozliwe. Innymi slowy,
o mozliwo$ci korzystania ze strony internetowej sklepu powoda decyduja faktycznie istniejace uwarunkowania
techniczne, a nie tre$¢ informacji zamieszczonych na tej stronie.

Z tych wzgledow, trzeba uznaé, ze powdd naruszyt art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a) u.$.u.d.e. nie okreslajac w regulaminie
sklepu internetowego wymagan technicznych niezbednych do wspoélpracy z systemem teleinformatycznym, ktorym
sie postuguje. Zachowanie to Prezes UOKIK slusznie uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
(art. 24 ust. 1 u.o.k.k.), polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji (art. 24 ust 2 pkt 2 u.o.k.k.), trafnie nakazujac zaniechanie stosowania tej praktyki.

Majac jednak na wzgledzie, ze stopien naruszenia interes6w konsument6éw jest minimalny (przyjmujac za trafne w tym
zakresie stanowisko powoda), brak podstaw do nalozenia na powoda kary za ten czyn (art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.).

Sad Apelacyjny podziela argumentacje Prezesa UOKIiK oraz Sagdu Okregowego co do tego, ze czyny powoda opisane w
pkt I.2.B, 1.3, I1.2 zaskarzonej decyzji naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24 ust. 1 u.o.k.k.), wobec czego
nie ma konieczno$ci jej powtarzania w catoSci.

Stusznie Sad I instancji przyjal, iz § 9 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wprowadza konsumentéw w blad, uzalezniajac zlozenie
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy od jednoczesnego zwrotu towaru. Zaréwno Prezes UOKIK, jak i Sad Okregowy
trafnie zauwazyli, Ze przepisy u.o.n.p.k. nie uzalezniaja mozliwoSci odstgpienia od umowy zawartej na odlegloéc
od jednoczesnego zwrotu towaru. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.o.n.p.k. konsument, ktéry zawarl umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze od niej odstapié¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne o§wiadczenie na piémie w terminie
10 dni od zawarcia umowy. Tre$¢ art. 2 ust. 3 u.o.n.p.k. wskazuje jednoznacznie, ze zwrot towaru powinien nastapic¢
niezwlocznie (a wiec nie jednocze$nie), nie pdZniej niz w terminie 14 dni.

Podobnie § 1 ust. 7 pkt 3 Regulaminu, wylaczajacy odpowiedzialno$¢ powoda za niezgodno$¢ towaru z umowa z uwagi
na roéznice w wygladzie towaréw prezentowanych na stronie internetowej sklepu i w rzeczywistosSci, narusza zbiorowe
interesy konsumentéw. Towary oferowane przez powoda, a wiec bizuteria i zegarki sa nabywane w duzej mierze
ze wzgledoéw estetycznych. Zatem wyglad tych produktéw ma wrecz kluczowe znaczenie dla decyzji przecietnego
konsumenta o ich zakupie. Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 u.s.w.s.k. sprzedawca odpowiada wobec kupujacego,
jezeli towar konsumpceyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa. Przepisy art. 4 ust. 2 — 4 u.s.w.s.k.
okreélajg, kiedy towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg. Co istotne, zgodnie z art. 11 u.s.w.s.k. uprawnien
konsumenta przewidzianych w tej ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczyé w drodze umowy; w szczegdlnoéci nie
mozna tego dokona¢ przez oSwiadczenie kupujacego, ze wie o wszelkich niezgodno$ciach towaru z umowa. Juz tylko
z tych przyczyn postanowienie § 1 ust. 7 pkt 3 Regulaminu wprowadza konsumentéw w blad. O odpowiedzialno$ci
sprzedawcy decyduje bowiem niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa ustalana zgodnie z art. 4 ust. 2 —
4 u.s.w.s.k. Nie jest mozliwe zwolnienie sie z tej odpowiedzialnoSci przez wskazanie, ze prezentowane na stronie
internetowej zdjecia oferowanych towaréw moga nie odpowiadaé rzeczywisto$ci, a co za tym idzie sprzedawca nie
ponosi odpowiedzialno$ci za tak ujmowana niezgodno$¢ towaru z jego zdjeciem.

Prawidlowo takze Sad Okregowy uznal, ze informacja zamieszczana na paragonach wydawanych w sklepach
stacjonarnych wprowadzala konsumentéw w blad, jakoby warunkiem zlozenia skutecznej reklamacji byto posiadanie
paragonu. Nie ma przy tym racji powod, argumentujac, ze informacja ta dla posiadacza paragonu jest bez znaczenia
(skoro moze zlozy¢ skuteczna reklamacje), a jezeli konsument paragon utraci (zgubi, zniszczy itp.), to nie posiada
kwestionowanej informacji. Rzecz jednak w tym, ze informacja umieszczana na paragonach dociera do konsumenta
w chwili wydania tego paragonu i w tym momencie wprowadza go w blad. Dzialanie powoda prowadzi wiec do
naruszenia zbiorowych interes6w konsumentoéw, o jakim mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.



Nie mozna jednak w pehi podzieli¢ argumentacji Sadu Okregowego, co do braku podstaw do kontroli zasadnoéci
zaniechania wydania przez Prezesa UOKiK decyzji, o jakiej mowa w art. 28 u.o.k.k. Wedtug Sadu I instancji, wydanie
takiej decyzji jest pozostawione uznaniu Prezesa UOKIiK, ktére nie poddaje sie kontroli sadowe;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.0.kk. jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 u.o.k.k., lub bedacych podstawa wszczecia postepowania — Ze zostal
naruszony zakaz, o ktbrym mowa w art. 24 u.0.k.k., a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia
jego skutkow, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. W
takiej sytuacji Prezes UOKIiK nie naklada na przedsiebiorce kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4
u.o.k.k. (art. 28 ust. 4 u.o.k.k.).

Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,praktyka dzialania Prezesa Urzedu w zakresie wydawania decyzji z art. 28 u.o.k.k. moze
stanowi¢ podstawe dla uwzglednienia zarzutu niezastosowania tego przepisu (niewydania decyzji na jego podstawie)
celem zakoniczenia postepowania administracyjnego. Z uwagi na uznaniowy charakter decyzji o przyjeciu zobowiazan
przedsiebiorcy, Sad Najwyzszy — w aktualnym stanie rozwoju standardu ochrony praw przedsiebiorcéw zagrozonych
dotkliwymi karami pienieznymi — dopuszcza uznanie zarzutu niezastosowania art. 28 u.o.k.k. za zasadny, jezeli
organ ochrony konsumentéw nie wydat decyzji zobowigzujacej wbrew wypracowanym w swojej praktyce orzeczniczej
standardom postepowania. Analogicznie nalezy traktowaé sytuacje, w ktorej organ nie wydal takiej decyzji wbrew
zasadom, do respektowania ktérych zobowiazal sie w stosunku do uczestnikow rynku wskutek ewentualnego
upublicznienia wszelkiego rodzaju wyjasnien, wytycznych, zalecen, i tym podobnych dokumentéw przyblizajacych
uczestnikom rynku sposéb wykladni i stosowania publicznoprawnych regut ochrony konsumentéw. Mozliwe jest
rowniez uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 28 u.o.k.k., przez jego niezastosowanie, w przypadku wykazania
naruszenia zasady réwnego traktowania przedsiebiorcéw dopuszczajacych sie tozsamych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw (w szczegélnoSci kwestionowanych w postepowaniach wszczynanych w wyniku
przegladu poszczego6lnych segmentéw rynku).” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III SK
54/15). Ingerencja sagdowa na tej plaszczyznie ma jednak charakter wyjatkowy.

Jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd nie wykazal zadnej z ww. okoliczno$ci, ktora usprawiedliwialyby zarzut
naruszenia art. 28 u.o.k.k. Nie wykazal zatem zaistnienia tego rodzaju szczeg6lnych okolicznosci, ktére sklanialtyby do
wniosku, ze Prezes UOKIK naruszyl zasade proporcjonalnosci nie wydajac decyzji, o jakiej mowa w art. 28 u.o.k.k.,
ale nakladajac na przedsiebiorce kare pieniezna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, czeSciowo zasadne s3g zarzuty powoda dotyczace wysoko$ci nalozonych na niego kar.
W zakresie naruszenia art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a) u.$.u.d.e. polegajacego na nieokres$leniu w regulaminie sklepu
internetowego wymagan technicznych niezbednych do wspoélpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym sie
postuguje powdd, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze istnieja podstawy do odstgpienia od natozenia kary w tym
zakresie. Podejmujac decyzje o nalozeniu kary pienieznej Prezes UOKiK dziala w ramach uznania administracyjnego.
Powinien przy tym kierowa¢ sie zasadami réwnosci i proporcjonalnosci, jak réwniez kryteriami okre$lonymi w
art. 111 u.o.k.k. Trzeba podzieli¢ poglad, ze ,w niektorych przypadkach zasada proporcjonalnoéci moze uzasadniac
odstgpienie od nakladania kary pienieznej na przedsiebiorce, pomimo dopuszczenia sie przez niego zachowan
wymienionych w art. 106 ust. 1 u.o.k.k.” Jest tak wowczas, gdy przemawiaja za tym okolicznoSci sprawy, w tym:
niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia
przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VI ACa 1587/14).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, powod niewatpliwie naruszyt przepisy u.S.u.d.e. nie okreslajac w regulaminie sklepu
internetowego wymagan technicznych niezbednych do wspoélpracy z systemem teleinformatycznym, ktéorym sie
postuguje. Jednak Prezes UOKIiK nie dowiodl, ze to zaniechanie w jakikolwiek sposob godzi w interesy konsumentow,
skoro nie wykazal, iZ mozliwa jest sytuacja, w ktorej konsument nie bedzie moglt w pelni korzystac z funkcjonalno$ci



strony internetowej sklepu, mimo posiadania mozliwoéci jej otwarcia (art. 6 k.c.), Z tego wzgledu, brak podstaw do
nalozenia na powoda kary za naruszenie ww. obowiazku. Prezes UOKIK, kierujac sie zasada proporcjonalnoéci, winien
uznaé, ze wystarczajace jest w takim wypadku nakazanie zaniechania stosowania praktyki bez nakladania kary na
przedsiebiorce (art. 106 ust. 1 u.o.k.k.).

Majac na wzgledzie, ze zaskarzona decyzja w pkt II1.3. okresla jedna zbiorcza kare za dwa naruszenia opisane w pkt I.2.
decyzji, Sad Apelacyjny przyjal, ze zasadne jest odstapienie od wymierzenia kary w polowie, tj. co do kwoty 113.117,50
z} (226.235 zl / 2), przyjmujac, ze druga polowa tej kary jest powigzana z drugim z naruszen wskazanych w pkt 1.2
decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istnieja rowniez podstawy do obniZenia kar nalozonych na powoda w odniesieniu do
praktyk, o ktorych mowa w pkt I11.3 i III.4 zaskarzonej decyzji. Stusznie zwraca uwage powdd, ze praktyki, te dotycza
dzialalnoSci prowadzonej w formie sklepu internetowego, ktora generuje okolo 0,6 % przychodéw przedsiebiorcy.
Okoliczno$é ta nie zostala w dostatecznym stopniu uwzgledniona przez Prezesa UOKiK przy wymiarze kary. Ta
wysoko$¢ przychodu zostala wzieta pod rozwage przez Prezesa UOKIK jako jedna z okoliczno$ci lagodzacych,
skutkujgca obnizeniem kary o 40 %.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 u.0.k.k. Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokoSci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage, ze ,,0 represyjno$ci nakladanej kary nie decyduje tylko jej procentowy stosunek do
przychodéw przedsiebiorcy. Obok kryteribw wymienionych w art. 111 u.o.k.k. nalezy r6wniez kierowa¢ sie korzy$ciami,
jakie dzieki zakwestionowanej praktyce mogt odnie$¢ przedsiebiorca, oraz precedensowy charakter podejmowanego
rozstrzygniecia ...” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., ITII SK 45/10).

Nie ulega watpliwo$ci, ze korzysci, ktore mogl osiagnaé¢ powod w zwigzku z kwestionowanymi praktykami pozostaja
w okre$lonej relacji do przychodéw osigganych z dzialalnoSci, w ramach ktorej te praktyki byly stosowane. Stanowié
moga bowiem jedynie pewna czeéc¢ takich przychodéw. Nie mozna zatem pomina¢ faktu, ze przychod z dzialalnoéci
sklepu internetowego to mniej niz 1/100 catego przychodu powoda. Innymi stowy, przy ustalaniu wymiaru kary Prezes
UOKIiK powinien réwniez wzigé pod uwage wysoko$é przychodu osiaganego przez przedsiebiorce z konkretnego
rodzaju dzialalnoéci (jezeli da sie ja wyodrebnic), skoro ten przychod determinuje wysokoé¢ osiaganych korzysci ze
stosowania okres$lonych praktyk w ramach tej dzialalno$ci (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2015
r., sygn. akt VI ACa 904/14, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt
VI ACa 752/12).

Nie oznacza to jednak, Ze istnieje podstawa do obnizenia w okolicznoéciach niniejszej sprawy kary nalozonej na
powoda o 99%. Kary w takiej wysokoSci bylyby bowiem czysto symboliczne (1.131,17 zt w przypadku pkt II1.3 decyzji
oraz 1.885,29 zl w przypadku pkt II1.4 decyzji). Kary w tej wysoko$ci przestalyby spelnia¢ swoja funkcje represyjna
(nie bylyby w zaden sposéb odczuwalne dla powoda) oraz funkcje prewencyjna (nie powstrzymywalaby powoda od
podejmowania podobnych dzialan w przyszlosci). Majac na wzgledzie te argumenty, Sad Apelacyjny przyjal, iz kary
nalozone na powoda w pkt I11.3 i I11.4 powinny zosta¢ dodatkowo obnizone o0 90%.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Prezesa UOKiK i Sadu Okregowego co do zasad wymiaru
kary. W szczegdblno$ci przytoczona wyzej argumentacja nie ma zastosowania do praktyki polegajacej na umieszczaniu
wprowadzajacej w blad konsumentéw informacji na paragonach wydawanych w sklepach stacjonarnych powoda,
skoro te sklepy odpowiadajg za zdecydowang wiekszo$¢ osigganych przez niego przychodéw.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czes$ci w

ten sposob, ze w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. oraz art. 4793

w ten sposéb, iz: a) obnizyt kare natozona w pkt III. ppkt 3. zaskarzonej decyzji do kwoty 11.311,75 zt oraz obnizyl kare
nalozona w pkt III. ppkt 4. zaskarzonej decyzji do kwoty 18.852,90 zl.

§ 3 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje



Jednoczes$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w pozostalej czeci i apelacje
pozwanego w calosci, jako bezzasadne.

Nadto, Sad Apelacyjny, uznajac, ze kazda ze stron wygrala postepowanie w czeéci, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



