Sygn. akt VI ACa 1053/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska
Sedziowie:SA Jacek Sadomski

SO del. Dagmara Olczak — Dgbrowska (spr.)
Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa E. G.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2014 r.

sygn. akt XX GC 950/12

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w zakresie punktéow pierwszego i trzeciego, i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1053/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 14 lutego 2014 roku zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz E. G. kwote 56238,88
z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 7818,70 z} od 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, 18132,66 zl od 7 pazdziernika
2011r. do dnia zaplaty, 30287,52 zt od 21 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz umorzyt postepowanie w pozostalej
czes$ci w zwigzku z cofnieciem pozwu. Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena
prawna.

7 pazdziernika 2010 roku E. G. prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) w D. zawarl w formie pisemne;j
z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe sprzedazy, w ktorej zobowiazat sie do dostarczenia kupujacemu okre$lonej w
jednostkach objetoSci ilosci piasku i pospolki. W umowie strony okreélity terminy i sposob dostarczenia towaréw,
cene, warunki platnoéci, kary umowne, roszczenia z tytulu rekojmi i gwarancji oraz warunki odstgpienia od umowy.
W postanowieniu zawartym w paragrafie 7 pkt 6 umowy uzgodnily, ze zawiadomienie sprzedajacego o wadach
towarow moze nastgpié telefonicznie, faxem lub za poSrednictwem poczty elektroniczne;j. Istnienie wady powinno by¢
stwierdzone protokolarnie, a procedure reklamacyjna okre$lono w zalaczniku nr 4 do umowy.



Przed zawarciem umowy w drodze negocjacji sprzedajacy i kupujacy w formie pisemnego protokotu uzgodnili ciezar
objetosciowy piasku na 1,5 t /m? i pospotki na 1,6 t/m3. Wykonujac swoje zobowigzanie wynikajace z umowy
sprzedazy, powod dostarczal kupujgcemu piasek i pospolke, a nastepnie wystawial faktury VAT z 30-dniowym
terminem platnoSci. Pozwany nie zaplacil za cze$é sprzedanych materialobw budowlanych objetych trzema fakturami
VAT, twierdzac, ze wedlug przeprowadzonych przez niego badan laboratoryjnych ciezar objeto$ciowy materialu

wynosi 1,955 t/m3, dlatego wystawione przez sprzedajacego faktury VAT powinny zostaé skorygowane w zakresie ceny.

W toku procesu, 31 grudnia 2012 roku pozwany zaplacil powodowi kwote 25224,84 zl stanowiaca cze$é ceny za
sprzedane materialy budowlane objete kwestionowanymi przez pozwanego fakturami VAT. W tej cze$ci powod cofnatl
pozew.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyniki badan
laboratoryjnych piasku i pospolki przeprowadzone przez pozwanego byly obarczone bledami merytorycznymi, ktére
dyskwalifikuja ich przydatno$é jako dowodu w procesie. Z kolei badania przeprowadzone na zlecenie powoda przez
Politechnike (...) opieraly sie na niewlasciwie pobranych probkach materiatu badawczego. Zostaly one bowiem
pobrane z nasypdw, a nie ze zloza. Na nasypach grunt jest bardziej zageszczony, dlatego uzyskane wyniki badan
nie byly prawidlowe. Ze wzgledu na brak mozliwoéci przeprowadzenia badan kontrolnych dostarczonego piasku i
pospoiki, biegly przeprowadzil obliczenia w oparciu o dostepng literature fachowa z zakresu mechaniki gruntow.
Wryliczyl, ze cigzar objetosciowy piasku winien wynosié¢ 1,53 g/cm? natomiast zwiru i pospolki 1,77 g/cm?3. Sa to
warto$ci zblizone do okres§lonych w protokole negocjacji i wyliczone przez Politechnike (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powdd wykonal w sposéb nalezyty zobowiazanie
wynikajgce z umowy sprzedazy (art. 535 k.c.), poniewaz dostarczyl pozwanemu piasek i pospolke o ciezarze
objeto$ciowym odpowiadajacym parametrom uzgodnionym przez strony w protokole negocjacji. Pozwany nie
dopekil natomiast aktéw starannosci, od ktérych uzaleznione jest skuteczne zgloszenie roszczen z tytulu rekojmi
za wady rzeczy. Wbrew postanowieniom umowy sprzedazy wada towaru nie zostala stwierdzona protokolarnie po
uprzednim zawiadomieniu o niej sprzedajacego. Zaplate przez pozwanego cze$ci dochodzonego roszczenia w toku
procesu Sad Okregowy ocenil jako niewlasciwe uznanie diugu.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niedostatecznym wyjasnieniu
podstawy prawnej rozstrzygniecia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
na skutek przyjecia za podstawe ustalen faktycznych opinii bieglego z dziedziny budownictwa, ktéra nie spelnia
wymagan stawianych opinii bieglego, oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
powo6d udowodnil dochodzone roszczenie co do wysokoéci. W odniesieniu do prawa materialnego skarzacy zarzucit
naruszenie art. 556 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany byl zobowiazany
do zgloszenia roszczenia z tytulu rekojmi za wady rzeczy oraz zawiadomienia sprzedajacego o wadzie, ktérej istnienie

powinno by¢ uprzednio stwierdzone protokolarnie. Ponadto zarzucil naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
polegajace na blednej wykladni postanowien protokolu negocjacji, w rezultacie ktorej Sad Okregowy przyjal, ze strony
ustalily w drodze negocjacji ciezar objeto$ciowy piasku i pospdlki. W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powddztwa w zakresie objetym zaskarzeniem badz o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zgloszone w niej zarzuty sa trafne.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przypadku zaskarzonego orzeczenia, ktérego uzasadnienie



spelnia wymagania wynikajace z art. 328 § 2 k.p.c., a wiec pozwala na kontrole instancyjna rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji.

Trafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.

Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow dokonywana jest na podstawie przekonania sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99, Legalis 53680). Kwestionowana przez skarzacego ocena dowodéw wymagan tych nie spelnia.

Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe ustalen faktycznych opinie biegltego z dziedziny budownictwa, ktéra
nie pozwala na ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim nie odnosi sie ona do
zasadniczego problemu wyrazonego w tezie dowodowej postanowienia z 1 pazdziernika 2013 roku, a dotyczacego
parametrow fizykochemicznych badanych probek piasku w stosunku do materialu faktycznie dostarczonego
kupujacemu przez sprzedajacego. Biegly z dziedziny budownictwa, stwierdzajac, ze nie ma mozliwosci pobrania
probek ze zloza, przyjal zalozenie, ze wszystkie zloza w Polsce sa pochodzenia polodowcowego, z materialow
naniesionych przez lodowce o jednakowej strukturze i czasie zalegania. Z tego powodu podal na podstawie
teoretycznych wyliczen ciezary objetoSciowe piasku i pospélki. Wyrazil jednak gotowo$¢ zbadania gestoSci nasypowej
piasku po wskazaniu przez strony nienaruszonego miejsca zloza, z ktérego pobrano material. W piSmie procesowym
z 2 grudnia 2014 roku strona pozwana zakwestionowala wnioski sformulowane w opinii bieglego, zarzucajac
wewnetrzng sprzeczno$¢ opinii, merytoryczne bledy w zakresie przyjetych zalozen stanowigcych podstawe obliczen,
a w szczegoblnoSci teze, ze zloza piasku w Polsce sg pochodzenia polodowcowego i gestosé piasku jest taka sama bez
wzgledu na lokalizacje zloza. Przywolala przeciwny poglad prezentowany w literaturze przedmiotu przez prof. Z. W.
w opracowaniu pt. ,,(...)”. Wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geologa w celu prawidlowego ustalenia
faktow wymagajgcych wiadomosci specjalnych sprecyzowanych w tezie dowodowej postanowienia z 1 pazdziernika
2013 r. Pomimo zakwestionowania przez pozwanego wiarygodnosci i przydatnosci dowodu z opinii biegltego, Sad
Okregowy nie podjal préby wyjasnienia zasadnoSci zarzutdw stawianych tej opinii, ktéra uznal za wiarygodna w catosci
i przyjat za podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Tymczasem dowdd ten ma istotne znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w kontek$cie materialnoprawnej oceny zarzutéw pozwanego zgloszonych w apelacji jak i w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji.

Nalezy podkresli¢, ze wedlug umowy sprzedazy powodd mial dostarczyé okreslong ilo$é piasku i pospdltki mierzong
w jednostkach objetosci, tj. metrach szeSciennych. Z protokolu negocjacji sporzadzonego przed zawarciem umowy
wynika, ze strony nie zamierzaly rozliczaé sie w jednostkach objetosci, lecz w jednostkach masy. W celu ich przeliczenia
okreélily liczbe ton piasku i pospélki przy zalozeniu, Ze cigzar nasypowy dla piasku bedzie wynosit 1,5 t/ m® a dla
pospoiki 1,6 t/m3. W konsekwencji dostarczenie materialu o wyzszej gestoéci niz zakladana powodowalo, ze liczba
ton nie odpowiadala liczbie jednostek objeto$ci okreslonych w umowie. Z tych przyczyn nie jest trafna ocena prawna
Sadu Okregowego, ze dostarczenie przez powoda piasku i pospolki o gesto$ci innej niz przyjeta w protokole negocjacji
stanowi wade fizyczng materialow budowlanych, ktéra dla zachowania roszczen z rekojmi wymaga zgloszenia wady
sprzedajacemu w $ciéle okreslonym terminie (art. 563 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 25 grudnia 2014 r.).
Wiekszy ciezar objeto$ciowy niz zakladany nie powoduje zmniejszenia wartoSci rzeczy ze wzgledu na cel oznaczony
w umowie czy wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy, jej mniejszej uzytecznoéci czy niekompletnoSci, co
byloby réwnoznaczne z wadg fizyczng rzeczy w rozumieniu art. 556 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 25 grudnia
2014 roku. Prowadzi natomiast do brakéow ilo$ciowych czyli wydania mniejszej niz umoéwiona ilo$ci rzeczy. Jest
to przypadek $wiadczenia cze$ciowego, ktory moze by¢ rowniez rozwazany w kategoriach opdznienia lub zwloki w
wykonaniu reszty Swiadczenia. W doktrynie wyjasdnia sie, ze tylko w sytuacji, w ktorej braki iloSciowe wystepuja w
fabrycznie pakowanym towarze oznaczonym na opakowaniu jednostka miary, mniejsza ilo§¢ towaru trzeba traktowaé



jako zapewnienie (ceche przyrzeczong) i kwalifikowaé niedobér miary jako wade fizyczna (tak tez Cz. Zulawska [w:]
Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega 3. Zobowiazania t. 2, wyd. 9, s. 61). Sad Apelacyjny poglad ten aprobuje.

W konsekwencji, skoro Sad Okregowy nie ustalil ciezaru objeto$ciowego faktycznie dostarczonego pozwanemu
piasku i posp6lki, uznajac ze nie ma to znaczenia ze wzgledu na niedopelienie przez kupujacego aktéw starannosci
wymaganych dla skutecznego zgloszenia roszczen z rekojmi, to tym samym nie zostala rozpoznana istota sprawy,
co uzasadnia uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy ustali gesto$¢ nasypowsq piasku i pospolki faktycznie dostarczonych
kupujacemu i w tym celu przeprowadzi zgloszony przez pozwanego dowod z opinii bieglego z dziedziny geologii.
Uprzednio jednak, ze wzgledu na spér miedzy stronami, czy gesto$¢ nasypowa ma by¢ badana w zlozu czy w nasypie,
zachodzi potrzeba dokonania wykladni postanowien umowy sprzedazy okreslajacych jej przedmiot. W tym celu,
odwolujac sie w pierwszej kolejnoéci do inicjatywy dowodowej stron, Sad pierwszej instancji rozwazy okoliczno$ci
pozwalajace na odtworzenie zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.). odno$nie do sposobu przeliczania
jednostek objetosci na jednostki masy. W doktrynie i judykaturze do pozajezykowych okoliczno$ci rzutujacych na
wykladnie o$wiadczen woli zalicza sie m.in. przebieg negocjacji stron poprzedzajacych zawarcie umowy, przebieg
ich dotychczasowej wspdlpracy, dotychczasowa praktyke w kwestii rozliczen, do$wiadczenie, profesjonalizm oraz
rozumienie tekstu, powszechne znaczenie nadawane postanowieniom i wyrazeniom w danej branzy itp. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1960 1., III CR 436/60, OSNPG 1961, nr 6, poz. 27 oraz S. Grzybowski [w:] System
prawa cywilnego, t. I, Warszawa 1974, s. 532). Oceniajac tak uzupeliony material dowodowy, nalezy mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), powoéd dochodzac zaplaty ceny powinien udowodnié, ze
wykonal swoje zobowiazanie w caloéci, tj. dostarczyl uzgodniona w umowie ilo$¢ piasku okreslona w jednostkach
objetoéci.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ w pkt pierwszym i trzecim na podstawie art. 386 § 6 k.p.c.
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



